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OCHRONA WYKONYWANIA ZAWODU JAKO
NOWY SRODEK ZAPOBIEGAWCZY W KODEKSIE
POSTEPOWANIA KARNEGO*

1. WPROWADZENIE

Ustawg z 31 marca 2020 r.! wprowadzono do procedury karnej nowy
srodek zapobiegawczy, zakres stosowania ktérego rozszerzono nastgpnie
ustawa z 19 czerwca 2020 r.? Uregulowany w art. 276a k.p.k. $srodek
wykazuje istotne réznice w stosunku do wczesniej wprowadzonych $rod-
kow zapobiegawczych, stad celowe jest przeanalizowanie jego funkcji,
zakresu podmiotowego ochrony, przestanek stosowania, rodzaju orze-
kanych zakazdéw, powigzania z poreczeniem majatkowym oraz okresu

* Artykul prezentuje wyniki badan przeprowadzonych w ramach grantu Na-
rodowego Centrum Nauki nr 2017/25/B/HS5/01308 pt. Prewencja indywidualna jako
uzasadnienie wprowadzenia i stosowania instytucji karnoprocesowych.

' Ustawa z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.).

?  Ustawaz 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsi¢biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U.
22020 r. poz. 1086 ze zm.).



144 ARKADIUSZ LACH [2]

stosowania. Srodek ten mozna okresli¢ mianem ochrony wykonywania
zawodu, co wydaje si¢ dobrze odzwierciedla¢ jego charakter i luzne jedy-
nie powigzanie z podstawowymi funkcjami §rodkéw zapobiegawczych.

2. FUNKCJE $RODKA

Juz sam cel stosowania $rodka z art. 276a k.p.k. wykazuje istotne
odmiennosci w stosunku do pozostatych srodkéw zapobiegawczych.
Zgodnie z art. 249 k.p.k. $rodki te mogg by¢ stosowane w celu zabezpie-
czenia prawidlowego toku postepowania (funkcja zabezpieczajaca) lub
wyjatkowo w celu zapobiezenia popelnieniu nowego ciezkiego przestep-
stwa (funkcja prewencyjna). Trudno dopatrzy¢ si¢ w omawianym srodku
istotnego znaczenia z punktu widzenia zabezpieczenia prawidiowego
toku postepowania. Niewatpliwie nie ma on powigzania z ryzykiem
ucieczki lub ukrycia. Jedli za$ chodzi o wptywanie na §wiadkéw lub
inne bezprawne utrudnianie postepowania, to zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonego na okreslong odleglo$¢ czy kontaktowania si¢ z nim
moze w jakims stopniu zapobiega¢ bezprawnemu wplywowi na swiadka.
Cel taki moze by¢ wszakze realizowany réwniez przez dozdr Policji
i zwigzane z nim zakazy; w tym zakresie nowy $rodek stanowi zatem
powielenie regulacji art. 275 k.p.k. Natomiast nowoscig jest zawarty
wart. 276a k.p.k. zakaz publikowania tresci godzacych w prawnie chro-
nione dobra pokrzywdzonego®. W tym ostatnim zakresie jednak jeszcze
trudniej doszukac sie realnej funkcji zabezpieczajacej. Nalezaloby bo-
wiem wykaza¢, ze ewentualne publikacje moga wplynac na zeznania
pokrzywdzonego czy innych 0séb lub inne dowody, co w praktyce bedzie
trudne. Zakaz publikowania tresci ma natomiast ewidentnie spetnia¢
funkcje prewencyjng. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu: ,,Projek-
towany przepis art. 267a [numer artykulu w projekcie ustawy - A.L.]

*  R. KoOPER, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. SAKOWICZ,

Warszawa 2020, s. 772, wskazuje, Ze z uwagi na otwarty katalog obowiazkéw zwigza-
nych z dozorem Policji zawarte w art. 276a zakazy mogly by¢ orzekane juz wczesniej.
Z uwagg ta mozna sie zgodzié, jednak po raz pierwszy zakaz publikacji okreslonych
treéci zostal wyraznie wyartykutowany w kodeksie postepowania karnego.
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jest odpowiedzig na wielokrotne postulaty srodowiska medycznego
zapewnienia szczegolnej ochrony pracownikom stuzby zdrowia, ktorzy
sa narazeni na ataki zaréwno stowne, jak i fizyczne w zwiagzku ze swoja
praca. W szczegolnosci przywolywane byty ataki na ratownikéw me-
dycznych pracujacych w karetkach pogotowia. W okresie epidemii ataki
te przybraly na szczegdlnej sile w postaci publikacji na forach interne-
towych danych osobowych lekarzy wraz z ,,ostrzezeniami” o koniecz-
nosci unikania tych oséb™. Z kolei w § 4 art. 276a k.p.k. wskazano na
potrzeby w zakresie zabezpieczenia prawidlowego biegu postepowania
karnego oraz zapewnienia odpowiedniej ochrony pokrzywdzonemu lub
osobom dla niego najblizszym. Rzecz jednak w tym, Ze zgodnie z art.
249 k.p.k. cel prewencyjny wiaze si¢ z ryzykiem popelnienia nowego,
ciezkiego przestepstwa, zas art. 258 § 3 k.p.k. doprecyzowuje, ze chodzi
o przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszech-
nemu. Natomiast przest¢pstwa popelniane przez publikowanie tresci
naruszajacych prawnie chronione dobra pokrzywdzonego nie beda
zwykle - majac na wzgledzie ustawowe zagrozenie — ani ciezkie, ani
skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu czy bezpieczenstwu powszech-
nemu, nawet jesli przyjac, ze moze to by¢ rowniez dodatkowy przedmiot
ochrony. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze przestepstwem
cigzkim jest przestepstwo zagrozone kara, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej osiem lat pozbawienia wolnosci’. Tymczasem dla przyktadu
grozba karalna (art. 190 k.k.) jest zagrozona kara do dwoéch lat pozba-
wienia wolno$ci, zmuszanie (art. 191 k.k.) do lat trzech, zniestawienie
lub zniewaga za pomocg srodkéw masowego komunikowania sie sg
zagrozone karg do roku pozbawienia wolnoséci (odpowiednio art. 212

* Druk sejmowy nr 299A z 27 marca 2020 r., s. 15, http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki9ka.nsf/0/5SEDFDA5A0BA099CBC1258538003A6786/%24File/299-A.pdf (dostep
20 pazdziernika 2020 r.).

® R.A STEFANSKI, Przestanki tymczasowego aresztowania w nowym kodeksie
postepowania karnego, «Wojskowy Przeglad Prawniczy» 3-4/1997, s. 90; P. HOFMAN-
skI, E. SADzIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, I, Warszawa
2011, s. 1450; L.K. Paprzycki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. GRAJEWSKTL, I, Krakow 2006, s. 714; J. SKORUPK A, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. SKORUPKA, Warszawa 2018, s. 585-586; K. BORATYNSKA, P. CZAR-
NECKI, R. KOPER, [w:] Kodeks..., red. A. SAKowICZ, s. 700.
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§ 2 oraz art. 216 § 2 k.k.). Idac dalej, mozna byloby stwierdzi¢, ze takie
naruszenie w ogole nie musi by¢ przestepstwem, lecz moze by¢ delik-
tem cywilnym (art. 23 i 24 k.c.), co czynifoby $rodki karnoprocesowe
alternatywa do tych przewidzianych w prawie cywilnym?® czy postepo-
waniu cywilnym’. Takie uregulowanie nasuwa wiele watpliwosci. Po
pierwsze, nie wiadomo dlaczego prawo karne procesowe ma przejmowac
zadania srodkéw cywilnoprawnych. Po drugie, srodek zapobiegawczy,
nawet majacy charakter prewencyjny, nie powinien polega¢ na zakazie
popelnienia przestepstwa, gdyz zakaz popelniania okreslonych czynow
zabronionych wynika wprost z kodeksu karnego. Srodek taki moze
jedynie uniemozliwia¢, utrudnia¢ lub znieche¢ca¢ do okreslonego za-
chowania. W tej sytuacji zaktada si¢ zakazanie przez organ procesowy
instrumentami karnoprocesowymi zachowan, ktore s3 juz zakazane
przez prawo karne materialne.

ZXkolei czyny z art. 190a k.k., a wigc uporczywe nekanie oraz kradziez
tozsamosci, ktdre sg obecnie zagrozone w typie podstawowym kara do
o$miu lat pozbawienia wolnosci, nie sg przestepstwami przeciwko zyciu
i zdrowiu®. Oba powyzsze kryteria moze spetnia¢ przestepstwo z art.
190a § 3 k.k., ktorego dodatkowym przedmiotem ochrony jest takze zycie
czlowieka’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to przestepstwo pojawia-
jace sie w praktyce niezmiernie rzadko. Z danych statystycznych wy-
nika, ze liczba prawomocnych skazan za ten czyn wynosi: w2011 r. -1,
w2012r. -1, w2013r. -1, w2014 r. - 3, w 2015 1. - 3, w 2016 . - 5,
w2017 r. - 1, w 2018 r. - 5, stad mozna wnioskowag, ze liczba toczacych

¢ Zob.art.24 §1k.c.

7 Zob.art. 755§ 2 k.p.c.

8 Trudno podzieli¢ poglad, ze w przypadku tych czynéw dodatkowym przedmio-
tem ochrony jest zdrowie cztowieka. Por. M. MozGAWA, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozcawa, Warszawa 2015, s. 507.

®  Zob. A. ZoLL, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, 11.1: Komentarz do art. 117-
211a, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2017, s. 591; S. HyPS, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. GRZESKOWIAK, Warszawa 2019, s. 1013.

10 Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego - dorosli - wedtug rodzajow
przestepstw i wymiaru kary w latach 2008-2018, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-staty-
styczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep 20 pazdziernika 2020 r.).
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sie postepowan w fazie in personam oraz wniesionych aktow oskarzenia
réwniez nie jest znaczna.

Ustawodawca wymienit art. 190a k.k. odrebnie w art. 276a § 1la k.p.k.
Nie wplywa to jednak na potrzebe uprawdopodobnienia zaistnienia
przestanki ogdlnej i przestanek szczegdlnych stosowania srodkéw
zapobiegawczych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak jest korelacji pomiedzy podsta-
wami stosowania §rodkéw zapobiegawczych a trescig art. 276a § 11ila
k.p.k. Przepisy te beda miaty zastosowanie w nielicznych przypadkach,
takich jak wyzej wskazane. Nie mozna bowiem przyja¢, ze § 1i la art.
276a stanowig lex specialis w stosunku do art. 249258 § 3 k.p.k. Polski
ustawodawca wprowadzil tego typu regulacje szczegdlne na przyktad
w art. 277 k.p.k., ktéry zaweza podstawe szczegdlng stosowania pore-
czenia majatkowego do obawy ucieczki oraz w art. 26 ust. 2 ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych, ktéry przewiduje, ze podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania na okres do 14 dni moze by¢ je-
dynie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Artykut 276a § 11 la nie formutuje jednak odrebnej od
art. 2491258 § 3 k.p.k. zaréwno wylacznej, jak i dodatkowej przestanki
stosowania uregulowanego w nim $rodka zwigzanej z jego celami®.
Ponizej oméwiona sformutowana w art. 276a § 11 la przestanka zwia-
zana z cechami osobistymi pokrzywdzonego lub kwalifikacjg prawna
czynu jedynie zaweza krag sytuacji, w ktérych stosowanie tego srodka
jest mozliwe przy spelnieniu przestanki ogolnej i przestanek szczegol-
nych stosowania srodkéw zapobiegawczych, w tym réwniez przestanki
prewencyjnej wynikajacej z art. 249 i 258 § 3 k.p.k. Aby przyja¢ inne
rozwigzanie, ustawodawca powinien bowiem tak jak w wyzej wymie-
nionych przepisach da¢ temu wyraz poprzez na przyklad wskazanie,
ze ,podstawg zastosowania $rodka moze by¢ takze”. Nalezy jednak
zastrzec, ze ustawodawca nie ma dowolnosci w tym wzgledzie. Zapo-
biezenie popelnieniu przestepstwa jest bowiem przestanka odrebng od
zasadniczego celu procesu, tj. rozstrzygniecia kwestii odpowiedzial-

' Ustawaz10 czerwca 2016 . o dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U. 22019 r. poz. 796).
2 Odmiennie R. KOPER, [w:] Kodeks...,s. 773.
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nosci karnej okreslonej osoby za zarzucany czyn. Cel prewencyjny jest
wspolczesnie uznawany za dopuszczalny przy stosowaniu instytucji
karnoprocesowych, w tym $rodkéw zapobiegawczych. Jednak trzeba
sobie zdawac sprawe, ze stosowanie srodkéw przymusu do celéw pre-
wencyjnych jest nie tylko ingerencja w prawo do wolnosci osobistej, swo-
bode poruszania sig, prawo do prywatnosci lub inne prawa czlowieka,
lecz takze negatywnie wplywa na korzystanie z gwarancji procesowych
przez oskarzonego. Nalezy zas mie¢ na uwadze, ze jest on osobg, ktora
korzysta z domniemania niewinno$ci w odniesieniu do zarzuconego
przestepstwa. Z tego wzgledu stosowanie srodkéw zapobiegawczych do
celow prewencyjnych moze mie¢ miejsce w wyjatkowych przypadkach,
uzasadnionych z jednej strony powaga grozacego przestepstwa, z drugiej
stopniem ryzyka jego popelnienia®. Pojawia sie tu zatem test niezbedno-
$ci, przydatnosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto. Niedopuszczalne
byltoby na przyklad pozbawienie jakiej$ osoby wolnosci ze wzgledu na
ryzyko popelnienia przez nig w przyszlosci kradziezy. Podobnie ograni-
czenie wolno$ci wypowiedzi moze by¢ dzialaniem nieproporcjonalnym
do celu, ktéry zamierza sie osiggnac, o czym bedzie nizej mowa.

Zakazanie publikowania na podstawie art. 276a k.p.k. bedzie moglo
by¢ zatem zasadniczo powigzane jedynie z przestanka zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, co jak wspomniano, bedzie w wigk-
szosci przypadkow trudne do wykazania.

3. ZAKRES PODMIOTOWY OCHRONY

Srodek przewiduje ochrone trzech grup oséb:

a. personelu medycznego;

b. 0s6b przybranych personelowi medycznemu;
c. 0séb pokrzywdzonych czynem z art. 190a k.k.

B Zob.]. KosoNoGa, Dozor Policji jako srodek zapobiegawczy w polskim procesie
karnym, Warszawa 2008, s. 69; ]. GRAJEWSKI, Przebieg procesu karnego, Warszawa
2012, s. 133; A. LAcH, Prewencja indywidualna w procesie karnym, Warszawa 2020,
s. 146-155.
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Pojecie personelu medycznego zostalto uzyte w wielu ustawach", jed-
nak nigdzie nie zostalo zdefiniowane. Wobec braku definicji ustawowej
personelu medycznego nalezy odwola¢ sie do dorobku pismiennictwa
i judykatury. W pismiennictwie przez to pojecie rozumie sie lekarzy
i inne osoby uczestniczace w procesie udzielania $wiadczen zdrowot-
nych®. Nalezy przyja¢, ze pojecie personelu medycznego jest szersze
od uzytego w ustawie o dzialalnosci leczniczej pojecia osoby wyko-
nujacej zawod medyczny™. Obejmuje ono nie tylko osoby wykonujace
zawody medyczne, lecz takze inne osoby zatrudnione w placéwkach
medycznych, ktérych praca pozostaje w zwigzku z udzielaniem $wiad-
czen zdrowotnych, na przyktad salowe, terapeutéw i psychologow za-
trudnionych w placéwkach medycznych". Takie tez podejscie przyjeto
w uzasadnieniu projektu'®, wskazujac, ze: ,Pojecie «opieki medycznej»
zawarte w projektowanym art. 267a kpk jest tozsame zakresowo z tym
samym pojeciem uzytym przez ustawodawce w art. 123 § 1 kk. Jest one
celowo szersze niz sformulowania lekarz lub pielegniarka, aby zapew-
ni¢ ochrong prawnokarng wszelkim osobom wykonujacym czynnosci
opieki medycznej”. Chodzi o osoby zatrudnione zaréwno w publicznej,
jak i prywatnej opiece medycznej®.

Osoba przybrana personelowi medycznemu to taka, ktéra nie bedac
czlonkiem tego personelu, na polecenie lub prosbe cztonka personelu

" Zob. np. art. 48ei161b ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1398)
oraz art. 1 ustawy z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jedn.
Dz. U. 22019 r. poz. 59 ze zm.); art. 36 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
ilekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 514 ze zm.).

5 A.DYszLEWSKA-TARNAWSKA, [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Komentarz, red. L. OGIEGLO, Warszawa 2015, s. 435.

16 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoscileczniczej (tekst
jedn. Dz. U.z 2020 r. poz. 295 ze zm.).

7" Por. wyrok WSA w Lublinie z 13 grudnia 2011 r., III SA/Lu 653/11, «Legalis»
nr 408725.

¥ Druk sejmowy nr 299A z 27 marca 2020 r., s. 15, http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki9ka.nsf/0/SEDFDA5A0BA099CBC1258538003A6786/%24File/299-A.pdf (dostep
20 pazdziernika 2020 r.).

¥ Ibidem.
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medycznego wykonuje zwigzane z jego zadaniami czynnosci, na przy-
klad kierowca przewozacy cztonkéw personelu medycznego czy student
pomagajacy jako wolontariusz w szpitalu. W literaturze trafnie przyj-
muje si¢, ze osoba przybrang moze by¢ takze osoba przydzielona danej
osobie do pomocy przez kogos innego, na przyktad przetozonego®. Za
osobe przybrang mozna uznac takze taka, ktora z wlasnej inicjatywy
podjeta si¢ pomocy cztonkowi personelu medycznego, co zostalo przez
tego ostatniego w sposob wyrazny lub dorozumiany zaaprobowane, na
przyktad czlonka rodziny lub sasiada pomagajacego przenies¢ pacjenta?.
Nie sposob jednak uzna¢ za taka osoby, ktéra podejmuje si¢ pomocy
wbrew woli czlonka personelu medycznego lub bez jego wiedzy lub
akceptacji.

Trzecia kategoria to osoby pokrzywdzone czynem z art. 190a k.k. bez
wzgledu na rodzaj wykonywanego zawodu, jesli tylko pokrzywdzenie
bylo zwigzane z jego wykonywaniem. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu nowelizacji dodajacej § 1a** ,Zasadniczym celem projektowanej
regulacji jest ochrona tych grup zawodowych, ktdre sa szczegdlnie na-
razone na rozne formy przestepczego nekania. Do takich grup zaliczy¢
nalezy m.in. nauczycieli oraz innych pracownikéw szkolnictwa i eduka-
cji, ktérzy nierzadko narazeni sa na powtarzajaca si¢, nie tylko werbalna,
agresje uczniow. Przepis znajdzie réwniez zastosowanie w sytuacjach,
w ktorych okreslone grupy zawodowe padajg celem atakow ze wzgledu
na okolicznosci o charakterze tymczasowym i obiektywnym, takie jak
np. panujaca epidemia. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. gérnikéw i ich
rodziny lub pracownikéw domoéw opieki spotecznej i hospicjow”. Moze
by¢ to zatem na przyktad nauczyciel ngkany za wystawienie negatywnej
oceny, urzednik nekany za wydang decyzje czy listonosz ngkany za do-
reczenie niechcianej przesytki urzedowej. Ustawodawca wskazal ogoélnie
na art. 190a k.k., w zwigzku z czym nalezy przyja¢, ze chodzi nie tylko

2 J.LacHOWSK]I, [w:] Kodeks karny. Komentarz, I1, red. M. KROLIKOWSKI, R. ZA-
WEOCKI, Warszawa 2017, s. 11.

? Por. wyrok SA w Katowicach z 17 maja 2007 r., IT AKa 142/07, «Lex» nr 331807.

2 Uzasadnienie druk sejmowy nr 382 z 22 maja 2020 r., s. 27, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5SEDFDA5SA0BA099CBC1258538003A6786/%24File/299-A.pdf
(dostep 20 pazdziernika 2020 r.).
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o przestepstwo uporczywego nekania z art. 190a § 1k k., lecz takze kra-
dziez tozsamosciz § 2 tego przepisu oraz (co wszakze, jak wspomniano,
w praktyce wystepuje sporadycznie) typ kwalifikowany tych przestepstw
z art. 190a § 3 k.k. Zastosowanie $rodka zapobiegawczego z art. 276a
k.p.k. w przypadku kradziezy tozsamosci naleze¢ bedzie zapewne do
rzadkosci, znacznie czesciej wejdzie w gre uporczywe nekanie.

4. PRZESEANKI STOSOWANIA

Poza przestanka ogolng i przestankami szczegélnymi stosowania
$rodkéw zapobiegawczych warunkiem zastosowania art. 276a k.p.k. jest
to, aby przeciwko oskarzonemu toczylo si¢ postepowanie o przestepstwo
popetnione przeciwko cztonkowi personelu medycznego lub osobie mu
przybranej lub o czyn z art. 190a k.k. Oznacza to wymog istnienia ta-
kiego szczegdlnego pokrzywdzonego lub przyjecie kwalifikacji prawnej
z art. 190a k.k., chociazby jako jednego ze zbiegajacych si¢ przepisow.

Kolejne wymagania to zwigzek pomiedzy zarzucanym przestepstwem
a wykonywanymi czynno$ciami (§ 1) albo wykonywanym zawodem
(§ 1a). Ustawodawca nie wymaga, aby zarzucone przestgpstwo bylo
popetnione podczas wykonywania obowiazkéw zawodowych. Zarzut
moze dotyczy¢ rowniez przestepstwa popelnionego na przyktad po za-
konczeniu pracy przez pokrzywdzonego czy tez podczas jego urlopu. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w kontekscie art. 222 § 1 k.k. ,,zwrot «w zwigzku
z petnieniem czynnosci stuzbowych» nalezy rozumiec jako powigzanie
zachowania sprawcy z konkretng czynnoscig podejmowang lub wczes-
niej wykonanag przez funkcjonariusza w ramach przystugujacych mu
kompetencji”, nie jest zatem niezbedna zbiezno$¢ czasowa ani miej-
scowa®. Nie zachodzg przestankiz § 1 art. 276a k.p.k., jesli przestepstwo
zostalo popelnione generalnie z powodu wykonywania przez pokrzyw-
dzonego okreslonego zawodu (np. bycia lekarzem lub pielegniarka),
pozostaje wowczas ewentualnie zastosowanie § la tego artykutu, jesli
postepowanie toczy sie o czyn z art. 190a k.k. Wyrazenie ,w zwigzku”

» Postanowienie SN z 11 kwietnia 2019 r., ITI KK 33/18, «KOSNKW» 8/2019, poz. 43.
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obejmuje takze czyny zabronione popelnione podczas czynnosci, usta-
wodawca w przeciwienstwie do art. 222 § 1 k.k. nie postuzyt sie w art.
276a k.p.k. formulg ,podczas lub w zwigzku”.

W przypadku cztonka personelu medycznego zarzucane przestepstwo
ma by¢ popelnione w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnosci
opieki medycznej, na przyktad badaniem lekarskim, pobraniem prébek
do badan, przyjmowaniem do szpitala, rejestracja w przychodni. Nie be-
dzie zatem podstaw do stosowania srodka z art. 276a k.p.k. w przypadku
zwigzku z wykonywaniem przez personel medyczny innych czynnosci,
na przyklad orzekaniem przez lekarza w komisji dyscyplinarnej lub
uczestnictwem w pracach komisji bioetycznej.

W przypadku osoby przybranej odwotano sie do przestepstw popet-
nionych w zwigzku z czynnoséciami opieki medycznej, do ktérych dana
osoba zostata przybrana. Moze to by¢ na przyktad przewozenie perso-
nelu medycznego lub pacjenta, przenoszenie pacjenta do karetki. Wy-
starczy sam fakt, ze osoba ta zostala przybrana do wykonania czynno$ci;
nie jest wymagane, aby podjeta ona lub usilowata podjac te czynnosci*.

Dla odmiany, w sytuacji wskazanej w § 1a, a wiec w przypadku za-
rzutu z art. 190a k.k., chodzi o przestepstwo popelnione z powodu wy-
konywanego przez pokrzywdzonego zawodu. Nalezy zatem przyja¢, ze
chodzi nie tylko o przestepstwa popelnione z powodu wykonywania
konkretnych czynno$ci zawodowych, lecz takze generalnie z powodu
wykonywania okres§lonego zawodu, na przyklad sprawca neka osobe,
o ktdrej wie, ze jest policjantem, komornikiem lub wykonuje inny nielu-
biany przez sprawce zawod, natomiast nigdy nie miat kontaktu z czyn-
nosciami zawodowymi tej osoby.

5. ZAKAZY

Jesli chodzi o zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang
odleglo$¢ oraz zakaz kontaktéw z pokrzywdzonym, to mozna skorzystaé

24 ], LACHOWSKI, [w:] Kodeks...,s.12.
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z dorobku literatury i orzecznictwa na gruncie art. 275 k.p.k. oraz art.
41§ 1aiart. 72 k.k.

Zakaz zblizania si¢ na okreslong odlegto$¢ do pokrzywdzonego musi
by¢ skonkretyzowany przez organ procesowy. Okreslona odleglos¢ po-
winna, z jednej strony, dawa¢ odpowiednia ochrone pokrzywdzonemu,
z drugiej, nie stanowi¢ dla oskarzonego niepotrzebnej, zbyt daleko
posunietej dolegliwosci. Stad na przyktad dystans 100 czy 200 metréw
mozna uzna¢ w niektdrych przypadkach za uzasadniony (zasieg wzroku
pozwalajacy na identyfikacje osoby), dystans jednego kilometra jest juz
trudny do uzasadnienia. Trzeba tez mie¢ na uwadze, czy oskarzony nie
mieszka blisko pokrzywdzonego (np. w s3asiednim domu) lub nie musi
zalatwiac jakich$ spraw w miejscu pracy pokrzywdzonego (np. w urze-
dzie gminy). W tej sytuacji zbyt szeroki zakaz uniemozliwilby lub co
najmniej utrudnitby korzystanie z mieszkania, zalatwienie czynnosci
urzedowych czy skorzystanie z naleznych $wiadczen. Nie ma przeszkdd,
aby przy okreslaniu zakazu zblizania si¢ ustanowi¢ rézne odleglosci dla
poszczegdlnych miejsc przebywania pokrzywdzonego (np. dla pracy
i dla domu).

Zakaz kontaktow z pokrzywdzonym moze zosta¢ sformutowany
w sposob ogdlny, a wigc w jakiejkolwiek formie lub doprecyzowany
poprzez wskazanie form zakazanego kontaktu. Dla przykiadu mozna
zakaza¢ kontaktu bezposredniego (fizycznego) z pozostawieniem moz-
liwosci kontaktu telefonicznego lub mejlowego, jesli jest to konieczne
na przyklad ze wzgledow osobistych lub zawodowych.

W mysl art. 276a § 3 k.p.k. zakaz publikacji tresci godzacych w praw-
nie chronione dobra pokrzywdzonego, o ktéorym mowa w § 1 tego prze-
pisu, obejmuje zakaz publikowania i innego udostepniania tych tresci
niezaleznie od tego, czy zostaly wytworzone przez oskarzonego czy inng
osobe, za posrednictwem internetowych portali, stanowiacych ustuge
$wiadczong drogg elektroniczng w rozumieniu ustawy z 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng®. Zawezenie zakazu publiko-
wania do portali internetowych jest niezrozumiale. Réwnie dolegliwe
moze by¢ dla pokrzywdzonego na przyklad rozplakatowanie takich

»  Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 344.
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tresci w tradycyjnej formie. Inne udostepnianie nie musi by¢ publiczne,
co oznacza na przyklad umieszczenie tresci na serwerze i udostepnienie
do nich hasta dost¢pu okreslonym osobom czy tez przestanie srodkami
komunikacji oferowanymi przez portale internetowe. Pojecie ,tresci”
nie okresla rodzaju informacji, moze to by¢ zatem zaréwno tekst, jak
i rysunki, nagranie glosu, zdjecia lub filmy.

Pojawia sie tez pytanie o relacje pomiedzy zakazem publikowania
a wolnoscig ekspresji gwarantowang przez art. 10 EKPC. Ogélny za-
kaz publikacji czy tez zakaz publikacji w okreslonym serwisie moglby
by¢ uznany za nieproporcjonalng ingerencje, stad pojawia si¢ koniecz-
no$¢ sprecyzowania w postanowieniu, o jakie tresci i kogo dotyczace
chodzi. W sprawie Cengiz i inni p. Turcji*®* ETPC uznat za naruszenie
art. 10 EKPC zablokowanie skarzgcemu dostepu do serwisu YouTube
w zwigzku z toczagcym si¢ postepowaniem. Trybunal zauwazyl, ze skar-
z3cy zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z serwisu przez dtuzszy
czas, a jako aktywnego uzytkownika serwisu pozbawiono go prawa do
otrzymywania i przekazywania informacji i idei. Podobnie w sprawie
Ahmet Yildirim p. Turcji”” sad krajowy zadecydowal o zablokowaniu
dostepu skarzacego do Google Sites. Trybunat uznal, Ze nie byl to cal-
kowity zakaz korzystania z Internetu, lecz jedynie jego ograniczenie.
Jednak ograniczenie to bylo daleko idace. Sad turecki nie rozwazyl, czy
nie byloby wystarczajace wykorzystanie mniej ingerujacego w prawo
z art. 10 EKPC $rodka. Bylo to w duzej mierze konsekwencja regulacji
prawa krajowego, ktdre nie nakladalo na sady obowiazku rozwazenia,
czy ogodlna blokada dostepu do Google Sites byta uzasadniona. Sady ture-
ckie powinny za$ zwrdci¢ uwage na to, ze srodek taki uniemozliwi dostep
do duzej ilosci informacji, bezposrednio dotykajac praw uzytkownikow
Internetu i wywolujac istotny efekt uboczny. Nie ma watpliwosci, ze za
naruszenie art. 10 EKPC zostalby uznany ogdélny zakaz publikowania
tresci w Internecie czy korzystania z Internetu.

% Wyrok z 1 grudnia 2015 r., skargi nr 48226/10 i 14027/11.
7 Wyrok z 18 grudnia 2012 r., skarga nr 3111/10.
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Organ procesowy powinien zatem w kazdym postanowieniu o zaka-
zie publikowania wskaza¢, o jakiego rodzaju tresci dotyczace pokrzyw-
dzonego chodzi i jakie miejsca zakaz publikacji obejmuje.

6. PORECZENIE MAJATKOWE

Zakazy z art. 276a k.p.k. moga by¢ powigzane z poreczeniem majgtko-
wym. Nalezy zauwazy¢, ze porgczenie majgtkowe stosowane w zwigzku
z art. 276a zmienia swdj charakter. Zgodnie z regulacjg art. 268 § 1
k.p.k. przepadek poreczenia jest mozliwy tylko w sytuacji ukrycia si¢
lub ucieczki oskarzonego albo innego bezprawnego utrudniania po-
stepowania. Tymczasem w przypadku poreczenia zastosowanego na
podstawie art. 276a k.p.k., przepadek poreczenia jest mozliwy w sytuacji
niezastosowania si¢ do zakazéw, czyli na przyklad opublikowania tresci
godzacych w dobra pokrzywdzonego. Ze srodka stuzacego zabezpie-
czeniu prawidlowego toku postepowania poreczenie majatkowe staje
sie w duzej mierze $rodkiem prewencyjnym, ktéry ma na celu niedo-
puszczenie do popelnienia przestepstwa. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu?: ,,Potencjalny przepadek poreczenia w wielu sytuacjach be-
dzie dzialal bardziej motywujaco na oskarzonych niz dozdr policyjny,
a bedzie mniej surowy niz tymczasowe aresztowanie”.

7. OKRES STOSOWANIA

W mysl art. 276a § 4 k.p.k., czas stosowania zakazéw, o ktérych mowa
w § 1, okreéla si¢ przy uwzglednieniu potrzeb w zakresie zabezpieczenia
prawidlowego biegu postgpowania karnego oraz zapewnienia odpo-
wiedniej ochrony pokrzywdzonemu lub osobom dla niego najblizszym.
W postepowaniu przygotowawczym prokurator moze zastosowac ten

#  Druk sejmowy nr 299A z 27 marca 2020 r., s. 15, http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki9ka.nsf/0/5SEDFDA5A0BA099CBC1258538003A6786/%24File/299-A.pdf (dostep
20 pazdziernika 2020 r.).
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$rodek do szesciu miesiecy. Nalezy przyjac, ze chodzi o taczny czas sto-
sowania $rodka, a wiec prokurator moze go zastosowac wiecej niz jeden
raz, jesli suma okreséw stosowania nie przekroczy szesciu miesiecy.
Przedluzenia w postepowaniu przygotowawczym ponad sze$¢ miesiecy
moze dokonac sad rejonowy w okregu, w ktérym toczy si¢ postepowanie
na wniosek prokuratora. Stosowanie srodka w postepowaniu sgdowym
nie jest ograniczone czasowo poza ogdlnym wymogiem z § 4. Oddanie
przedluzenia stosowania srodka w postepowaniu przygotowawczym do
kompetencji sadu nalezy uznac za trafne, poniewaz zwieksza kontrole
nad stosowanym $rodkiem i wymusza obiektywne zweryfikowanie
przestanek jego stosowania po uptywie sze$ciu miesiecy.

8. PODSUMOWANIE

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze
art. 276a k.p.k. jest malo przemyslanym srodkiem przymusu, niespdj-
nym z przestankami stosowania srodkéw zapobiegawczych oraz pozo-
stalymi srodkami zapobiegawczymi. Stad mozna przypuszczaé, ze jego
praktyczne znaczenie bedzie ograniczone, tym bardziej ze okreslone
w nim zakazy moga by¢ orzeczone w ramach dozoru Policji. Nalezy
tez wskaza¢, ze wprowadzajac do kodeksu postepowania karnego nowe
$rodki przymusu, ustawodawca powinien rozwazy¢, czy wlasciwsza
droga do osiggniecia celu nie jest prawo cywilne lub administracyjne.
Proces karny jako calos$¢ i poszczegdlne instytucje karnoprocesowe nie
powinny by¢ bowiem bez spetnienia wymogéw niezbednosci, przydat-
nosci i proporcjonalnosci sensu stricto wykorzystywane do celow, ktore
niewiele majg wspolnego z rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu,
a moga negatywnie wplyna¢ na rzetelnos$¢ tego procesu.
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OCHRONA WYKONYWANIA ZAWODU JAKO NOWY $RODEK
ZAPOBIEGAWCZY W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest nowo wprowadzony do kodeksu po-
stepowania karnego $rodek zapobiegawczy z art. 276a, ktéry mozna
okresli¢ mianem ochrony wykonywania zawodu. Autor dokonuje oceny
celowosci jego wprowadzenia, a takze funkeji, zakresu podmiotowego
ochrony, przestanek stosowania, rodzaju orzekanych zakazéw, powia-
zania z poreczeniem majatkowym oraz okresu stosowania. Wypowiada
sie krytycznie co do potrzeby wprowadzenia srodka oraz wskazuje na
brak spojnosci z przestankami stosowania srodkéw zapobiegawczych
oraz systemem dotychczas obowiazujacych srodkéw zapobiegawczych.

A NEw PREVENTIVE MEASURE IN THE PoLISH CODE OF CRIMINAL
PROCEDURE FOR THE PROTECTION OF PROFESSIONAL PRACTICE

Summary

The subject of the study is a new preventive measure recently
introduced in Art. 276a of Kodeks postepowania karnego (the Polish
Code of Criminal Procedure) for the protection of professional
practice. I review the need for such a measure and its purpose, the
scope of protection it offers, the grounds for its application, the type
of injunctions associated with the measure, the associated surety or
financial guarantee, and the period of time for which such an injunction
may remain in force. I am critical of the need for such a measure and
note its inconsistency with the grounds generally used in the Polish Code
of Criminal Procedure for the application of injunctions.

Stowa kluczowe: proces karny; srodki zapobiegawcze; prewencja.
Keywords: criminal proceedings; preventive measure; prevention.
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