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KRYTERIA PRZYJECIA TOZSAMOSCI CZYNU.
KILKA UWAG NA TLE ART. 11 § 1 K.X.

1. WSsTEP

Artykut 11§ 1k.k., podobnie jak art. 10 § 1k.k. 21969 r., wyraza zasade,
w mysl ktdrej ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo'.
Ta pozornie oczywista regulacja ma jednak niezmiernie istotne znacze-
nie w trakcie procesu rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej osoby,
ktéra ,jednym czynem” wypelnita znamiona dwéch lub wiecej czynow
zabronionych. Aktualna pozostaje wypowiedz Wiadystawa Woltera,
ktory stwierdzil, ze ,interesuje wiec w pierwszym rzedzie kwestia, kiedy
mamy do czynienia z jednym przestepstwem i czy zaistnienie tylko jed-
nego przestepstwa jest wynikiem «naturalnej» jednosci czynu, czy tez
wynikiem «sztucznej», prawnej jednosci czynu; jest bowiem rzeczg jasna,
ze przy braku naturalnej jednosci czynu, prawo moze polaczy¢ dwa
czyny w sume o specyficznym zabarwieniu prawnym, jak rzeczg jasna
jest, Ze prawo nie moze z jednego czynu zrobi¢ dwa. Natomiast jeden

! Jak slusznie zauwaza J. Majewski, analiza jezykowa art. 11 § 1 k.k. z 1997 r.

iart. 10 § 1 k.k. z 1969 r. prowadzi do wniosku, Ze pomimo réznic semantycznych
wskazanych uregulowan w istocie nie prowadza one do konsekwencji natury meryto-
rycznej - J. MAJEWSKI, [w:] System prawa karnego, I11: Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, red. R. DEBsKI, Warszawa 2013, s. 1081-1082.
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czyn moze dopuszcza¢ podwdjnej oceny, a wtedy pojawia si¢ problem
zbiegu przepiséw ustawy. Wreszcie brak jednosci czynu, czy to natural-
nej, czy sztucznej, doprowadza do konstrukgji zbiegu przestepstw, jako
sumy przestepstw, popelnionych przed ukaraniem za jedno z nich™.
Powyzsze twierdzenie tego wybitnego przedstawiciela nauki prawa
karnego nalezy uzupelni¢ o pewne wskazanie. Ot6z, niezaleznie od
tego, czy bedziemy moéwili o ,,jednym czynie” czy ,tym samym czynie”
w kontekscie kumulatywnej kwalifikacji zachowania sprawcy, elemen-
tarnym zagadnieniem bedzie odnalezienie kryteridw umozliwiajacych
(badz nie) zastosowanie wladnie tej tacznej kwalifikacji. Kryteria takie
tylko na pozér moga si¢ wydawac proste do przewidzenia. Jednakze, aby
cho¢ troche przyblizy¢ mozliwe rozwigzania niniejszego problemu, jako
punkt wyjscia nalezy przyjac literalne brzmienie ustawy, a wiec analize
art. 11 § 1 k.k. stanowigcego podstawe analizowanego zagadnienia.

2. TEN SAM CZYN JAKO PODSTAWA ANALIZY DOGMATYCZNE]

Analiza literalnego brzmienia art. 11 § 11 2 k.k.> wskazuje, ze pod-
stawe rozwazan o kumulatywnej kwalifikacji prawnej musi stanowi¢
jeden czyn czlowieka (,ten sam czyn”). Jak stusznie jednak wskazujg
Michat Krélikowski i Robert Zawlocki, ta na pozoér prosta regulacja
kodeksowa w praktyce przysparza niemale trudnosci, z uwagi na ko-
nieczno$¢ wyodrebnienia z pewnej calosci zachowania czlowieka tego
elementu, ktdry zostanie zidentyfikowany jako czyn w rozumieniu prawa
karnego®. Nie uwazam za zasadne poruszania w tym miejscu wszystkich
zawilosci zwigzanych z pojeciem czynu jako jednego z elementarnych
pojec na gruncie nauki prawa karnego, jako przekraczajacych granice
przyjetego opracowania. Jednakze niezbedne wydaje si¢ wyjasnienie
kilku kwestii. Po pierwsze, méwigc o ,,tym samym czynie”, nie mozna

2

W. WOLTER, Zarys systemu prawa karnego, I: Czes¢ ogélna, Krakow 1933, s. 238.
* Art. 11§ 1k.k. Ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo. § 2. Jezeli

czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wigcej przepisach ustawy karnej,

sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.
* M. KROLIKOWSKI, R. ZAWLOCKI, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 209.
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straci¢ z pola widzenia jezykowego znaczenia tego pojecia. Odwolu-
jac si¢ do slownikowej analizy, przez pojecie czynu nalezy rozumiec¢
»postepek, uczynek”, za§ w ujeciu czasownikowym (,,czyni¢”) znaczy
tyle, co ,wykonywac, robi¢ cos, postepowac, zachowywac si¢™. Z kolei
okreslenie ,ten sam” oznacza ,tozsamos¢, identyczno$¢™. Konkludujac,
nalezy stwierdzi¢, ze owa ,jedno$¢ czynu” z art. 11 § 1 k.k. ma zastoso-
wanie wylacznie do jednego wyodrebnionego fragmentu aktywnosci
czlowieka, ktéra bedzie stanowila pewng zwarta calos¢, podlegajaca
ocenie prawnokarnej. I w tym miejscu powstaje drugi problem - co
nalezy rozumie¢ przez ten wyodrebniony fragment aktywnosci czlo-
wieka, ktéremu bedziemy przypisywali przymiot ,,tego samego czynu”.
Co oczywiste, rudymentalne znaczenie dla osoby rozstrzygajacej kwe-
stie kumulatywnego zbiegu przepiséw bedzie mialo oznaczenie granic
czasowych ,tego samego czynu”, a wigc wskazanie jego elementu po-
czatkowego i koficowego. Zeby uwypukli¢ ztozonoé¢é problemu, pozwole
sobie zacytowa¢ wybitnego karniste Mariana Cieslaka, ktory jakze celnie
wskazuje, ze ,,w rzeczywistosci obiektywnej nie ma czynéw w postaci
jakichs odrebnych, oddzielonych od siebie aktow. Istnieja tylko tak czy
inaczej zachowujacy sie ludzie, i to ich zachowanie sie, bedace przeciez
wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewng ciagloscia, zlozona
z najréznorodniejszych zlewajacych si¢ ze sobg przejawéw aktywnosci
i biernosci («dziatan» i «zaniechan»). W tej ciaglosci, ktérg mozna by
przyréwnac do rzeki lub tasmy filmowej, dopiero obserwator (a moze
by¢ nim nawet sam podmiot zachowania si¢) wyréznia interesujace go
fragmenty (wycinki) tak, jakby wycinatl klatki w tasmie filmowej, i na-
zywa je czynami”’. Odnoszac powyzsze do zagadnienia ,tego samego
czynu’, nalezy wskazac, ze wlasnie 6w fragment rzeki, wycinek klatki
filmowej, bedzie determinowal zakres analizowanego pojecia. Oczywi-
$cie nasuwa si¢ na mysl pytanie — w jaki sposob wskaza¢ ten interesujacy
obserwatora ,,fragment rzeki”. Odpowiedz na powyzsze jest az nazbyt
oczywista. Nalezy odwolac sie do prawnokarnego kryterium oznacze-

> Stownik jezyka polskiego, I: A-K, red. M. SzymczAK, Warszawa 1982, s. 349-350.

§  Slownik jezyka polskiego, I11: R-Z, red. M. SzymczaK, Warszawa 1983, s. 172.

7 M. CIESLAK, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990,
s.159-160.
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nia interesujacej nas rzeczywistosci, a wiec do przepiséw regulujacych
czas popelnienia czynu zabronionego jako kryterium wyznaczajacego
zakres nas interesujacy (fragment rzeki, ktéremu chcemy si¢ przyjrzec).
I to wlasnie ten czas musi stanowic pierwsze z kryteriéw dopuszczenia
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy.

3. CzAS POPELNIENIA CZYNU ZABRONIONEGO

Czas popelnienia czynu zabronionego zostal zdefiniowany w art. 6
§ 1k.k. jako okres, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania,
do ktdrego byt obowiazany. Powyzszy przepis bez watpienia nalezy
interpretowac (za kazdym razem) w odniesieniu do czasownikowego
(przedmiotowego) znamienia czynu zabronionego, ktére poddawane
jest ocenie przez sad czy inny uprawniony organ. A zatem fragmentu
rzeki czy tasmy filmowej, o ktorych tak trafnie pisal M. Cieslak, nalezy
doszukiwac si¢ wtasnie w tym wycinku rzeczywistosci, ktora jest opisana
przez norme sankcjonowang. Przyktadowo, jezeli méwimy o przestep-
stwie zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k., interesujacym nas fragmentem rze-
czywistosci bedzie ten, w ktorym sprawca zadawal pokrzywdzonemu
ciosy nozem, oddawal w jego kierunku strzaty lub podawal mu trucizne
(ale nie ten, w ktérym nastapit skutek, tj. sprawca zmarl). Pozornie
sprawa wydawac by sie mogta prosta, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych
zachowanie sprawcy polega na wykonaniu badz zaniechaniu jednej
czynnosci (np. uderzeniu cztowieka — art. 217 § 1 k.k.). Woéwczas inte-
resujacy nas fragment aktywnosci sprawcy jest bardzo skapy. Inaczej
ma sie sytuacja wowczas, gdy znamie czasownikowe zakresla bardzo
szeroki przedzial czasowy, ktory moze obejmowac okres nawet kilku
lat. Tytulem przyktadu nalezy wskazac na czyn z art. 171 § 1 k.k. pole-
gajacy miedzy innymi na posiadaniu materialu radioaktywnego czy tez
gromadzeniu substancji wybuchowej. Wéwczas zachowanie sprawcy
bedzie obejmowato czas od momentu, w ktérym sprawca uzyskat dany
przedmiot, az do momentu, w ktérym przestal go posiada¢. Trudnosci
takie moze jednak wywota¢ nie tylko sam opis czynu zabronionego
ijego znamie czasownikowe (réwniez okreslone w sposob zlozony), lecz
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takze regulacja czynu ciagtego okreslona w art. 12 § 1 k.k. Umozliwia
ona bowiem polaczenie w jeden czyn praktycznie nieskonczonej ilosci
zachowan, pod warunkiem spetnienia kryteriéw podmiotowych (z gory
powziety zamiar) oraz przedmiotowych (krétki odstep czasu, ewentu-
alnie wykorzystanie tej samej lub takiej samej sposobnosci i podobny
sposob zachowania), co z kolei stanowi wyraz prawnej (a wiec wynika-
jacej z ustawy) jednosci czynu. Istotg problemu powstatego z takiego
»rozciggniecia w czasie” czynu zabronionego jest zwigkszenie poten-
cjalnej mozliwosci natozenia si¢ w tym okresie innych zachowan, ktére
(przynajmniej teoretycznie) nalezatoby analizowa¢ pod katem zbiegu
kumulatywnego przepisow ustawy. Owa zbieznos¢ moze dotyczy¢ za-
réwno calego okresu czasu, jak i tylko wycinka, ktérego z uwagi na
ulokowanie jako elementu calo$ci nie mozna wyodrebni¢ jako odrebny
czyn (np. kradziez paliwa polegajaca na kilkukrotnym tankowaniu na
réznych stacjach paliw polaczonego z umyslnym uszkodzeniem dys-
trybutora przez sprawce w wyniku ,.jednego z aktow” kradziezy). Nalezy
zatem postawic pytanie, czy badajac kwestie kumulatywnej kwalifikacji
czynu, czas jego popelnienia jest w jakims stopniu kryterium wigzacym
czy tez nie. Uwazam, ze bezwzglednie tak, przy poczynieniu pewnych
zalozen. Otdz, méwigc o tym samym czynie, przy uwzglednieniu jego
ram czasowych, trzeba zastanowi¢ si¢ nad momentami poczatkowym
i koncowym tego czynu. Pierwszy nastapi w chwili przystapienia przez
sprawce do realizacji normy sankcjonowanej, pierwszej z norm sank-
cjonowanych pozostajacych w zbiegu. Drugi moment (koncowy) budzi
wieksze problemy, poniewaz moze by¢ niejednolity, tzn. moze obejmo-
wac sytuacje, w ktorych wszystkie pozostale ,,zbiegajace sie przestep-
stwa” zostaja popelnione przed uplywem czasu popelnienia tego
pierwszego czynu. Moga jednak si¢ z tym momentem krzyzowac tylko
przez pewien fragment aktywnosci roztozonej w czasie i by¢ dalej kon-
tynuowane, juz po zrealizowaniu tego pierwszego zachowania, wypel-
niajacego znamiona danego czynu zabronionego. Co gorsza, ukiad taki
moze by¢ kontynuowany w kolejnych odcinkach czasu, w trakcie ktorych
bedzie dochodzito do kolejnych ,,przeobrazen” czynu zabronionego,
w taki sposob, ze w rezultacie pierwsza z kwalifikacji prawnych (stano-
wigcych moment wyjsciowy do dokonania analizy) bedzie, w sposob
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istotny, odbiegata od kolejnych. Czy zatem w takim ukladzie mozna
mowi¢ o tym samym czynie? Tytutem przykiadu nalezy wskaza¢ na
sytuacje, w ktorej sprawca zngca sie nad inng osobg pozostajaca z nim
w stosunku zaleznosci, w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 1 kwietnia
2019 r., przy czym w trakcie tego czynu w okresie od 1 marca 2019 r.,
w ramach przestepstwa zngcania zaczyna okradac osobe pokrzywdzona,
uzyskujac w ten sposéb srodki finansowe. W dniu 1 kwietnia 2019 r.
ustaje stosunek zaleznosci, jednak sprawca w dalszym ciaggu do 15 maja
2019 r. dokonuje kolejnych kradziezy mienia pokrzywdzonego. W trakcie
jednego z takich zachowan, 10 maja 2019 r., sprawca zabiera portfel
z zawarto$cig miedzy innymi dowodu osobistego, a takze bron palna,
na posiadanie ktdrej nalezy mie¢ pozwolenie. Przedmiotowy pistolet
sprawca posiada do 20 maja 2019 r., kiedy to zostaje zatrzymany przez
Policje®. Oczywiscie przyklad ten mozna kontynuowaé praktycznie
w nieskonczonos¢, dodajac kolejne elementy, wydtuzajace z jednej strony
ramy czasowe takiego czynu, z drugiej za$ wprowadzajace do kwalifi-
kacji prawnej dodatkowe znamiona, coraz to nowych przepiséw. Do-
strzegajac niedorzeczno$¢ takiej sytuacji, zwlaszcza w kontekscie
pogladow przytoczonych przez prof. M. Cieslaka, nalezy mimo to stwier-
dzi¢, ze nie jest to wykluczone. Zarzewiem takiego opisu czynu bedzie
najczesciej wystapienie czynu ciaglego badz tez przestepstwa zbioro-
wego, ktore umozliwiajg dtugotrwalos¢ realizacji przez sprawce znamion
czynu zabronionego. ,,Przeciagniecie w czasie” realizacji znamion czynu
zabronionego niejako naraza na niebezpieczenstwo wystapienia kwa-
lifikacji kumulatywnej z innymi czynami, ktérych znamiona moga
zosta¢ wypelnione. Mankamentem takiego rozwigzania jest znaczne
wydltuzenie odcinka czasu (fragmentu rzeki), ktéry bedzie podlegal
ocenie karnoprawnej jako ten sam czyn. Ponadto, intuicyjne powigzanie
réznych zachowan wypetniajacych znamiona czynu zabronionego,
z uwagi na prawng jednos¢ czynu’, prowadzi do konstatacji, ze w ramach

8 Kwalifikacja takiego czynu wygladalaby nastepujaco: art. 207 § 1k.k. wzb. z art.
278 §1kk.wzb.zart. 275§ 1k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. wzb. zart. 263 § 2 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk.

Przez prawng jedno$¢ czynu rozumiem konstrukcje prawne umozliwiajace
rozciggniecie w czasie znamion konkretnego czynu zabronionego na skutek konstrukeji
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tego samego czynu moga by¢ uznane kwalifikacje prawne zupelnie ze
soba niezwigzane, ani rodzajowym przedmiotem ochrony, ani zadnym
innym logicznym kryterium. Jednakze, patrzac od strony negatywnej,
odrzucenie czasu popelnienia czynu zabronionego, jako podstawowego
kryterium dopuszczenia kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy,
uniemozliwia w ogdle przyjecie takiej konstrukeji. Nie mozna moéwi¢
o0 »tym samym” fragmencie rzeczywistosci, wyznaczonym przez zna-
miona czasownikowe norm sankcjonowanych, jezeli zachowania przez
nie opisane nie maj3, co najmniej cze$ciowo, wspdlnego fragmentu
w postaci jednosci czasu (czy to pod wzgledem naturalnym, czy praw-
nym). Pozornie tak przedstawiona jedno$¢ czasu powinna by¢ pewnym
kryterium przyjecia kumulatywnej kwalifikacji czynu. Czy jednak jest
to zawsze skuteczny wyznacznik zastosowania art. 11 § 2 k.k.? Czy za-
wsze, w przypadku realizacji znamion dwoch lub wiecej czynéw zabro-
nionych w tym samym czasie, nalezy przyja¢ kumulatywna kwalifikacje
czynu? Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna. Opisywany przez
czyn fragment ludzkiej aktywnosci, w pewnym odcinku czasu, nie
wyklucza bowiem zupelnego braku jego powiazania z inng forma ak-
tywnosci tego samego czlowieka w tym samym czasie, zwlaszcza jezeli
bedziemy mieli na uwadze prawng mozliwos$¢ zastosowania prawnej
jednodci czynu, wynikajacg na przyktad z art. 12 k.k. Tylko tytutem
przykladu nalezy wskazac, ze okreslony sprawca moze w tym samym
czasie znecac sie nad rodzing, a jednoczesnie dzialajac z gory powzietym
zamiarem, realizowaé znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. za po-
srednictwem portalu internetowego. W takiej sytuacji kwalifikacja
prawna, pomimo tozsamosci czasu, w ktorym nastepowala realizacja

normy prawnej przewidujacej taka mozliwo$¢. Moze ona wynikaé zaréwno z normy
generalnej, opisanej w cze$ci ogdlnej kodeksu karnego (np. art. 12 k.k.), jak i ze znamie-
nia czasownika normy sankcjonujacej, ktore polega na pewnej czynnosci rozciagnietej
w czasie (np. znecanie sie z art. 207 k.k.). Pojmowanie takie jest zblizone do ujecia
prezentowanego przez W. Woltera, ktory dokonal rozréznienia na ,naturalng jedno$é
czynu’, zwiazang z pojedynczym sensem okreslonego zachowania, oraz na ,,prawna
jedno$¢ czynu”, ktora wynika z normy prawnej, a w szczegdlnosci z konstrukcji prze-
stepstwa ciaglego, przestepstwa trwalego, przestepstwa zbiorowego czy przestepstwa
o réznych odmianach - zob. W. WOLTER, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego.
Czesé ogélna, Warszawa 1947, s. 385-392.
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znamion wyzej wymienionych przestepstw, nie moze by¢ kumulatywna
i nalezy odrzuci¢ przyjecie tego samego czynu. Moze by¢ nawet tak, ze
w tym samym przedziale czasu sprawca bedzie realizowal znamiona
tego samego (pod wzgledem kwalifikacji prawnej) przestepstwa, a i tak
brak bedzie podstaw do uznania tozsamosci czynu. Jako przyklad takiej
sytuacji moze postuzy¢ zdarzenie, w ktérym okreslona osoba bedzie
brata udzial w dwoéch, zupetnie ze sobg niepowigzanych grupach prze-
stepczych, majacych na celu popetnienie przestepstw skarbowych oraz
przestepstw zwigzanych z handlem narkotykami. Jak trafnie zauwazyt
Jarostaw Majewski: ,,Tozsamos¢ czasu jest warunkiem koniecznym
tozsamosci czynu, jednakze w zadnym razie nie jest to warunek wy-
starczajgcy. Fakt urzeczywistnienia znamion czynnosci sprawczej dwoch
albo wigkszej liczby typéw czynu zabronionego w tym samym czasie
sam przez si¢ nie przesadza odpowiedzi na pytanie: ten sam czyn czy
tez nie, a tym samym nie rozstrzyga kwestii: jedno czy wiecej
przestepstw”'. Jezeli zatem czas jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajagcym do przypisania kumulatywnego zbiegu przepiséw
ustawy, nalezy zastanowic si¢ nad innymi kryteriami, ktore by¢ moze
beda w trafniejszy sposob opisywaly ,.ten sam czyn” jako warunek sine
qua non kumulatywnej kwalifikacji czynu.

4. MIEJSCE POPELNIENIA CZYNU ZABRONIONEGO

Miejsce popelnienia czynu zabronionego zostalo zdefiniowane wart.
6 § 2 k.k."ijest w sposdb nierozerwalny zwigzane ze znamieniem cza-
sownikowym opisujacym zachowanie sprawcy. Przyjmujac powyzsza re-

10 J. MAJEWSKL, , Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji,
[w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. ]. MAJEWSKI,
Torun 2006, s. 46. Podobnie W. WOLTER (Prawo karne..., s. 387), piszac o niezbednosci
pewnej ,temporis vicinitas” .

' Art. 6 § 2 k.k. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktérym
sprawca dziatal lub zaniechatl dziatania, do ktérego byl obowiazany, albo gdzie skutek
stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy mial
nastapic.



[9] KRYTERIA PRZYJECIA TOZSAMOSCI CZYNU 167

gulacje za punkt wyjscia, nalezy zada¢ pytanie, czy przy tak okreslonym
miejscu popelniania czynu zabronionego jego tozsamo$¢ (identycznosc)
pod tym wzgledem jest warunkiem sine qua non przypisania sprawcy
jednego czynu. Na pozoér sprawa moze wydawac si¢ prosta, zwlaszcza
jezeli méwimy o jednym czynie (najczesciej jeszcze polegajacym na jed-
nym zachowaniu), bowiem czyn taki bedzie popelniony w tym samym
miejscu (w tym samym ,,punkcie geograficznym”). W przypadku po-
petnienia czynu zabronionego w wielu miejscach, na przykiad wskutek
wywolania wielu skutkéw, czyn sprawcy bedzie ulegat rozdrobnieniu na
kolejne fragmenty rzeczywistosci (jednakze wcigz pozostajac w grani-
cach wyznaczonych przez art. 6 § 2 k.k.). Tak szeroko zarysowana przez
ustawodawce definicja miejsca popetnia czynu zabronionego zawiera
kazdy fragment otaczajacej nas rzeczywistosci, w ktorym doszlo do
jakiejkolwiek aktywnosci (dzialania, zaniechania), ale nadto takze to
miejsce, w ktorym ta aktywnos¢ wywolata skutek badz nawet miata go
wywolaé. Uwazam, ze brak jednosci miejsca, przy jednoczesnej toz-
samosci czasu, popelnienia czynu zabronionego utrudnia mozliwos¢
przyjecia tozsamosci czynu, bowiem z logicznego punktu widzenia nie
mozna znajdowac si¢ w dwdch miejscach w tym samym czasie. Wyjat-
kiem od takiej sytuacji beda zachowania powigzane ze sobg prawna
jednoscia czynu, w taki sposob, ze zachowanie sprawcy, w okreslonym
miejscu X, moze by¢ nierozerwalnie zwigzane z zachowaniem innego
sprawcy zachowujacego si¢ w miejscu Y (w tym samym czasie), jed-
nakze aktywnos¢ obu sprawcédw zostaje podjeta w ramach na przyktad
wspolsprawstwa dopelniajacego, co w rezultacie prowadzi do jednego
czynu i przyjecia kumulatywnej kwalifikacji (np. w przypadku kra-
dziezy z wtamaniem, w trakcie ktdrej sprawca A, pozostajac w domu
w miejscowosci Z, uszkadza elektroniczne zabezpieczenia lokalu, zas
sprawca B dokonuje zaboru z lokalu mieszczacego sie w miejscowosci
Y kradziezy kosztownosci). Patrzac z innej strony, jedno$¢ miejsca nie
przesadza o jednosci czynu. Szczegdlnie w sytuacjach czynéw zabronio-
nych popelnionych w wielu miejscach, moze dojs¢ do sytuacji, w kto-
rych zachowania sprawcy beda realizowaty znamiona dwéch lub wiecej
przestepstw, w wyniku czego konieczne bedzie zastosowanie konstrukeji
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zbiegu przestepstw, a nie zbiegu przepisow ustawy'. Przyktadem takiej
sytuacji moze by¢ przestepstwo rozboju popetnione w miejscu, w ktérym
sprawca dopuszcza si¢ w ramach czynu cigglego przestepstwa kradziezy
(tj. X okrada pracodawce Y w okresie 1-3 i w miejscu Z, a nadto w tym
samym czasie dokonuje w miejscu Z rozboju na osobie T czy tez przy-
wlaszczenia rzeczy znalezionej). W takich sytuacjach pomimo tozsa-
mosci miejsca trudno jednak méwic o tozsamosci czynu. Jezeli jednak
wielo$¢ miejsc wigzalaby sie z wielocig 0sob oraz zawartym pomiedzy
nimi porozumieniem, to dodatkowo, przy ustaleniu tozsamosci czynu,
nalezy sie podeprze¢ kryterium zamiaru sprawcy. Podsumowujac, na-
lezy stwierdzi¢, ze miejsce popetnienia czynu zabronionego moze sta-
nowi¢ kryterium pomocnicze do okreslenia tozsamosci czynu, ale tylko
pod warunkiem rozwiazujagcym powigzania go z czasem popelnienia
czynu zabronionego. Sam fakt identycznosci miejsca nie moze samo-
istnie przesadzac o koniecznosci zastosowania art. 11 k.k.

5. ZAMIAR (MOTYWACJA) SPRAWCY

Zamiar czy tez motywacja popelnienia czynu zabronionego okreslony
wart. 9 § 1k.k.” wydaje si¢ kryterium najbardziej oczywistym do przy-
jecia tozsamosci czynu i nastepnie kwalifikacji kumulatywnej. W co-
dziennym pojmowaniu opisu zachowania realizujacego znamiona czynu
zabronionego niemal intuicyjnie pojawia sie twierdzenie, w mysl kto-
rego, jezeli sprawca mial zamiar popelnienia przestepstwa realizujacego
znamiona dwoch lub wigcej czynéw zabronionych, to oczywiscie nalezy
mu je (w ramach jednego czynu) przypisa¢. Pojmowanie takie jako kate-
goryczne wcigz cieszy si¢ duza popularnoscia, zwlaszcza w orzecznictwie
sagdow. W wydawanych judykatach kryterium zamiaru jako warunku

2 Co oczywiste, w przypadku tozsamosci miejsca i jednoczesnym braku tozsamosci

czasu, tozsamo$¢ czynu nalezy uzna¢ za wykluczona.

B Art. 9 § 1 k.k. Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego
popelnienia, na to si¢ godzi.
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tozsamosci czynu przytaczane jest jednak jako pomocnicze®, a tylko
niekiedy jako podstawowe®. Niewatpliwie zamiar popelnienia czynu
zabronionego stanowi bardzo istotng okolicznos¢, dzigki ktorej obserwa-
tor moze dokona¢ wycinku zachowania sprawcy, ktére bedzie podlegato
ocenie karnoprawne;j. Dzieki ustaleniom dotyczagcym zamiaru mozliwe
bedzie nakreslenie ram czasowych popelnienia czynu, jego miejsca czy
okolicznosci towarzyszacych. Jednakze kryterium to, cho¢ w pewnych
sytuacjach bardzo pomocne, moze by¢ réwniez bardzo zawodne. Nie-
trudno bowiem wskazac sytuacje, w ktérych kwalifikacja prawna bedzie
obejmowala jeden czyn (,ten sam czyn”), przy jednoczesnym braku
nie tylko wspolnego zamiaru, ale w ogdle zamiaru w zakresie jednego
z zachowan wchodzgcych w skiad kumulatywnej kwalifikacji. Sytuacja
taka zaistnieje chociazby w okoliczno$ciach, w ktérych sprawca, bedac
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia wyni-
kajacego z tego obowigzku i przez to naraza pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, a jednoczesnie
wskutek dalszych nastepstw dochodzi do nieumyslnego spowodowania
tego skutku. W analizowanym zdarzeniu (kumulatywna) kwalifikacja
prawna bedzie obejmowala czyn z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 2
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.' Tym samym jako zupelnie dopuszczalne
nalezy uzna¢ przypadki, w ktérych ,ten sam czyn” bedzie zawierat
w sobie elementy przestepstwa umyslnego i nieumyslnego. Jak stusznie

“ Przyktadowo Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, Ze: ,,Przy okreslaniu jednosci
lub wielo$ci czynéw nalezy polozy¢ akcent na zachowanie sprawcy, a nie na jego
nastepstwa. Waznymi elementami tego zachowania bedg jednos¢ czasu i miejsca,
zamiaru przestgpczego, kompleksu uzewnetrznionych ruchéw” - wyrok SA w Lodzi
2261ipca 2000 r., IT AKa 109/00, «Lex» nr 46978; podobnie SA w Katowicach w wyroku
z 3 czerwca 2005 r., II AKa 161/05, «Lex» nr 174988, czy SA w Bialymstoku w wyroku
210 lutego 2000 r., IT AKa 212/99, «Lex» 2020 (brak numeru).

5 W tym tonie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wskazujac, ze:
»Przy okreélaniu jednosci i wieloci czynéw nalezy potozy¢ akcent na zachowanie
sprawcy, a nie na jego nastepstwa. O jednos$ci czynu decyduje zwarto$¢é czasowa i sytu-
acyjna, a przede wszystkim realizacja tego samego zamiaru” - wyrok SA w Rzeszowie
z12 grudnia 2013 r., IT AKa 106/13, «Lex» nr 1416283.

16 Tak tez W. RADECKT, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art.
117-221, red. A. WASEK, Warszawa 2004, s. 1172.
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dostrzega Andrzej Zoll: ,Kumulatywny zbieg bedzie zachodzit takze
w innych wypadkach charakteryzujacych si¢ podwéjnym skutkiem jako
efektem tego samego czynu. Sprawca dzialajacy z zamiarem dokonania
czynu zabronionego moze jako efekt uboczny realizacji swojego zamiaru
zrealizowac znamiona czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ nie-
umyslnos$cig. Czyn zabroniony objety zamiarem sprawcy moze by¢
czynem usitowanym albo dokonanym, co powinno by¢ uwzglednione
w kwalifikacji prawnej opartej na kumulatywnym zbiegu przepisow
ustawy”"”. Ponadto wyrazem dopuszczalno$ci takiego przyjecia jest sama
regulacja przestepstw umys$lno-nieumyslnych zawarta wart. 9 § 3 k.k.
Ustawodawca dopuszcza bowiem czyny, w ktorych sprawca, dzialajac
z zamiarem popelnienia przestepstwa X, powoduje dodatkowo skutek
Y, ktdrego to skutku tym zamiarem X nie obejmowal.

6. TozsAMOSC CZYNU A SKUTEK

Problem tozsamo$ci czynu zabronionego dotyczy takze zagadnienia
zwigzanego z jego nastepstwem, a raczej z liczbg nastepstw (skutkow),
ktére moze on wywotaé. Na tym gruncie moze powsta¢ bowiem pyta-
nie, czy jezeli czyn sprawcy wywola wiecej niz jedng zmiang w §wiecie
zewnetrznym, to czy mozna w takiej sytuacji mowic o tym, ze jest to ten
sam czyn. Zmiany takie moga by¢ jednorodzajowe, gdy skutki stano-
wigce nastepstwo zachowania sprawy dotycza tej samej kategorii dobr
(np. mienie), badz tez réznorodzajowe, gdy spowodowane nastepstwa
dotycza réznych dobr, rodzajowo ze sobg niepowigzanych (np. mienia
oraz zycia i zdrowia). Argumentem przemawiajacym (w sposéb bardzo
posredni, ale jednak) za takim postrzeganiem moze by¢ tre§¢ art. 12§ 1
k.k., w my$l ktérego warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden
czyn zabroniony, w sytuacji, w ktérej przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Tym samym, za jeden czyn
zabroniony, w przypadku zamachéw skierowanych przeciwko tymze

7 A.ZoLL, Zbieg przepisow okreslajgcych typy czynow zabronionych o zréznico-
wanej stronie podmiotowej, [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw..., s. 88.
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dobrom'®, moga by¢ uznane tylko takie zachowania, ktére dotycza tego
samego pokrzywdzonego. Wnioskujac a contrario, spowodowanie jed-
nym czynem (skladajacym si¢ co najmniej z dwoch zachowan podjetych
w warunkach opisanych wart. 12 § 1 k.k.) nie jednego, ale wigkszej liczby
skutkéw (np. ciezkich uszczerbkéw na zdrowiu u co najmniej dwoch
0s6b), powinno by¢ zakwalifikowane jako dwa badz wiecej czynéw za-
bronionych. Z pogladem takim trudno si¢ jednak zgodzi¢ co najmniej
z kilku powodéw. Po pierwsze, u podstaw przyjecia czynu ciaglego lezy
strona podmiotowa, a wigc z gory powziety zamiar. Jezeli zatem sprawca
powezmie zamiar spowodowania skutku przewidzianego w art. 156 § 1
k.k. u wigcej niz jednej osoby, nie ma przeszkéd do przyjecia czynu
ciaglego. Po drugie, jak trafnie zauwazaja Piotr Zakrzewski i Szymon
Tarapata, jezeli sprawca okreslonym zachowaniem atakuje dobra oso-
biste wiecej niz jednej osoby, mozliwe jest przyjecie czynu ciaglego,
z uwagi na to, ze przestanka tozsamosci pokrzywdzonego zostaje zacho-
wana®. Po trzecie, sam ustawodawca, wprowadzajac kwalifikowany typ
zabdjstwa z art. 148 § 3 k.k. polegajacy na pozbawieniu zycia wigcej niz
jednej osoby, uznal, Ze moze to nastapi¢ jednym czynem?®. Jak twierdzi
Lukasz Pohl: ,Uniezaleznieniu zachowania sie sprawcy od wywotanych
przezen tym zachowaniem si¢ skutkéw dal ustawodawca wyraz w art.
148 § 3 k.k., w ktérym zawarl on norme sankcjonowang zakazujaca
zabicia jednym i tym samym zachowaniem si¢ wiecej niz jednej osoby.
Obowiazywanie tej normy przesadza jednoznacznie o tym, ze w pol-

'8 Art. 23 k.c.: Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnosci zdrowie, wolnos¢,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica kore-
spondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

¥ P. ZAKRZEWSKI, Sz. TARAPATA, O normatywnych przestankach tozsamosci
czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. - kilka uwag na tle wyroku Sqgdu Najwyzszego
z16.11.2015 ., V KK 329/15, [w:] Stalking, red. M. MozGawa, Warszawa 2018, s. 381.

2 U podstaw wprowadzenia art. 148 § 3 k.k. legla m.in. dotychczasowa praktyka
wymiaru sprawiedliwosci (sprzed wejscia w zycia kodeksu karnego z 1997 r.), polega-
jaca na skazywaniu za tyle odrebnych czynow, ile 0séb sprawca pozbawit zycia - zob.
A. BLACHNIO, Zabdjstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby. Uwagi na tle art. 148
§ 3 k.k., «\WPP» 2/2013,s.94 i n.
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skim prawie karnym zabicie jednym i tym samym zachowaniem sie¢ np.
trzech oséb zakwalifikujemy jako jedno, stypizowane wlasnie w art.
148 § 3 k.k. zabojstwo trzech oséb, a nie jako trzy odrebne zabdjstwa™.
Po czwarte wreszcie, nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z Jarostawem Majew-
skim, ze ,,mnogos¢ konsekwencji wywolanych przez ten sam fragment
dzialalnosci pewnego podmiotu nie sprawia, ze 6w fragment staje sie
przez to wieloma r6znymi czynami. Wynika stad, ze nalezy przyja¢, iz
mnogos¢ skutkow nie niweczy tozsamosci czynu w rozumieniu przepisu
art. 11k k. [...] Jezeli tym samym fragmentem swej dziatalnosci cztowiek
wywoluje nie jedna, lecz wigcej réznorodnych zmian w ukladzie $wiata,
odpowiadajacych opisowi ustawowo stypizowanego skutku, tak ze wy-
pelnione zostajg zespoly znamion czynéw zabronionych okreslonych
w réznych przepisach, to nie wytaczone jest stosowanie kumulatywnej
kwalifikacji”*. Uwazam, ze powyzsze argumenty w sposob oczywisty
przemawiajg za uznaniem, iz ten sam czyn moze nie tylko polega¢ na
spowodowaniu wiecej niz jednej zmiany w §wiecie zewnetrznym, lecz
takze na ich wigkszej liczbie, jak réwniez moze by¢ skierowany prze-
ciwko wigcej niz jednemu dobru prawnemu.

7. IDENTYCZNOSC PEENA LUB CZESCIOWA

We wspolczesnej literaturze prawa karnego coraz istotniejsze zna-
czenie odgrywa poglad, w mysl ktorego zbieg przepisow ustawy mozliwy
jest do przyjecia wylacznie wtedy, gdy pomiedzy zakresami poszcze-
golnych norm sankcjonowanych zachodzi identycznos¢ petna albo
cze$ciowa, przy czym z identycznos$cia petng bedziemy mieli do czynie-
nia, gdy fragmenty dziatalno$ci sprawcy ,wykrojone” przez znamiona
czynnosci sprawczej dwoch lub wiekszej liczby typow czynu zabronio-
nego idealnie do siebie przystaja (np. art. 200 § 1 i art. 201 k.k.); z kolei
identycznos¢ czeSciowa obejmuje sytuacje, w ktérych wycinki dziatal-
nosci sprawcy pokrywaja sie tylko czesciowo (np. art. 197 § 3 i art. 280

21

L. PoHL, Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej, Warszawa 2015, s. 203.

2 J. MAJEWSKI, ,,Ten sam czyn’..., s. 44-45 i cytowana tam literatura.
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§ 1k.k.)*. Innymi stowy, aby méwi¢ o kumulatywnym zbiegu przepisow
ustawy (ktérego warunkiem przypisania jest ,,ten sam czyn”), konieczna
jest przynajmniej cze$ciowa identycznos$¢ znamienia czasownikowego
wszystkich norm sankcjonowanych przepiséw, ktére miatyby pozosta-
wac w zbiegu. Wyrazem takiego zalozenia bedzie na przyktad sytuacja,
w ktorej sprawca stosuje wobec kobiety przemoc, aby ja zgwalci¢
i okras¢*. W opisywanym przypadku znamie przemocy stanowi de-
sygnat czynno$ci wykonawczej zaréwno przestepstwa z art. 280 § 1k k.,
jakiart.197 § 1k.k. A zatem mozliwe jest ich skrzyzowanie skutkujace
konieczno$cia przyjecia kwalifikacji kumulatywnej. W podjetych roz-
wazaniach J. Majewski zdaje sie przeciwstawiac¢ identycznos¢ peing lub
cze$ciowy naturalnej jednosci czynu, piszac: ,Bywa, ze «wigksza calo$é»
obejmowac bedzie jeszcze inne fragmenty dziatalnosci danego pod-
miotu, ktére brane z osobna takze wypelniajg znamig czynnosci spraw-
czej typu czynu zabronionego — tego samego badz innego. Pojawia si¢
wowczas poniekad naturalna pokusa, aby te rozne fragmenty traktowaé
jako jeden (ten sam) czyn ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwen-
cjami [...]. Wtedy wlasnie staje przed nami nastepujace pytanie, ktore
domaga si¢ odpowiedzi: czy fragment dziatalnosci sprawcy «wyciety»
przez jedno znami¢ czynnosci sprawczej oraz fragment dziatalnosci
sprawcy «wyciety» przez drugie znamig czynnosci sprawczej to ten sam
fragment dzialalnosci sprawy («ten sam czyn»), czy tez nie””. W dalszej
czg$ci wywodu autor wskazuje, ze rozwazania na temat tzw. naturalnej
jednosci czynu sa zbedne dla przyjecia kumulatywnej kwalifikacji czynu.
Owa naturalna jedno$¢ czynu praktycznie nie posiada oparcia w tekscie
obowigzujacej ustawy karnej, za$ proba narzucania tej formuly nastepuje
takze wskutek odwolania si¢ do art. 12 k.k., a wiec do tzw. prawnej

»  Ibidem, s. 50 i n. Poglad J. Majewskiego stanowi rozwinigcie (podjecie) roz-
wazan poczynionych przez A. Spotowskiego, ktory twierdzil, ze ,,podstawa zbiegu
przepiséw ustawy jest zachowanie miedzy nimi stosunku logicznego krzyzowania
sie lub zawierania sig, gdyz tylko wtedy to samo zachowanie moze wykazywac cechy
okreslone w danych przepisach prawnych” - zob. A. SpoTowsk1, Pomijalny (pozorny)
zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 40.

2 Przyklad za J. MAJEWSKIM, ,,Ten sam czyn”..., s. 51.

% Ibidem, s. 57.
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jednosci czynu. Zdaniem autora przyjecie takie nie tylko nie ulatwia
w praktyce prawidlowego rozstrzygania kwestii, ale wrecz sieje niepo-
trzebny zamet i bywa destrukcyjne®. Konsekwencjg przyjecia takiej
konstrukeji naturalnej jednosci czynu jest: po pierwsze, przyjecie za
podstawe odpowiedzialnosci karnej nie czynu, ale jedynie pewnego
fragmentu (elementu czynu), co jest malo praktyczne i przede wszystkim
nieintuicyjne z uwagi na niezgodnos¢ z podstawowym zalozeniem, ze
fundamentem odpowiedzialnosci karnej jest wlasnie czyn czltowieka
(pojmowany jako pewna calo$¢) oraz — po drugie, ze arbitralnie skon-
struowana przez interpretatora miara ,,naturalnej jednosci czynu” na-
kazywalaby, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, faczy¢ w jeden czyn
dwa lub wiecej niezachodzacych na siebie wycinkow dziatalnosci czto-
wieka, realizujacych z osobna znamiona czynnosci sprawczej réznych
typow czynu zabronionego®. Przyczyng takiego stanu rzeczy, zdaniem
J. Majewskiego, jest brak prawnej regulacji instytucji wspotukarania,
popartej intuicyjna potrzeba wymierzenia sprawcy jednej kary*. Od-
noszac si¢ do pogladow J. Majewskiego, nalezy stwierdzi¢, ze z calg
pewnoscia ulatwiajg one postrzeganie kryteriow zastosowania kumu-
latywnej kwalifikacji czynu, sprowadzajac je wylacznie do analizy zna-
mion strony przedmiotowej czynu zabronionego. Jego zalozenie opiera
sie bowiem wylacznie na analizie poréwnawczej dwdch lub wiecej czy-
néw zabronionych pod katem ich podobienstwa (identycznosci) przed-
miotowej. Jezeli porownywane normy sankcjonowane nie maja co
najmniej jednego wspdlnego znamienia czasownikowego, nie mozna
mowic¢ o tym samym czynie, a wiec w konsekwencji takze o kumula-
tywnej kwalifikacji prawnej. Uproszczenie takie zawiera jednak zasad-
nicze wady, prowadzgace do daleko idacych konsekwencji. Jak wskazano
powyzej, podstawowym zalozeniem pogladu reprezentowanego przez
J. Majewskiego jest przyjecie, ze ,naturalna jedno$¢ czynu” nie ma
zadnego oparcia w ustawie, za$ prdoba jej narzucenia nastepuje za pomoca
art. 12 k.k. Zgodzi¢ sie nalezy, ze kodeks karny takiej formuly wprost

2 Ibidem, s. 58-62.
27 Ibidem, s. 62-63.
2 Ibidem, s. 63-64.
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nie przewiduje. Jednakze uwazam, ze moze by¢ ona wyprowadzona
z tredciart. 11§ 1 k.k., stanowigcego o ,,tym samym czynie”, ktéry znaj-
duje swoje rozwiniecie w konstrukgji czynu ciaglego z art. 12 § 1 k.k.
Ustawodawca w art. 11 § 1 k.k. odnosi si¢ do czynu jako jednej, uze-
wnetrznionej aktywnosci sprawcy, jednego uzewnetrznionego kom-
pleksu ruchéw?. Z kolei poglad dotyczacy jednosci calkowitej lub
czesciowej zaweza (uwazam, ze w sposOb nieuprawniony) art. 11§ 1 k.k.
wylacznie do czynu zabronionego postrzeganego jako zachowanie o zna-
mionach okres§lonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.), i to réwniez
wylacznie w zakresie przedmiotowym, eliminujgc poza jego zakres
znamiona strony podmiotowej. W tym kontekscie reprezentowany przez
J. Majewskiego sposob analizy wydaje si¢ nie do konca konsekwentny,
bowiem sam autor wszak pisze, ze ,,struktura kazdego typu czynu za-
bronionego obejmuje znamiona tzw. strony przedmiotowej okreslajace
podmiot czynu zabronionego oraz czynnos¢ sprawczg (znamie czasow-
nikowe, znamie czynnosciowe), a takze znamie tzw. strony podmiotowej
okreslajace nastawienie intelektualno-wolicjonalne sprawcy (umyslnos¢,
nieumyslnos¢ albo ich kombinacja)™. W dalszej czesci autor jednak
zauwaza, ze ustawodawca nie jest konsekwentny w postugiwaniu sie
terminem ,,czyn zabroniony”, bowiem czasami uzywa go w znaczeniu
innym anizeli opisane w art. 115 § 1 k.k. — na przykltad wart. 9§1i2
k.k. przez pojgcie czynu zabronionego nalezy rozumie¢ wytacznie zespo6t
znamion przedmiotowych czynu®. O ile w zakresie pogladéw dotycza-
cych interpretacji pojecia czynu zabronionego przez J. Majewskiego
nalezy si¢ zgodzi¢, o tyle trudno uzna¢, ze w kontekscie rozwazanego
art. 11 § 1 k.k. zawezenie pojecia ,tego samego czynu” do ,,czynu zabro-
nionego jako zachowania czlowieka opisanego przez zesp6! znamion
przedmiotowych” jest zasadne. Wrecz przeciwnie. W opozycji na przy-
ktad do art. 9 § 1 czy 2 k.k. nie przemawiaja za powyzszym zadne

#  Tak M. DABROWSKA-KARDAS, P. KARDAS, Przeglgd orzecznictwa z zakresu czesci

ogélnej prawa karnego materialnego (za rok 1995), «Przeglad Sadowy» 11-12/1996, 5. 141
in.

* Tak J. MAJEWSKI, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. 1: Komentarz do art. 1-116
k.k.,red. A. ZoLL, Krakow 2004, s. 1384.

3t Ibidem, s. 1384.
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wzgledy, zas wzgledy celowosciowe (o czym dalej) wskazujg na ,,szeroka”
interpretacje tego pojecia. Przechodzac do kolejnego argumentu wska-
zanego przez J. Majewskiego w postaci uznania, Ze oparcie interpretacji
»tego samego czynu” na zalozeniach jego naturalnej jednosci skutkuje
przyjeciem za podstawe odpowiedzialnosci nie czynu, ale jego frag-
mentu, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest do konica wlasciwe ujecie problemu.
Rola osoby oceniajacej zachowanie sprawcy w kontekscie stanu faktycz-
nego i kwalifikacji prawnej czynu (sedziego, prokuratora, adwokata)
jest ustalenie, kiedy, w ktérym momencie ten czyn w znaczeniu praw-
nokarnym sie rozpoczyna i kiedy sie on konczy. Twierdzenie, ze jest to
»hieintuicyjne”, nie jest wystarczajace, bowiem stanowi tylko arbitralny
wyraz wlasnego pogladu bez wskazania uzasadnienia. Problem w usta-
leniu okreslonych granic zachowania si¢ sprawcy bywa sporny nie tylko
w kontekscie ,,tego samego czynu”, lecz takze w bardzo wielu innych
przypadkach, jak chociazby w zakresie przedawnienia tzw. przestepstw
trwalych®. Nie moze to jednak stanowi¢ podwaliny do zaniechania
wysitkow interpretatora do ustalenia takich granic. Wrecz przeciwnie.
Powinno prowadzi¢ do ich wzmozenia wskutek odwolania si¢ do do-
robku doktryny, orzecznictwa i zasad wykladni prawa. To wtasnie wsku-
tek zabiegéw podejmowanych przez osobe dokonujaca analizy nalezy
ustali¢, czy w okreslonym uktadzie czynnosci sprawczych bedzie za-
chodzit jeden czyn, czy tez dwa lub wigcej wycinkéw dziatalnosci czlo-
wieka, realizujacych z osobna znamiona czynnosci sprawczej réznych
czyn6w zabronionych. Idac dalej, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana przez
J. Majewskiego argumentacja rowniez nie ma poparcia w literalnym
brzmieniu ustawy karnej i stanowi wyraz interpretacji przede wszystkim
art. 11 k.k. i pojecia ,,tego samego czynu”. Patrzac z kolei z punktu wi-
dzenia zasad odpowiedzialnosci karnej, nalezy zwroci¢ uwage, ze taka
konstrukcja (identycznosci catkowitej badz cze$ciowej) moim zdaniem
narusza zasade ne bis in idem. Postugujac sie przykladem ratownika,
ktéry zamiast pomagac osobie tonacej, okradat ja (a w komsekwencji
osoba ta utongta z uwagi na brak pomocy), moim zdaniem nie sposéb

32 Zob. A. BLACHNIO, Przedawnienie karalnosci przestepstwa trwatego, «Proku-

ratura i Prawo» 10/2016, s. 47 i n.
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przyjac w takiej sytuacji dwa odrebne czyny. Nie ma zadnych przestanek,
ktore wskazywatyby na to, zZe sprawca dopuscil si¢ wiecej anizeli jednego
uzewnetrznionego kompleksu ruchéw. Ujecie odmienne prowadzi do
sztucznego rozbicia jednego czynu (a nawet zachowania) na dwa od-
rebne, skutkujace koniecznoscig zastosowania konstrukeji realnego
zbiegu przestepstw. Tym samym sprawca, w wyroku skazujacym, zo-
stanie co najmniej dwukrotnie uznany za winnego popetnienia jednego
czynu zabronionego, tylko o dwoch réoznych kwalifikacjach. Jedyna
réznica polega na tym, ze opis jednego czynu zostanie przedstawiony
w sposéb syntetyczny, ograniczajacy sie raz do jednej, a raz do innej
kwalifikacji prawnej. W sposob oczywisty wykladnia taka prowadzi do
negatywnych konsekwencji wobec osoby podlegajacej osadowi. Zamiast
jednej kary, za jeden czyn wypelniajacy znamiona dwdch lub wiecej
przestepstw zostang jej wymierzone dwie odrebne kary (za kazdy z czy-
néw), a nastepnie kara faczna. Odwolujac sie do pogladéw J. Majew-
skiego, uwazam, Ze uzasadnienie takiego rozbicia jest sztuczne i prowadzi
do wykreowania nowego czynu, ktérego podstawa bytu jest brak toz-
samosci znamion czynu zabronionego, ale takze pozostaje w sprzecz-
nosci z uregulowaniami prawnymi. Zaistnienie negatywnej przestanki
zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. uwarunkowane jest nie tozsamoscig calkowita
czy czesciowy kwalifikacji prawnej czynu, ale i tozsamoscig czynu.
Czynu, ktoérego, co nalezy podkresli¢, pojecie nie jest sformalizowane
i ustalane w drodze wykladni, pogladéw doktryny, wskazan wiedzy
oraz orzecznictwa sagdowego. Jak stusznie podnosi si¢ w orzecznictwie,
tozsamo$¢ czynu zostaje utrzymana, gdy ,,czyn przypisany oskarzonemu
w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego
zdarzenia historyczno-faktycznego, ktére stanowito podstawe zarzutu
okreslonego w akcie oskarzenia. Ramy za$ tozsamosci wyznaczaja skla-
dowe tego zdarzenia: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identycznos¢
kregu 0sob oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a takze tozsamo$c¢ okre-
slenia czasu i miejsca”™. Podobnie twierdzg Stanistaw Zabtocki i Piotr
Hofmanski, ktérzy pisza: ,,Ustalenie, ze obydwie wymienione w pkt 7
§ 1art. 17 k.p.k. przestanki wynikajg z zasady ne bis in idem, wymaga

3 Wyrok SA w Warszawie z 15 grudnia 2017 r., IT Aka 298/16 «Lex» 2020, nr 2423353.
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okreslenia kryteriow pozwalajacych na stwierdzenie, Ze w poréwny-
walnych przez nas sprawach mamy do czynienia z idem. Zmusza to do
ustalenia tozsamosci czynu w sensie przedmiotowym, zarzucanego
temu samemu oskarzonemu. Wéwczas, gdy - na przyktad przypisany
w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu i objety postegpowaniem
wszczetym pozniej, ktore prowadzimy - dotyczg tej samej osoby i tego
samego zdarzenia faktycznego, to cho¢by rdznily sie opisem i kwalifi-
kacja prawna, do oceny, czy zostal naruszony zakaz okreslony w art. 17
§1pkt 7 k.p.k., konieczne jest dokonanie szczegélowej analizy uwzgled-
niajacej konkretne okolicznosci ustalone w obu postepowaniach™*.
Dodatkowym zarzutem, jaki nalezy postawi¢ argumentacji J. Majew-
skiego, jest uzaleznienie przyjecia tozsamosci czynu od literalnego
brzmienia ustawy (tozsamosci jezykowej) bez odniesienia do faktycz-
nego zdarzenia. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej sprawca dopuszcza
sie przemocg zgwalcenia innej osoby oraz rozboju na tej osobie. Zgodnie
z zalozeniem o tozsamosci czesciowej zdarzenie tak opisane powinno
skutkowa¢ kumulatywng kwalifikacja prawng czynu. Jednakze co bedzie
w sytuacji, w ktorej ustawodawca przy czynie z art. 280 § 1 k.k. uzytby
sformulowania ,,sifa” zamiast ,,przemocg”? Czy w takim ujeciu dosztoby
do tozsamosci czesciowej” Nawet jezeli przyjmiemy, ze tak, to musimy
konsekwentnie uzna¢, ze polaczenie tych poje¢ stanowi wynik inter-
pretacji osoby oceniajacej (wszak pojecie przemocy jest szersze od pojecia
sily). Konkluzja z tego jest mato ciekawa, bowiem albo trzeba by odrzuci¢
jeden (najbardziej podstawowy) argument wskazany przez J. Majew-
skiego, albo przyja¢, ze jednak argument ten nie jest az tak istotny,
poniewaz i tak trzeba dokona¢ pewnego rodzaju interpretacji, a tym
samym wroci¢ do ,naturalnej” jednosci czynu, bo do tego wlasnie ta

**  P. HOFMANSKI, S. ZABLOCKI, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Lex 2020. Z kolei M. Rogalski, dokonujac analizy przestanek tozsamosci
czynu z punktu widzenia powagi rzeczy osadzonej, wskazuje, ze nie mozna méwi¢
o tozsamos$ci czynu, gdy: 1) nastapita zmiana osoby sprawcy; 2) nastapita zmiana dobra
prawnego (przedmiotu ochrony); 3) nastapila zmiana pokrzywdzonego i réwnocze$nie
wystapila jakakolwiek réznica dotyczaca miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu
wykonawczego lub ustawowych znamion czynu - M. RoGALSKI, Przestanka powagi
rzeczy osgdzonej w procesie karnym, «Lex» 2020.
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interpretacja bedzie si¢ sprowadzata. Za takim postrzeganiem opowiada
sie réwniez ustawodawca na gruncie ustawy procesowej, ktorej regulacje
utozsamiaja pojecie czynu ze zdarzeniem historycznym przypisanym
sprawcy w akcie oskarzenia®. Artykul 399 § 1 k.p.k. umozliwia sagdowi
zakwalifikowanie czynu wedlug innego przepisu prawnego (w tym takze
obejmujacego kwalifikacje kumulatywna), jezeli nie dojdzie do wyjscia
poza granice oskarzenia i jednoczesnie pouczone zostang o tym strony*.
Tozsamos¢ czynu w mysl powyzszej regulacji odnosi sie do jego natu-
ralnej jednosci, pewnego wyodrebnionego zewnetrznego zachowania,
nie za$ do zachowania ograniczonego wylacznie znamionami czasow-
nikowymi danego typu czynu zabronionego. Uwazam, ze stuszny cien
na omawiany poglad rzuca takze spostrzezenie Lukasza Pohla, ze
»[...] zasadniczo stuszne jest doszukiwanie si¢ w okreslonym stosunku
logicznym istniejacym pomiedzy przepisami ustawy (uscislajac: nalezy
mowic o stosunku logicznym pomigdzy opisami czynnosci sprawczych
stanowiacych tres¢ normy sankcjonowanej) mozliwej podstawy ich
zbiegu, tj. identycznosci czynu, o tyle w wigkszosci przypadkoéw kryte-
rium takie odpada z uwagi na niemozno$¢ jego zastosowania ze wzgledu
wlasnie na pojecie czynu. Zachowania ludzkie, ktére wypelniajg zna-
miona przestepstwa czy przestepstw, cechuje bowiem stadialna, rozwo-
jowa struktura™. Analogicznie twierdzi Przemystaw Konieczniak, ktory
w monografii dotyczacej istoty czynu wskazuje na jego dynamiczny

% Jak twierdzit J. Tylman: ,Granice oskarzenia zostang utrzymane, gdy czyn

przypisany oskarzonemu w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy
tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego), ktore stanowilo podstawe za-
rzutu okreslonego w akcie oskarzenia. Przyjmuje si¢, ze ramy tozsamosci ,,zdarzenia
historycznego” wyznaczaja nastepujace jego elementy: identycznos¢ przedmiotu za-
machu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a z reguly
takze tozsamos¢ okreslenia jego czasu i miejsca” - J. TYLMAN, [w:] T. GRZEGORCZYK,
J. TYLMAN, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2003, s. 749.

% Zob. P. HOEMANKSKI, S. WALTOS, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016,
s. 538-539.

¥ L. PoHL, Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — proba uporzgdkowania
pojec, <RPEiS» 67.1/2005, s. 101.
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charakter, mogacy ulega¢ ,,przeobrazeniom™®. Na zakonczenie tej czesci
rozwazan chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do wskazanej przez Jarostawa
Majewskiego drogi rozwigzania analizowanego problemu polegajacej
na wprowadzeniu regulacji dotyczacej czyndéw wspoétukaranych. Oczy-
wiscie jest to wyjscie z sytuacji, za pomocg ktérego instytucja zbiegu
przepisow ustawy z art. 11 § 2 k.k. (art. 7 § 1 k.k.s.) zostalaby zastapiong
regulacjg czynéw wspolukaranych. Obawiam si¢ jednak, Ze wprowa-
dzenie takiej regulacji, z uwagi na jej skomplikowanie i konieczno$¢
ingerencji prawodawcy nie tylko w kwesti¢ wymiaru kary, lecz takze
w spoleczng szkodliwos$¢ czynu, zawinienie czy nawet bezprawno$é
doprowadziloby do jeszcze wigkszego ,,zametu” niz rozstrzyganie toz-
samosci czynu i zbiegu przepiséw ustawy w oparciu o inne reguly niz
prezentowane przez J. Majewskiego. Ponadto i tak zza horyzontu wy-
tonitaby sie kwestia, jakie to czyny maja by¢ tymi wspdétukaranymi (i czy
te, a nie inne), co poniekad prowadzi¢ musi do rozwazan analogicznych
do poczynionych na gruncie niniejszego opracowania®.

*#  Zob. P. KONIECZNIAK, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym,
Krakow 2002, s. 56. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ zdarzenie, w trakcie ktérego
sprawca, dopuszczajac sie czynu z art. 280 § 1 k.k., stosuje wobec pokrzywdzonego
grozbe, w celu zmuszenia go do wydania pieniedzy. Z uwagi na to, ze jego dzialanie jest
nieskuteczne, przystepuje do uzycia przemocy wobec tego pokrzywdzonego, w rezultacie
czego powoduje u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu. Czy w takiej sytuacji nalezaloby
zatem przyjac jakie$ dwa odrebne czyny? Odpowiedz jest oczywista, Ze nie. Natomiast
w sposob klarowny dostrzegalna jest ewolucja samego czynu od przestgpstwa rozboju
do kwalifikacji kumulatywnej, obejmujacej takze cigzki uszczerbek na zdrowiu.

¥ Zupelnie na marginesie tylko wskaze, ze blizsze przyjrzenie si¢ problematyce
czynéw wspoétukaranych jest bardziej skomplikowane, niz moze si¢ to wydawac. Przy-
ktadowo w przypadku kradziezy i nast¢pnie zniszczenia przedmiotu tego czynu nie
do konca oczywiste jest to, ze czynem wspotukaranym ma by¢ przestepstwo z art. 288
§ 1k.k. (np. w sytuacji, gdy sprawca ukradt tylko po to, aby zniszczy¢, i to zniszczenie
mialo stanowi¢ gléwna dolegliwo$¢ dla pokrzywdzonego).
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8. ZARYS WEASNEGO STANOWISKA

Odrzucajac (w pewnej czesci) ,identyczno$¢ catkowity badz czgs-
ciowg” jako kryterium przyjecia tego samego czynu, nalezy postawic
pytanie — w jaki sposéb powinien wlasciwie zachowac¢ si¢ sedzia czy
prokurator celem ustalenia, czy w danym przypadku zachodzi tozsa-
mos$¢ czynu w rozumieniu art. 11 § 11 2 k.k. skutkujaca mozliwoscia
przypisania kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu. Podsumowujac
poczynione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest jednego kry-
terium przesadzajacego za przyjeciem, iz w danych okolicznosciach
nalezy przyja¢ ,ten sam czyn”. Rozwiazaniem najbardziej zupelnym
(a zdecydowanie najbardziej praktycznym), cho¢ nie pozbawionym
mankamentow, jest wskazana przez J. Majewskiego tozsamo$¢ zupelna
lub czgsciowa. Pod wieloma wzgledami jest ona dyskusyjna i moze
prowadzi¢ do trudnych do przyjecia konsekwencji. Z tego tez wzgledu
uwazam, ze sedzia dokonujacy analizy, czy przyjac ,ten sam czyn”
i kumulatywna kwalifikacje, czy tez oprze¢ sie na konstrukeji zbiegu
przestepstw, a w konsekwencji wymierzy¢ kare laczng, powinien, po
pierwsze, zbada¢, czy zachodzi jednos¢ czasu obejmujaca znamiona
pozostajacych w zbiegu przepisow, przy czym jednos¢ czasu beda wy-
znaczaly znamiona czasownikowe norm sankcjonowanych uzupelnione
o prawng jednos¢ czynu wynikajacg z art. 12 k.k. Z calg pewnoscig czas
jest warunkiem sine qua non tozsamosci czynu, ale jednoczesnie nie
jest on warunkiem jedynym czy wystarczajacym do takiego przyjecia.
Po drugie, organ orzekajacy powinien ustali¢, czy zachodzi identycz-
nos¢ catkowita lub cze$ciowa norm sankcjonowanych. W przypadku
pozytywnego wyniku takiego sprawdzenia i jednoczesnie spetnienia
kryterium jednosci czasu nalezy stwierdzi¢, ze zachodza przestanki do
przyjecia ,tego samego czynu” i w nastepstwie przestanki do rozwazenia
kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Jezeli jednak drugie z kryteriow
daje wynik negatywny (z przyczyn wskazanych powyzej), sad powinien
postuzy¢ si¢ kryteriami pomocniczymi, takimi jak tozsamos¢ zamiaru/
motywacji zachowania sprawcy, miejsca popetnienia czynu zabronio-
nego czy rodzajem dobra prawnego, wobec ktérego skierowano bez-
prawny zamach. Ujecie takie faczy w sobie zaréwno elementy naturalnej
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i prawnej jednosci czynu. Podobnie jak Andrzej Wasek uwazam, ze
»[...] tam, gdzie jakie$§ zasadnicze wzgledy nie stoja na przeszkodzie,
dazy¢ nalezy do przyjecia jednosci, a nie wielosci czynéw. Wielo$¢ ocen
jakiegos$ zachowania si¢ nie moze prowadzi¢ do upatrywania w nim
wielosci czyndow™’. Punktem wyjscia dla oceny omawianego zagad-
nienia powinien by¢ wyodrebniony fragment zewnetrznego zachowa-
nia czlowieka, ktérego poczatek i koniec bedzie wyznaczala realizacja
znamion czynu zabronionego, okreslonego w jednej lub wiecej normie
sankcjonowanej. Oparcie si¢ wytacznie na identycznosci catkowitej lub
czeg$ciowej stwarza realne zagrozenie naruszenia zasady ne bis in idem
i doprowadzenia do sytuacji, w ktorej za jeden czyn postrzegany ontolo-
gicznie (a wigc za jeden kompleks ruchéw badz ich zaniechan) sprawca
bedzie ukarany wiecej niz jeden raz. Uwazam, Ze trudno zgodzi¢ si¢
z pogladem zaktadajacym brak ,tego samego czynu” w sytuacji, w ktorej
sprawca realizuje znamiona czynéw zabronionych, ktdre sie czesciowo
lub catkowicie nie naktadajg (np. okrada rzeczy pozostawione na plazy,
przez co wskutek zaniechania nie ratuje pokrzywdzonego i odpowiada
za spowodowanie jego $mierci). Moim zdaniem, z punktu widzenia art.
11§ 1 k.k., nie mozna w takiej sytuacji moéwi¢ o dwoch czynach, bowiem
czyn w tym przypadku byt tylko jeden, ale wywotal skutki zaréwno
w zakresie przestepstw przeciwko mieniu, jak i przeciwko zyciu i zdro-
wiu. Okreslenie tozsamosci czynu (,,tego samego czynu”) musi si¢ wigzac
z pojeciem czynu w rozumieniu prawnokarnym, ale takze zabezpiecza¢
interesy jednostki przed multiplikowaniem odpowiedzialnosci karnej
w sytuacjach, w ktérych jeden uzewnetrzniony kompleks dziatan (lub
zaniechan) bedzie realizowal znamiona czynéw zabronionych okreslo-
nych w wiecej niz jednym przepisie.

40 A. WaSEK, [w:] O. GORNIOK, S. Hoc, M. KALITOWSKI, S.M. PRZYJEMSKI,
Z. SIENKIEWICZ, J. SZUMSKL, L. TYszKIEWICZ, A. WASEK, Kodeks karny. Komentarz,
I: Art. 1-116, Gdansk 2005, s. 163.
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KRYTERIA PRZYJECIA TOZSAMOSCI CZYNU. KILKA UWAG
NA TLE ART. 11 § 1 K.K.

Streszczenie

Artykul omawia problematyke zwigzana z ,,tym samym czynem” jako
warunkiem koniecznym przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu. W czesci wstepnej przedstawiono zagadnienia zwigzane z re-
gulacjg art. 11 k.k. i pojeciem ,,tego samego czynu”. Nastepnie poddano
analizie kryteria, jakie nalezy przyja¢, rozwazajac problematyke toz-
samosci czynu, w szczegélnosci przedstawiono zagadnienia zwigzane
z czasem popelnienia czynu zabronionego, miejscem jego popelnienia,
motywacja zachowania sprawcy, wielo$cig zrealizowanych skutkow czy
tozsamos$cig znamion czynu zabronionego. Na zakonczenie zaprezen-
towano wlasne stanowisko dotyczace postgpowania zmierzajacego do
ustalenia, czy zachodzi jeden, czy wiecej czynow.

CRITERIA FOR THE APPLICATION OF A CUMULATIVE LEGAL
QUALIFICATION FOR A GIVEN ACT: REMARKS ON ART. 11 § 1
OoF THE PoL1sH CRIMINAL CODE

Summary

This article discusses issues relating to “the same act” in Art. 11 of
Kodeks karny (the Polish Criminal Code) as a necessary condition for
the application of a cumulative legal qualification for a given criminal
act. In the introduction I present the issues relating to the regulation
introduced under Art. 11 and the concept of “the same act” (ten sam
czyn). Next, I go on to the criteria which should be adopted to analyse the
nature of a given (prohibited, viz. criminal) act, in particular those that
relate to the time when and place where it was committed, the oftender’s
motives, the diverse consequences of its commission, and the nature of
its characteristic attributes. To conclude, I present my opinion on the
procedure which should be followed to determine how many prohibited
acts have been committed in any given case.
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Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ karna; zbieg przepisow ustawy;
czyn, prawo karne.
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