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Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

ODPOWIEDZIALNOSC WYKROCZENIOWA ZA
NIEWLASCIWE ZACHOWANIA NA CMENTARZU

1. WPROWADZENIE

Zachowanie si¢ czlowieka w przestrzeni publicznej podlega zr6zni-
cowanym regulacjom prawnym, ktérych celem jest zapewnienie pra-
widlowego funkcjonowania spoteczenstwa. Potrzeba przeciwdziatania
zachowaniom sprzecznym z okreslonymi normami oraz ewentualny
stopien represji jest uzalezniony nie tylko od rodzaju popelnionego
czynu, lecz takze od charakteru miejsca, w ktérym doszto do danego
zdarzenia. Niewatpliwie inne, mniejsze, restrykcje w zakresie kanonu
postepowania wystepuja w przypadku takich miejsc, jak puby czy sta-
diony pitkarskie, a inne, wigksze, w przypadku takich obiektdw, jak
koscioty czy galerie sztuki. Tym samym zréznicowanie charakteru
i przeznaczenia poszczegolnych miejsc publicznych sprawia, ze w nie-
ktorych przypadkach spoteczne oczekiwania w zakresie obiektywnie
wymaganego standardu zachowania sie¢ sg spotegowane'. Inaczej rzecz

! Za miejsce publiczne nalezy uznaé przestrzen, ktdra jest dostepna dla ogdtu

bez zadnych ograniczen (park, dworzec), jak i taka, do ktorej wejscie jest mozliwe po
nabyciu odpowiedniej karty wstepu, biletu czy tez po otrzymaniu zaproszenia (kino,
teatr, koncert); W. JANKowsKI, [w:] Kodeks wykroczei. Komentarz, red. T. GRZEGOR-
CZYK, Warszawa 2013, s. 213.
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ujmujac, s3 miejsca, w ktorych od czlowieka wymaga sie ,,czegos wiecej”
niz tylko respektowania podstawowych regut postepowania. Przykla-
dem miejsca, ktére mozna przypisac do tej grupy, sa cmentarze. Celem
artykulu jest poddanie analizie jurydycznej przepiséw mogacych stano-
wic¢ podstawe prawng odpowiedzialno$ci wykroczeniowej w przypadku
zachowan naruszajacych powszechnie akceptowane normy zachowania
sie w miejscach, jakimi s cmentarze.

2. CMENTARZ JAKO ,,MIEJSCE O PODWYZSZONYM STANDARDZIE
ZACHOWANIA SIE”

Zakwalifikowanie cmentarza do ,,miejsc o podwyzszonym standar-
dzie zachowania si¢” zdaje si¢ nie budzi¢ wiekszych watpliwosci. Takie
podejscie mozna wywies¢ z obowigzujacego w polskim spoleczenstwie
poczucia obyczajnosci publicznej’. U jej Zrodel niewatpliwie lezg miedzy
innymi tradycja oraz kultura chrzescijanska, ktéra cmentarze naka-
zuje traktowac jako miejsca swiete, co potwierdza kanon 1205 kodeksu
prawa kanonicznego®. Uzasadnienie jednak czysto religijne per se nie
powinno przesadzac o wskazanej wezesniej kwalifikacji cmentarzy jako
miejsc o szczegdlnym rezimie w zakresie zachowania sie, a to choc¢by
ze wzgledu na istnienie cmentarzy komunalnych, na ktérych mozliwy
jest takze §wiecki charakter ceremonii pogrzebowych. Dyferencjacja
miejsc pochéwku w kontekscie ich ochrony przed zachowaniami nie-
godziwymi w oparciu o kryterium wyznaniowe nie zastuguje na akcep-
tacje. Nie byloby zasadne twierdzenie, ze na cmentarzu komunalnym
oczekiwania spoleczne w zakresie zachowania si¢ cztowieka sg mniejsze

?  Szerzej na temat pojecia obyczajnosci publicznej oraz czynnikéw ja ksztattu-

jacych K. WALA, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku na tle pozostatych wykroczen
przeciwko obyczajnosci publicznej, Warszawa 2019, s. 64-81.

*  Zgodnie z can. 1025 CIC (AAS 75, Pars II die 25 Tanuarii 1983 A.D.) miejscami
$wietymi sg te, ktore przez po$wigcenie lub blogostawienstwo, dokonane wedlug prze-
pisow ksiag liturgicznych, przeznacza si¢ do kultu Bozego lub na grzebanie wiernych
(ttum. polskie zatwierdzil Primas Poloniae, Decretum Num. 48/84/P. z 6 stycznia
1984 1.).
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niz w przypadku cmentarzy wyznaniowych. Stad tez drugg przestanka
racjonalizujacg uznanie cmentarza za ,miejsce o podwyzszonym stan-
dardzie zachowania si¢” jest wymiar kulturowy o charakterze czysto
laickim, ktéry w panstwie gwarantujacym swobode religijng (wlacznie
z ateizmem) jest sktadnikiem wspoéttworzacym obyczajnos¢ publiczng®.
Tym samym mozna stwierdzi¢, ze cmentarz to nie tylko miejsce kultu
religijnego, lecz takze (a niekiedy wylgcznie) nosnik pamieci o osobach
zmartych, a ta, jak stusznie zauwazyt Stanistaw Rudnicki, jest elementem
$wiadomosci kazdego czlowieka, a jej kultywowanie sprawg kultury
i cywilizacji’. Pamie¢ o osobach zmartych jest wartoscia, jak sie zdaje,
uniwersalng®, cho¢ oczywiscie formy jej kultywowania sg zréznicowane
iuzaleznione od obszaru kulturowego’. Ponadto wydaje si¢ uprawnione
twierdzenie, Ze pamie¢ o osobach zmartych moze mie¢ dwojaki wymiar.
Pierwszy z nich ma charakter zindywidualizowany i skonkretyzowany.
Chodzi wiec o relacje migdzy osobg lub grupa oséb (np. rodzing, gronem
przyjaciol) zyjacych a konkretng osobg zmarlg (lub osobami zmartymi).
Drugi wymiar obejmuje relacje miedzy osobami zyjacymi a zmartymi
w skali ogdlnej. O ile ta pierwsza relacja ma z zalozenia charakter czy-
sto osobisty i nie podlega z zasady ocenom (przynajmniej prawnym),
o tyle w tym drugim wypadku nierespektowanie i brak poszanowa-

4 Stosownie do art. 53 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢é

sumienia i religii.

> S. RUDNICKL, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakow 1999, s. 15.
Przykladem uniwersalnosci tego zagadnienia jest cho¢by przeslanie zawarte
w tragedii Antygona Sofoklesa, w ktdrej tytutowa bohaterka w imi¢ zachowania pa-
mieci po polegltym bracie nie podporzadkowuje si¢ woli Kreona, przez co sama zostaje
pozbawiona zycia z rozkazu wladcy.

7 Przykladem tego zréznicowania jest cho¢by tradycja kultywowana w Singapurze,
polegajaca na organizowaniu dla dusz zmartych 0séb swoistych festiwali, na ktérych
odgrywane sa rozne scenki, wlacznie z tymi o charakterze komediowym. Kazdy czlowiek
moze wzig¢ udzial w takim wydarzeniu, przy czym nie mozna zajmowac pierwszych
rzedow, gdyz te sa przeznaczone dla specjalnych goéci — dusz zmartych; J.J. PAWLIK,
Nabozenstwo za zmartych w buddyzmie chiriskim, «Nurt SVD» 1/2014, s. 287. Innym,
zapewne bardziej znanym przykladem ilustrujacym to zréznicowanie, jest palenie
zwlok ludzkich oraz wrzucanie prochéw do Gangesu przez wyznawcéw hinduizmu
w mieécie Varanasi w Indiach.

6
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nia tej pamieci w sposob uzewnetrzniony moze niekiedy pociagaé za
soba odpowiedzialnos¢ karnoprawng. Wypada dodac, ze te dwie sfery
w sposOb oczywisty koegzystuja. Uzewnetrznienie swoich indywidual-
nych emocji wzgledem konkretnej osoby w sposéb spotecznie naganny
moze niekiedy stanowi¢ naruszenie drugiego z wymiardéw, co z kolei
umozliwia zastosowanie odpowiednich konsekwencji, wlacznie z tymi
o charakterze karnoprawnym (np. zniewazenie grobu swojego bylego
wspdtmalzonka poprzez naniesienie obelzywych napiséw).

Argumentujac przyjete zalozenie o cmentarzu jako miejscu o pod-
wyzszonym standardzie zachowania sie, nie sposob nie wspomnie¢
o trafnym twierdzeniu Jacka Kolbuszewskiego, ktéry okreslit cmen-
tarz jako ,,tekst kultury”, tworzony zgodnie z dyrektywami przyjetymi
w danej spofecznosci i w danym czasie w zakresie reagowania na fakt
ludzkiej $mierci®. Niewatpliwie jest to ujecie uwypuklajace spoleczne
znaczenie cmentarza jako miejsca.

Majac na uwadze wskazane wyzej znaczenie cmentarza jako miejsca
w kontekscie powszechnie akceptowanej obyczajnosci publicznej, nalezy
zauwazyd¢, ze istnieje wiele roznego rodzaju zachowan, ktére mozna
uzna¢ za niestosowne w takim miejscu, a tym samym zastugujace nie-
kiedy na reakcje karnoprawna.

Watpliwosci, ktore juz na wstepie si¢ pojawiaja, dotycza tego, czym
jest ,niewlasciwe zachowanie si¢ na cmentarzu”. Najogdlniej mozna
byloby stwierdzi¢, ze jest to takie zachowanie, ktére nie licuje z powaga
takiego miejsca. Specyfika tych zjawisk powoduje, ze ich ocena z géry
nastawiona jest na nieostro$¢ kryteriow, a jednoczes$nie nie jest mozliwe
stworzenie katalogu zamknietego zdarzen mieszczacych sie w tym po-
jeciu. Jak sie zdaje, wérdd takich zachowan mozna jednak wyodrebnic¢
dwie grupy, za kryterium przyjmujac stopien konkretyzacji naruszanego
dobra prawnego.

W ramach pierwszej grupy nalezy wskaza¢ na te zachowania na
cmentarzu, ktorych intensywno$¢, a zarazem specyfika przesadza o od-
rebnej penalizacji. Wéréd nich znajduja si¢ ograbianie grobu lub miejsca
spoczynku zmarfego (art. 262 § 2 k.k.), zniewazenie miejsca spoczynku

8 J. KoLBUszEwsKI, Cmentarze, Wroctaw 1996, s. 33.
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zmarlego (art. 262 § 1 k.k.) oraz ztosliwe przeszkadzanie pogrzebowi lub
innym uroczystosciom zalobnym (art. 195 § 2 k.k.). W tym wypadku
katalog ten zdaje si¢ a priori zamkniety, cho¢ jego blizsza analiza po-
nownie prowadzi do wniosku, ze ocenno$¢ odgrywa w tym wypadku
gltéwna role. Uwypukla si¢ ona w sposdb szczegdlny w sytuacji, w kto-
rej mowa jest o zniewazeniu. Cecha wspdlna jednak zdarzen objetych
powyzszymi przepisami jest fakt, ze ich realizacja uzalezniona jest od
nakierowania zachowania sprawcy na konkretne miejsce spoczynku
wzglednie konkretng uroczysto$¢ pogrzebowa. Inaczej rzecz ujmujac,
chodzi o zniewazenie lub ograbienie konkretnego grobu lub grupy gro-
bow badz przeszkodzenie konkretnemu pogrzebowi lub innej uroczy-
stosci zalobnej. Z przyczyn objetosciowych dalsza analiza nie bedzie
z zasady dotyczy¢ rozwigzan prawnych z tej grupy?®.

Druga grupa zachowan obejmuje te dziatania, ktdre nie sg nasta-
wione na konkretny element rzeczywistoéci (konkretny gréb, kon-
kretna uroczystos¢), ale ktorych natura powoduje, ze brak jest dla nich
spolecznej akceptacji. Sg to zachowania o wyzszym stopniu abstrakcji
w zakresie naruszenia dobra prawnego. W tym wypadku katalog za-
chowan tym bardziej nie jest zamkniety, a zarazem jego potencjalny
zakres zdeterminowany jest jeszcze wigkszg skalg ocennosci. Pewnymi
wytycznymi w zakresie kwalifikacji tych zdarzen jako niegodnych na
cmentarzu moga by¢ obowigzujace regulaminy ustanawiane przez za-
rzadcow miejsc pochowku. Przeglad tych aktow prawnych prowadzi do
wniosku, ze wérod zachowan zabronionych czesto wskazuje sie miedzy
innymi na: zakldcanie ciszy, porzadku i powagi miejsca, przebywanie
w stanie nietrzezwym, wprowadzanie zwierzat czy tez zebranie. Sg

®  Szerzej na temat tych przestepstw por. R.A. STEFANSKI, Przestepstwo zniewaze-
nia zwlok, prochéw ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), «Prokuratura i Prawo» 10/2004,
s.19-28; R.A. STEFANSKI, Przestepstwo zlosliwego przeszkadzania wykonywaniu aktu
religijnego (art. 195§ 1 k.k.), «Prokuratura i Prawo» 2/2005, s. 57-64; M. MOZGAWA-SA]J,
Przestegpstwa zniewazenia oraz ograbienia zwlok, grobu i miejsca spoczynku zmartego
(art. 262 § 1i 2 k.k.), «<Prokuratura i Prawo» 1/2018, s. 16-41; K. SIwek, Wykladnia
znamienia ,pogrzeb” na tle art. 195 § 2 k.k. jako przyktad dopuszczalnego przetamania
znaczenia jezykowego, «Przeglad Sadowy» 9/2018, s. 100-110.

' Np. zarzadzenie Prezydenta Miasta Gdyni nr 1458/15/VII/U z 31 marca 2015 r.
- Regulamin cmentarzy komunalnych administrowanych przez Zarzad Cmentarzy



192 KrzYSZTOF WALA [6]

to zachowania, ktérych penalizacja najczesciej bedzie si¢ opiera¢ na
przepisach kodeksu wykroczen, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej
cze$ci opracowania.

3. ANALIZA MOZLIWYCH PODSTAW ODPOWIEDZIALNOSCI ZA
ZACHOWANIA SPOLECZNIE NIEAKCEPTOWALNE NA CMENTARZU
(ART. 9 U.G.C., ART. 5] K.W. ORAZ ART. 140 K.W.)

Przechodzac do analizy jurydycznej w zakresie odpowiedzialnosci
karnej za zachowania niegodne na cmentarzach, nalezy na wstepie za-
uwazy¢, Ze samo pojecie ,cmentarz” nie ma swojej definicji ustawowej,
stad tez nalezy odwola¢ si¢ do powszechnego rozumienia tego terminu.
Wedtug ujecia stownikowego jest to teren, gdzie grzebani sg zmarli
lub przechowywane sg prochy po ich kremacji". Warto tez przytoczy¢
definicje J. Kolbuszewskiego, wedlug ktdrej cmentarz to instytucjo-
nalnie uksztaltowany wycinek przestrzeni o programowo zalozonym
grzebalnym przeznaczeniu, zorganizowany wedle pewnych dyrektyw
- regut kulturowych, zwigzanych zaréwno ze zrytualizowaniem form
grzebania zmarlych, jak i istnieniem pewnej tradycji sposobu utrwalania
o nich pamigci'.

Szczegblowe unormowania dotyczace funkcjonowania cmentarzy sg
przewidziane przede wszystkim w dwdch aktach prawnych - ustawie
z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych" wraz z rozpo-
rzadzeniami wydanymi na jej mocy, a takze w ustawie z 28 marca 1933 r.
o grobach i cmentarzach wojennych™. Obie ustawy w swoich rozwigza-

Komunalnych w Gdyni (http://www.zck.pl/regulamin-cmentarzy-komunalnych/);
uchwala nr XLII/380/09 Rady Miejskiej w Dobczycach z 26 listopada 2009 r. Regulamin
cmentarzy komunalnych potozonych na terenie Gminy i Miasta Dobczyce, https://
www.dobczyce.pl/BIP/gospodarka-komunalna/cmentarze-komunalne/regulamin-
-cmentarzy-komunalnych.html (dostep 1 czerwca 2020 r.).

' Por. https://sjp.pwn.pl/sjp/cmentarz; 2449545.html (dostep 1 czerwca 2020 r.).

2 J. KOLBUSZEWSKI, 0p. cit., s. 33.

¥ Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1947 (dalej: u.c.c.).

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2337 (dalej: u.g.c.).
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niach przewiduja takze przepisy karne. Artykut 18 ust. 1 u.c.c. stanowi,
ze kto narusza przepisy niniejszej ustawy lub rozporzadzen wydanych
na jej podstawie, podlega karze aresztu lub grzywny. Pomijajac aspekt
niejasnosci tego przepisu wyrazajacej sie w zastosowaniu dyspozycji
odsylajacej, nalezy uzna¢, ze nie moze mie¢ on zastosowania wobec
0s6b zachowujacych sie w sposéb niegodny na cmentarzu®. Przepisy
tej ustawy ani tez rozporzadzenia wydane na jej mocy nie okreslaja
zadnych wzorcéw zachowania si¢ w miejscach pochéwku zmartych.
Przepisy te nie wskazuja takze na chocby przykladowy katalog zachowan
zabronionych z zakresu obyczajnosci publicznej, ale reguluja w gtéwnej
mierze kwestie o charakterze administracyjnym. Stusznie jednocze$nie
podnosi Pawet Drembkowski, Ze w gruncie rzeczy to nie jest do konca
jasne, jakie czyny zwigzane z tg ustawg podlegaja karze'®. Nalezy takze
zauwazy¢, ze poprzednia ustawa z tego zakresu zawierala konkretny
przepis penalizujacy podejmowanie zachowan na cmentarzach nielicu-
jacych z powaga takich miejsc”. Zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy;,
nalezy tym samym sadzi¢, Ze jego zamierzeniem bylto przeniesienie
odpowiedzialnosci o charakterze karnoprawnym za tego rodzaju za-
chowania na grunt innych przepiséw. W tym kontekscie uwidacznia sie
jednak swego rodzaju niekonsekwencja legislacyjna. Chodzi mianowicie
0 wspomniang wyzej ustawe o grobach i cmentarzach wojennych, a kon-

15 Stusznie SN w kontekscie tego przepisu stwierdzil, ze ,,okreslona w art. 1§ 1
KW zasada nullum crimen sine lege, znajdujaca swoje oparcie systemowe takze w art.
42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zabrania postugiwania sie przy
opisie czynu zabronionego klauzulami generalnymi, ktére przesuwaja na sad ustalenie,
jakiego typu czyny uznane sa za zabronione pod grozba kary. Nie ulega watpliwosci, iz
przepisy prawne, ktore ingeruja w prawa jednostek, musza by¢ odpowiednio dostgpne
i sformulowane z wystarczajaca precyzja, aby umozliwi¢ obywatelom dostosowanie
swego zachowania do zachowan prawnie oczekiwanych”; wyrok SN z 9 lipca 2014 r.,
IT KK 154/14, «<KZS» 1/2015, poz. 50.

16 P. DREMBKOWSKI, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz,
‘Warszawa 2017, s. 98.

7" Chodzi o nieobowiazujacy juz art. 14 pkt 2 ustawy z 17 marca 1932 r. o chowaniu
zmarlych i stwierdzaniu przyczyny zgonu (Dz. U. Nr 35, poz. 359), zgodnie z ktérym
karze do szesciu tygodni aresztu i grzywny do 500 zt lub jednej z tych kar ulegng osoby,
zachowujace sie na cmentarzu w sposéb nielicujacy z powaga miejsca.
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kretnie, o czym szerzej bedzie mowa, o jej art. 9. Ustawa ta odnosi si¢
do grobéw i cmentarzy wojennych, regulujac pewne odrebnosci w tym
zakresie, a jednoczesnie stanowi, ze do tych miejsc pochéwku stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych
(art.10 u.g.c.). W art. 1 u.g.c. ustawodawca wskazuje na definicje grobow
wojennych (ust. 1 pkt 1-8') oraz cmentarzy wojennych (ust. 3*). Jedno-
czesnie art. 2 u.g.c. wyraznie stanowi, ze groby wojenne bez wzgledu
na narodowo$¢ i wyznanie oséb w nich pochowanych oraz formacje, do
ktdérych osoby te nalezaly, maja by¢ pielegnowane i otaczane naleznym
tym miejscom szacunkiem i powaga. Ponadto miejsca te sa poddane
opiece panstwa (art. 6 ust. 1 zd. 1 u.g.c.), co, jak wskazuje Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, $wiadczy o szczegélnym charakterze
tych obiektow?.

Z punktu widzenia problematyki podjetej w tym opracowaniu szcze-
g6élng uwage nalezy zwrdci¢ na art. 9 u.g.c., ktéry wprost odnosi si¢
do penalizacji zachowan niegodnych na cmentarzach. Zgodnie z tym

18 Stosownie do tych przepiséw grobami wojennymi w rozumieniu ustawy sa groby

i miejsca spoczynku: 1) poleglych w walkach o niepodleglos¢ i zjednoczenie Panistwa
Polskiego; 2) 0s6b wojskowych, polegtych lub zmarlych z powodu dziatan wojennych,
bez wzgledu na narodowo$¢; 3) sidstr mitosierdzia i wszystkich osdb, ktére, wykonujac
zlecone im czynnosci przy jakiejkolwiek formacji wojskowej, polegty lub zmarty z po-
wodu dzialan wojennych; 4) jericow wojennych i 0s6b internowanych; 5) uchodzcéw
21915 r.; 6) 0s6b wojskowych i cywilnych, bez wzgledu na ich narodowos¢, ktore stracilty
zycie wskutek represji okupanta niemieckiego albo sowieckiego od 1 wrzesnia 1939 r.;
7) ofiar niemieckich i sowieckich obozéw, w tym cmentarzyska ich prochéw; 8) oséb,
ktore stracily zycie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek
represji totalitarnych lub czystek etnicznych od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r.
Jednoczesnie ustawodawca wyraznie wylacza z tej definicji groby rodzinne, stanowiac
w art. 1 ust. 2 u.g.c., Ze groby rodzinne, chociazby w nich byly umieszczone zwloki
0s6b wymienionych w ust. 1, nie sa grobami wojennymi.

¥ Zgodnie z tym przepisem cmentarzami wojennymi w rozumieniu ustawy ni-
niejszej s3 cmentarze przeznaczone do chowania zwlok oséb, wymienionych w ust. 1.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 13 czerwca 2017 r., VII SA/Wa 803/17, «Legalis» nr
1625145.
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przepisem kto naruszy postanowienia art. 4 ust. 2% i art. 5 oraz kto
zachowuje si¢ na cmentarzu lub grobie wojennym w sposob nielicujacy
z powaga miejsca, jezeli czyn nie stanowi przestepstwa podlegajacego
karze surowszej, ulega w drodze administracyjnej karze aresztu do
sze$ciu tygodni i grzywny do 500 z1 lub jednej z tych kar. Brzmienie
tego przepisu wywoluje liczne watpliwosci, a tym samym zasadna jest
jego blizsza analiza. Ze wzgledu na analizowang materi¢ rozwazania
dotyczy¢ beda przede wszystkim tej czesci przepisu, ktora odnosi si¢
do penalizacji zachowan nielicujacych z powaga miejsc wskazanych
w tym przepisie.

Na wstepie trzeba zwroci¢ uwage na sankcje przewidziang w tym
przepisie. W brzmieniu zawartym w tekscie jednolitym z 2018 r. wy-
mienia si¢ w niej kare aresztu do szeéciu tygodni i grzywne do 500 zt
z mozliwo$cig stosowania obu kar tacznie lub tylko jednej z nich. Obec-
nie jednak kara aresztu zostala uchylona na mocy art. X § 1 ustawy
z 20 maja 1971 r. przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen®. Zmianie
ulegta takze wysokos¢ grzywny. Stosownie do przypisu nr 3 do tekstu
jednolitego ustawy o grobach i cmentarzach wojennych z 2018 r. obecnie
goérna granica grzywny zostala ustalona na kwote 375 zt na podstawie
art. 3 ust. 1lit. a ustawy z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gor-
nych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. poz. 475),
ktéra weszta w zycie z dniem 20 listopada 1995 r. Zdecydowanie nalezy
opowiedzie¢ si¢ za potrzebg zmiany ustawy w tym zakresie, tak aby
tre$¢ sankcji expressis verbis odpowiadala rzeczywistosci. Aktualny
stan prawny, wymagajacy odwolywania si¢ przy ustaleniu zagrozenia

2 Stosownie do tego przepisu Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskutek umotywowanej prosby
rodziny lub otoczenia osoby pochowanej w grobie wojennym badz proéby instytucji
spolecznej moze zezwoli¢ na ekshumacje zwlok z grobu wojennego i przeniesienie
ich na inne miejsce w kraju lub poza granicami panstwa oraz na sprowadzenie zwlok
z obcego panstwa celem ich pochowania w kraju w grobie wojennym.

22 Zgodnie z jego postanowieniem przeprowadzanie robdt ziemnych, wznoszenie
pomnikow i innych urzadzen na cmentarzach i grobach wojennych wymaga zezwolenia
wojewody.

# Dz.U.Nr12, poz. 115.
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karnego do przypiséw do przepisu, nie realizuje w nalezyty sposéb za-
sady nulla poena sine lege. Nalezy jednak sadzi¢, ze obecnie wykroczenie
to jest zagrozone kara grzywny w wysokosci od 20 do 375 zl.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w przepisie tym jest mowa o odpowie-
dzialnosci ,w drodze administracyjnej”, co wynika z faktu, iz zostat
on uchwalony w okresie miedzywojennym, gdy dzial prawa wykroczen
okreslany byt mianem prawa karno-administracyjnego, za$ orzeczni-
ctwo z tego zakresu poddane bylo wlasnie organom administracyjnym.
Tym samym aktualizujgc brzmienie tego przepisu, nalezy podkreslic,
ze chodzi w nim w gruncie rzeczy o odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa
aktualnie poddang orzecznictwu sgdowemu.

W przypadku art. 9 u.g.c. odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa jest
zawezona jedynie do zachowan podejmowanych na grobach wojennych
oraz cmentarzach wojennych, za$ czynnos¢ sprawcza zostata okreslona
jako zachowanie si¢ w sposob nielicujacy z powaga takich miejsc. Majac
na wzgledzie brak analogicznego rozwigzania w ustawie o cmentarzach
i chowaniu zmartych, nasunga¢ si¢ moze wniosek, ze czyn zabroniony
objety dyspozycja art. 9 u.g.c., lecz podjety na innym cmentarzu wzgled-
nie grobie, nie podlega odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, co jak sie
zdaje, ze spolecznego punktu widzenia, nie jest niczym uzasadnione.
Uznajac, Ze wszystkie cmentarze i groby zastuguja na ochrone w za-
kresie poszanowania pamieci 0s6b zmarlych, pojawia sie pytanie o jej
podstawy prawne. W przypadku zachowan penalizowanych odrebnie
jako przestepstwa wieksze watpliwosci si¢ nie nasuwaja. Przyktadowo
zniewazenie grobu bedzie kwalifikowane w oparciu o art. 262 § 1 k.k.,
bez wzgledu na to, na jakim cmentarzu groéb ten si¢ znajdowat. Wynika
to tez z tre$ci samego art. 9 u.g.c., ktéry w tym zakresie wprowadza
zasade subsydiarnosci ustawowej, dos¢ rzadkiej w polskim systemie
prawnym. Tak wigc art. 9 u.g.c. nie jest stosowany, jesli sprawca swoim
zachowaniem realizuje znamiona jakiego$ przestepstwa, z czego na-
lezy wyciaggna¢ wniosek, ze przepis ten nie jest nastawiony na ochrone
cmentarzy przed zachowaniami na tyle spolecznie szkodliwymi, ze
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ustawodawca uznal je za przestepstwa®’. A contrario, odnosi si¢ on do
zachowan mniej nagannych, traktowanych jako wykroczenia, co zaweza
jego pole penalizacji, jednoczesnie wywolujac dalsze watpliwosci.

Dla zobrazowania problemu podda¢ analizie nalezy te sytuacje, ktore
zakwalifikowalem do drugiej grupy zachowan niegodnych na cmen-
tarzu, a wiec tej, ktdra obejmuje te przypadki, ktore nie sg nastawione
na konkretny element rzeczywistosci (konkretny grob, konkretng uro-
czysto$¢), ale ktorych natura sprawia, ze brak jest dla nich spolecznej
akceptacji. W gruncie rzeczy chodzi w tym wypadku o réznego rodzaju
wybryki, dla ktérych nie ma spofecznego przyzwolenia w takim miejscu
jak cmentarz. Za Lechem Falandyszem mozna przyjaé, ze wybrykiem
jest czyn razaco odbiegajacy od przyjetych w danych okolicznosciach
obowigzujacych norm zachowania si¢ i okazujacy lekcewazenie ich
przez sprawce”. W polskim ustawodawstwie wyr6zni¢ mozna dwa ro-
dzaje wybrykow karalnych. Pierwszy z nich spenalizowany jest w art.
51 kw. W przepisie tym ustawodawca uzaleznil odpowiedzialno$¢ za
tego rodzaju czyn od spowodowania okreslonego w nim konkretnego
skutku w postaci zaktdcenia spokoju, porzadku publicznego, spoczynku
nocnego albo wywotania zgorszenia w miejscu publicznym. Drugim
rodzajem karalnego wybryku jest wybryk nieobyczajny okreslony w art.
140 k.w. W tym wypadku karalnos¢ nie jest uzalezniona od powstania
jakiegokolwiek skutku, wykroczenie to ma charakter formalny, za$
jego istota sprowadza si¢ do tego, ze sprawca publicznie dopuszcza si¢
zachowania, ktdre godzi w spotecznie akceptowane i pozadane wzorce
postepowania, a tym samym obiektywnie jest zdolne do wywolania
zgorszenia u cztowieka o przecietnym poczuciu przyzwoitosci®*.

Rozpatrujac mozliwo$¢ kwalifikacji zachowan niestosownych na
cmentarzach na podstawie tych przepiséw, trzeba jednoznacznie

2 M. CzyzAK (Prawna ochrona grobéw i cmentarzy wojennych w polskim syste-

mie prawnym, «Wojskowy Przeglad Prawniczy» 2/201], s. 54-55) zasadnie dostrzega,
ze w art. 9 u.g.c. chodzi o zachowania naruszajace cze$¢ zmarlych spoczywajacych
na cmentarzu lub w grobie wojennym, ktérych jednak nie mozna uzna¢ za realizacje
znamion jakiego$ przestepstwa.
»  L.FALANDYSZ, Wykroczenie zaktécenia porzgdku publicznego, Warszawa 1974, s. 30.
% K. WALA, op. cit., s. 117.
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podkresli¢ konieczno$¢ zaistnienia in concreto takze pozostatych zna-
mion modalnych tworzacych te wykroczenia. I tak w przypadku art. 140
k.w. konieczne jest, aby zachowanie sprawcy miato charakter publiczny.
Za Lechem Gardockim mozna przyja¢, ze zachowanie jest publiczne, gdy
moze by¢ dostrzezone przez nieoznaczona liczbe osdb, ale takze wtedy,
gdy liczba tych os6b jest oznaczona, ale cechuje sie wieksza iloscig (np.
czyn popelniony na zebraniu pracownikow fabryki)”. Tym samym, dla
publicznosci dziatania nie jest konieczne, aby dany czyn faktycznie byt
dostrzezony przez inne osoby, wystarczy sama obiektywnie istniejaca
in concreto taka mozliwos¢*®. Z reguly zachowania podejmowane na
cmentarzu beda miaty charakter dziatania publicznego, cho¢ nalezy
pamietac takze o ewentualnych wyjatkach. Cho¢ cmentarz z zasady
jest miejscem publicznym, to jednak jak stusznie wskazuje si¢ w dok-
trynie, sam fakt popelnienia czynu w miejscu publicznym nie przesadza
jeszcze o tym, ze mial on charakter publiczny (np. popelnienie czynu
w nocy w jakims odludnym, nieo$wietlonym miejscu)®. O ile wiec czyn
popelniony na cmentarzu w ciagu dnia z zasady bedzie mial charakter
publicznego dzialania, o tyle w przypadku gdy zachowanie ma miejsce
pdzna nocy, przy braku obecnosci innych oséb i gdy bramy cmentarne
sa zamkniete, owa publiczno$¢ dziatania z zasady nie zachodzi. Podobne
watpliwosci co do publicznosci dziatania na cmentarzu mozna mie¢, gdy
jest on decyzja zarzadcy zamkniety (np. zamkniecie wielu cmentarzy
w okresie Swigt Wielkanocnych w roku 2020 motywowane wzgledami
epidemiologicznymi®). W takim wypadku istnieje domniemanie braku
obecnosci innych oséb, cho¢ oczywiscie kazde zdarzenie musi by¢ oce-
niane in concreto’.

¥ L. GARDOCKI, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 320.

2 Szerzej na temat pojecia ,dziatanie publiczne” zob. K. WALA, op. cit., s. 121-134.

¥ M. MozGawa, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. M. MozGAawa, Warszawa
2009, s. 156.

* Np. decyzja Dyrektora Zarzagdu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie z 10
kwietnia 2020 r., https://www.zck-krakow.pl/events/84/zamkniecie_cmentarzy__w_
okresie_swiat_wielkanocnych (dostep 1 czerwca 2020 r.).

' Przykladowo nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej cmentarz jest polozony
w sasiedztwie wysokich budynkéw mieszkalnych, z ktérych okien dobrze widoczny
jest teren miejsca spoczynku zmartych. W takich okolicznoéciach, mimo ze cmentarz
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W przypadku kwalifikacji zachowan niegodnych na cmentarzu
w oparciu o art. 51 kw,, jak juz to zostalo wczesniej wspomniane, ko-
nieczne jest dodatkowo, aby zachowanie sprawcy wywotato przynaj-
mniej jeden ze wskazanych w tym przepisie skutkéw. W interesujacym
nas tu zakresie w gre przede wszystkim bedzie wchodzito zakldcenie
porzadku publicznego, wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym lub
tez zakldcenie spokoju publicznego. Stusznie wskazuje sie w doktrynie,
ze ten pierwszy przypadek polega na wywolaniu takiego stanu, ktory
w danych okolicznosciach, miejscu i czasie oraz zgodnie z przyjetymi
normami uwaza sie za nienormalny i ktéry utrudnia lub uniemozliwia
ludziom normalne zachowanie si¢ w miejscach publicznych, przy czym
wystarczy, ze skutek ten dotknie tylko jedng osobe*. Wywotanie zgor-
szenia z kolei rozumiane jest jako spowodowanie negatywnej reakcji
otoczenia na zachowanie si¢ sprawcy. Stusznie wskazuje si¢ réwniez,
ze wystarczy wywolanie takiej reakcji chocby u jednej osoby, a samo
zdarzenie musi zaistnie¢ w miejscu publicznym™. Spokdj publiczny na-
tomiast to stan rownowagi odnoszacy si¢ do funkcjonowania catego spo-
teczenstwa, chodzi wigc o ochrone wolnosci od znoszenia niechcianych
zachowan?®. Jak stwierdzil SN, zakldcenie spokoju publicznego to naru-
szenie rownowagi psychicznej ludzi, powodujace negatywne przezycia
psychiczne nieoznaczonych osob, powstajace z bezposredniego oddzia-
tywania na organy zmystéw®. W tym wypadku réwniez wystarczajace
jest, aby skutek taki dotknal wyltacznie jedng osobe®. Zdecydowanie
nalezy przyjac, ze kazdy z powyzszych skutkéw moze by¢ rzeczywiscie

bylby zamkniety dla odwiedzajacych groby, to ewentualne niewla$ciwe zachowanie
kogos, kto np. wdarl si¢ do tego miejsca i dopuscit si¢ tam nieobyczajnego wybryku,
mogloby zosta¢ ocenione jako popelnione publicznie.

2 M. BojaRsKI, [w:] Kodeks wykroczeni. Komentarz, red. M. Bojarsk1i W. RADECKI,
Warszawa 2013, s. 408; P. Kozrowska-KaLisz, [w:] Kodeks wykroczei..., red. M. Moz-
GAWA, 8. 180; M. BUDYN-KULIK, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. P. DANILUK,
‘Warszawa 2016, s. 325.

3 M. BOJARSKI, 0p. cit., s. 410.

* M. BubyN-KULIK, op. cit., s. 325.

»  Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2 grudnia 1992 r., ITII KRN 189/92,
«Legalis» nr 76822.

% M. BubyN-KULIK, op. cit., s. 325; P. KozrowskA-KaLisz, op. cit., s. 180.
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wywolany poprzez niewlasciwe zachowania na cmentarzu, spelniajace
jednoczesnie kryteria wybryku. Stusznie podnosi Tadeusz Bojarski,
ze wskazane skutki moga wystapi¢ tacznie, ale dla realizacji znamion
wystarczy, ze zaistnieje tylko jeden z nich”. Ze wzgledu na materialny
charakter wykroczenia z art. 51 k.w., stosowanie tego przepisu jest tym
samym ograniczone do zdarzen, w ktérych faktycznie dane zachowanie
zostalo zaobserwowane przez inng osobe i wywolato u niej ktorys ze
skutkow. Na tym tle stuszna jest uwaga Marka Bojarskiego, ktéry uwaza,
ze dla stwierdzenia, iz doszto do wywolania zgorszenia w miejscu pub-
licznym, nie wystarczy sama obecnos¢ funkcjonariuszy publicznych (np.
policjantéw) na miejscu w trakcie zachowania si¢ sprawcy, ale konieczne
jest ustalenie przynajmniej jednej osoby postronnej, u ktorej takie zgor-
szenie faktycznie nastgpilo®™. Wydaje sie, ze zastrzezenie to mozna od-
nie$¢ takze do pozostatych skutkéw wskazanych w art. 51 k.w. Marek
Bojarski w kontekscie wywotania zgorszenia w miejscu publicznym
uzasadnia powyzszg teze tym, ze niepowazne bytoby przyjmowanie, iz
na przyklad widok nietrzezwej osoby w parku gorszy funkcjonariusza
publicznego, ktérego de facto zadaniem jest migdzy innymi eliminowa-
nie takich zdarzen®. To samo odnie$¢ mozna do pozostatych skutkéw
wskazanych w art. 51 kw. Trudno racjonalnie przyjmowa¢, ze widok
takiej osoby badz na przyktad osoby oddajacej mocz utrudnia lub unie-
mozliwia funkcjonariuszowi publicznemu normalne zachowanie sig¢
w miejscach publicznych (a wigc zakldca porzadek publiczny) wzglednie
narusza jego rownowage psychiczng (a wiec zakltdca spokdj publiczny).
Oczywiscie takie podejscie zaweza nieco stosowanie art. 51 k.w.** Wydaje

7 T. Bojarskl, [w:] Kodeks wykrocze#. Komentarz, red. T. BojarRsk1, Warszawa

2015, s. 154.

*# M. BOJARSKI, 0p. cit., s. 410.

¥ Ibidem, s. 410.

40 Chodzi o sytuacje, w ktorych sprawca podejmuje dzialanie pod nieobecnosé
innych oso6b i bez obiektywnej mozliwo$ci dostrzezenia tego zachowania przez osoby
postronne. Na tym tle interesujacy wydaje si¢ nastepujacy przyktad. W trakcie patrolu
na cmentarzu pdzng pora nocng (np. w zwiagzku z czynno$ciami majacymi na celu
ustalenie sprawcow kradziezy cmentarnych), gdy cmentarz jest juz zamkniety, funk-
cjonariusze dostrzegaja, jak sprawca zalatwia potrzebe fizjologiczng, przy czym czyni
to zdala od grobow. Oczywiscie takie zachowanie mozna traktowa¢ jako wybryk, przy
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sie to jednak racjonalne, gdyz ratio legis tego przepisu jest nastawione
na ochrone 0séb postronnych, a nie tych, ktérzy stoja na strazy owego
porzadku i spokoju publicznego®.

Na tle tych syntetycznie zarysowanych przepiséw wyraznie widac,
ze pewne zachowania, ktdre sa niegodne cmentarza, moga by¢ kwalifi-
kowane w oparciu o te wlasnie podstawy prawne. Dla przyktadu mozna
tu wskazac cho¢by na zalatwianie potrzeby fizjologicznej na cmentarzu,
obnazanie si¢ czy tez przebywanie w glebokim stanie odurzenia pola-
czonym na przyklad ze spaniem na uliczce cmentarnej. W zaleznosci
od tego, czy dane zachowanie wywotalo reakcje spoteczng, czy tez nie,
odpowiednig kwalifikacja bedzie art. 51 § 11ub 2 k.w. badz art. 140 kow.
Jednak na te kwalifikacje nalezy spojrzec takze przez pryzmat art. 9 u.g.c.
Z zasady nie ma watpliwosci, ze zachowanie traktowane jako wybryk ka-
ralny jednoczesnie jest zachowaniem nielicujacym z powaga cmentarzy
lub grobéw wojennych. Tym samym pojawia si¢ pytanie o kwalifikacje
prawng czynu bedacego karalnym wybrykiem, a podjetego na cmentarzu
wojennym. Wydaje si¢, ze w tym wypadku znajdzie zastosowanie zasada
konsumpcji, gdzie przepisem pochlonietym bedzie art. 9 u.g.c., za czym

czym kwalifikacja z art. 140 k.w. bylaby nietrafna (ze wzgledu na okolicznosci czynu
dzialanie to nie miatoby charakteru publicznego), a jednoczesnie nie byloby zasadne
twierdzenie, ze taki czyn wywolal ktorys ze skutkow wskazanych w art. 51 k.w., oczy-
wiscie przy zalozeniu, ze 6w skutek musi nastgpic u osoby postronnej, a wiec innej niz
interweniujacy funkcjonariusze. Nie oznacza to oczywiscie braku mozliwosci ukarania
takiego sprawcy, przy czym jego odpowiedzialno$¢ powinna opierac sie w tym wypadku
na art. 145 k.w., penalizujacym zanieczyszczanie miejsc dostepnych dla publicznosci.

' Nalezy doprecyzowat, ze nie chodzi w tym wypadku o bezwzgledny wymog
obecnosci osoby postronnej w trakcie interwencji, lecz o koniecznosci takowej obec-
noséci w momencie zachowania si¢ sprawcy. To, ze np. krzyki na cmentarzu wywotaly
zgorszenie czy tez zakldcity porzadek prawny w odczuciu osoby postronnej, nalezy
odnieé¢ do czasu zachowania si¢ sprawcy, a nie momentu interwencji funkcjonariuszy
publicznych. Rzeczywiste wywolanie czynem sprawcy wymaganego skutku w tym
wypadku mozna wywie$¢ chocby z faktu zgloszenia calego zajécia przez dang osobe
do odpowiednich stuzb (Policji czy Strazy Miejskiej), nawet jesli informator nie jest
juz obecny na miejscu zdarzenia, a zgtaszane okolicznosci znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym (zeznaniach innych swiadkéw, faktu zastanego
na miejscu nietrzezwego czlowieka $piacego na taweczce cmentarnej, ewentualnych
nagran z monitoringu itp.).
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przemawia chocby ksztalt aktualnie obowigzujacej sankcji, zdecydowa-
nie nizszej niz w przypadku art. 51 kw. oraz art. 140 k.w.*> Przyjecie takiej
konstatacji powoduje, ze art. 9 u.g.c. w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa za zachowania niegodne na cmen-
tarzach i grobach wojennych, jest zupelnie zbedny. Pozostawienie tego
przepisu moze wigc $wiadczy¢ o zaniedbaniu ze strony ustawodawcy
(tak jak juz wspomniatem wcze$niej, analogiczne rozwigzanie dotyczace
innych cmentarzy zostalo uchylone wraz z momentem wejscia w zycie
aktualnej ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych) badz tez nalezy
je traktowa¢ jako przemyslany krok legislacyjny. Probujac doszukac
sie ratio legis ciaglego obowigzywania art. 9 u.g.c. (w zakresie objetym
problematyka opracowania), mozna rozwazy¢ dwie $ciezki wykladni.
Pierwsza z nich, jak si¢ zdaje jednak juz na wstepie watpliwa, zaklada,
ze ustawodawca poprzez pozostawienie tego przepisu niejako odrebnie
unormowal kwestie odpowiedzialno$ci karnej za niewtasciwe zachowa-
nia na cmentarzach wojennych, wyltaczajac mozliwoé¢ ich kwalifikacji
w oparciu o przepisy penalizujace wybryki (art. 51 kw., art. 140 k.w.) na
zasadzie lex specialis. Taka konstatacja jednak zdaje si¢ nieprawidlowa,
poniewaz oznaczalaby ostabienie ochrony karnoprawnej cmentarzy
i grobéw wojennych, cho¢by ze wzgledu na wspomniang zdecydowanie
nizszg sankgcje, co jak si¢ zdaje, nie ma zadnego spolecznego uzasadnie-
nia. Trudno byloby twierdzi¢, ze okolicznos¢, iz dany czyn mial miejsce
na cmentarzu lub grobie wojennym, ma charakter czynnika uprzywi-
lejowujacego. Ponadto wydaje sie, ze dyspozycja zawarta w art. 9 u.g.c.
obejmuje szersze spektrum zachowan (kwestia ta zostanie rozwinieta
ponizej) niz przepisy art. 140 k.w. oraz art. 51 k.w., co wykluczaloby
zastosowanie zasady lex specialis dla wylaczenia stosowania przepisow
penalizujacych wybryki. Tym samym trzeba raczej sadzi¢, ze zamie-
rzeniem ustawodawcy byto jednak wzmozenie ochrony karnoprawne;j.
Zestawiajac ze sobg terminy ,wybryk” oraz ,,zachowanie w sposéb nieli-
cujgcy z powaga miejsca (cmentarza lub grobu wojennego)”, nalezatoby

42 Zasadnie na relacje tego typu miedzy tymi przepisami wskazuja W. KoTowski,
B. Kurzepa, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, [w:] Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz?, Warszawa 2008, LEX,
komentarz do art. 9, teza 6.
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wiec przyjaé, ze w tym drugim wypadku chodzi o zachowania mniej
naganne niz te, ktore zakwalifikowa¢ mozna jako wybryk. Dopatrujac
sie takiego zamiaru ustawodawcy, nalezy jednak podnies¢ przynajmniej
dwie watpliwosci. Po pierwsze, w jaki sposéb odrézni¢ od siebie te po-
jecia? Zachowanie nielicujace z powaga miejsca musiatoby obejmowac
swym zakresem te czyny, ktore jeszcze nie sa wybrykami, a jednoczes-
nie, z uwagi na miejsce ich podjecia, zdaniem legislatora zastuguja na
reakcje karnoprawng. Dokonanie takiej dystynkcji, cho¢by ze wzgledu
na samg ocenno$¢ pojecia ,wybryk”, wydaje si¢ co najmniej watpliwe
z uwagi na zasade nulla contraventio sine lege certa i stricta. Inng sprawg
jest to, czy faktycznie takie zachowania zastugiwalyby na reakcje kar-
noprawna®’. Jesli jakie$ zachowanie razaco odbiega od przyjetych norm,
to nalezy sadzi¢, ze stanowi ono samo w sobie juz wybryk, ktéry moze
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig wykroczeniowa, w zaleznosci od oko-
licznosci, z art. 51 k.w. lub art. 140 k.w., jesli za$ jakie$ zachowanie nie

 Oczywiécie mozna tu przytaczaé rézne przyktady, jak chocby zbyt wyzywajacy

stroj podczas wizyty na cmentarzu. Pojawia si¢ jednak pytanie o racjonalizacje i wy-
chowawczy sens penalizacji wszelkich przejawéw niestosownosci. Kwestia wyczucia
smaku i dostosowania swojego zachowania do powagi miejsca niekiedy powinna
pozostawal poza ingerencja ze strony ustawodawcy. Przyjecie odmiennej koncepcji
w sposdb oczywisty naraza si¢ na zarzut zbytniej kazuistyki, charakterystycznej dla
ustawodawstwa dziewi¢tnastowiecznego (przykladowo art. 675 kodeksu kar gtéwnych
i poprawczych z 1847 r. odrgbnie penalizowal wlasnie pojawianie si¢ w przestrzeni
publicznej w nieprzyzwoitym stroju, przy czym przepis nie ograniczat odpowiedzial-
nosci jedynie do zachowania na cmentarzach). Mozna przyja¢ zalozenie, ze niekiedy
skuteczniejsza reakcja na tego rodzaju zachowania bedzie ta o charakterze czysto
spolecznym (np. zwrdcenie uwagi przez inng osobg). Jednocze$nie nalezy dodac¢, ze
powyzsze twierdzenie nie oznacza zupelnego braku mozliwoéci uznania niewlasciwego
stroju za wybryk (np. w sytuacji, gdy kobieta pojawi si¢ na cmentarzu w stroju bikini lub
topless, wzglednie uczyni to me¢zczyzna w samych szortach). To jest juz jednak kwestia
art. 51k.w. lub, co bardziej prawdopodobne, art. 140 k.w., a tym samym nie jest to Zaden
argument przemawiajacy za potrzeba istnienia art. 9 u.g.c. w zakresie, o jakim mowa
w tym opracowaniu. Innym przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktdrej ktos rekreacyjnie
jezdzi rowerem po cmentarzu. Samo w sobie takie zachowanie nie wydaje si¢ na tyle
spolecznie negatywne, aby rozpatrywac je w kategoriach wybryku. Sytuacja wygla-
dalaby oczywiscie zupelnie inaczej, gdyby taka jazda byta polaczona z innym jeszcze
zachowaniem (np. odtwarzaniem muzyki na cmentarzu). W takich wypadkach mozna
rozwaza¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 51 k.w. wzglednie art. 140 k.w.
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spetnia tego kryterium, a tym samym nie jest wybrykiem, to uwzgled-
niajac konstytucyjna zasade proporcjonalnoéci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ingerencje legislatora w postaci jego penalizacji uzna¢
trzeba za zbedna. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na ocen¢ konkret-
nego zdarzenia trzeba spojrzec¢ przez pryzmat specyficznego miejsca,
jakim jest cmentarz. Tym samym niekiedy dane zachowanie z zasady
nie bedzie traktowane jako wybryk, natomiast gdy zostanie podjete
na cmentarzu, ceche¢ t¢ bedzie mozna mu juz przypisaé, oczywiscie
z tym zastrzezeniem, Ze owa ocena zawsze musi by¢ dokonywana in
concreto. Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej sprawca wyprowadza
psa na cmentarz. Specyfika tego miejsca powoduje, ze takie zachowanie
bedzie moglo zosta¢ potraktowane jako wybryk, a tym samym w gre
moze wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ z art. 51 k.w. wzglednie art. 140 k.w.**
I wreszcie ostatnia watpliwo$¢ z tego zakresu. Jesli nawet uznad, ze ist-
nieja przestanki dla penalizacji zachowan niestanowiagcych wybryku,
lecz nielicujacych z powaga miejsca, jakim jest cmentarz, to dlaczego
ta wzmozona ochrona obejmuje jedynie cmentarze i groby wojenne.
Nie jest w tym wypadku zasadna tak daleko posunieta dyferencjacja
odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Wspdlistnienie przepisow art. 51
k.w. oraz art. 140 kw. z art. 9 u.g.c. powoduje, ze zachowania niebedace
wybrykami, lecz nielicujace z powaga cmentarza, beda karane jedynie

* Oczywiscie mozna tu wskazywac réwniez inne przyklady. Wydaje sie, ze jako
karalny wybryk mogtaby zosta¢ potraktowana sytuacja, w ktorej para caluje sie na
taweczce na cmentarzu. Wybrykiem mozna okresli¢ tez sytuacje, w ktdrej grupa znajo-
mych organizuje sobie spotkanie na cmentarzu polaczone z grillem przy grobie swojego
zmarlego kolegi. Na tle tego przyktadu widoczne jest zréznicowanie kulturowe w tym
zakresie. Powyzsze zachowanie byloby w petni akceptowalne np. w Meksyku, gdzie
Swieto Zmartych (EI Dia de Muertos) celebruje sie przez biesiadowanie przy grobach
na cmentarzach (zwyczaje meksykanskie zostaly w ciekawy sposob przedstawione
cho¢by w filmie w rezyserii S. Eisensteina Niech zyje Meksyk!). Interesujacym zagad-
nieniem jest takze robienie zdje¢ na cmentarzu. W takich przypadkach ocena zalezy
od kontekstu sytuacyjnego. Niezasadne byloby odmawianie dopuszczalno$ci takich
zachowan w przypadku, gdy zdjecie jest robione np. w celach dokumentacyjnych, czy
tez na potrzeby pamiatki rodzinnej. Inaczej juz wygladataby ocena takiego zdarzenia,
gdyby para mloda zdecydowatla si¢ na do$¢ niekonwencjonalny pomyst zrobienia sobie
sesji zdjeciowej na cmentarzu.
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wtedy, kiedy zostaly podjete na cmentarzu lub grobie wojennym, gdyz
tylko do takich miejsc odnosi si¢ ostatni ze wskazanych przepisow.

4. NIEWLASCIWE ZACHOWANIA NA CMENTARZACH DLA ZWIERZAT

Poruszajgc problematyke cmentarzy, nie sposéb nie odnies¢ sie
réwniez do tych, ktére przeznaczone sg dla zwierzat. Jest to zjawisko
relatywnie nowe w Polsce®, a podstawg prawna do ich zakladania sg
przepisy ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach*. Stosownie do art. 7 ust. 1 tej ustawy podjecie przez przed-
siebiorce prowadzenia grzebowiska dla zwierzat wymaga uzyskania
odpowiedniego zezwolenia, ktdre jest wydawane w drodze decyzji przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wlasciwego ze wzgledu na
miejsce $wiadczenia ustug (ust. 6), za§ warunki, jakie nalezy spefniac,
okresla rady gmin w drodze uchwaly”. Sam fakt funkcjonowania ta-
kich obiektéw zdaje sie potwierdza¢, ze relacja, jaka zachodzi miedzy
czlowiekiem a jego zwierzeciem, nie konczy sie wraz ze $miercig tego
drugiego. Nie oznacza to oczywiscie zrdwnania pamieci o cztowieku
z pamigcig o zwierzeciu, ale jednocze$nie nie jest zasadne odbieranie
ochrony karnoprawnej osobom, ktére z réznych przyczyn cheg ja za-
chowa¢ wzgledem swojego pupila. Tym samym nie jest wykluczone
pociaganie do odpowiedzialnosci karnej sensu largo osob, ktore po-
przez swoje niewlasciwe zachowania na grzebowiskach dla zwierzat nie
respektuja woli innych oséb w tym zakresie, cho¢ oczywiscie akcenty
w tym wypadku sg zdecydowanie odmiennie roztozone. Oczywiscie
w przypadku cmentarzy dla zwierzat samo pojecie karalnego wybryku

* Jak wskazuje A. Myslinska, w Polsce pierwszy taki cmentarz powstal dopiero
na poczatku lat 90. XX w.; A. MYSLINSKA, Grzebowiska dla zwierzgt w Polsce, «Archi-
tectus» 1/2018, s. 90.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2010.

¥ W przypadku gminnych jednostek organizacyjnych prowadzacych na obszarze
wlasnej gminy dzialalnos¢, o takim charakterze, na zasadach okreslonych w ustawie,
nie majg obowigzku uzyskania zezwolen, ale musza spetnia¢ warunki wymagane przy
udzielaniu takich zezwolen (art. 7 ust. 5 tejze ustawy).
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bedzie obejmowac znacznie wezszg grupe zachowan, niz ma to miejsce
w przypadku ludzkich nekropolii. Po pierwsze, beda to przypadki, ktore
jako wybryki sg z zasady traktowane réwniez wtedy, gdy sprawca podej-
muje si¢ ich w kazdym innym miejscu publicznym, wzglednie publicz-
nie, a sam fakt, Ze zdarzenie ma miejsce na grzebowisku dla zwierzat,
moze by¢ okoliczno$cig wplywajaca na zwiekszenie stopnia spotecznej
szkodliwosci takiego czynu*. Po drugie za$, za karalne wybryki moga
by¢ traktowane takie zachowania, ktérych podjecie na cmentarzu dla
ludzi pociaga¢ moze za sobg odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo™.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w niektdrych przypadkach w gre
moze wchodzi¢ takze odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto. Chodzi
tu o sytuacje, w ktdrych sprawca na cmentarzu dla zwierzat dopuszcza
sie zniewazenia pomnika postawionego dla upamietnienia zwierzecia.
Cho¢ w doktrynie kwestia ta nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta®, to
opowiadam sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym moze wchodzi¢ w gre

8 Np. sprawca zalatwia potrzebe fizjologiczng na takim grzebowisku i po zwré-

ceniu mu uwagi przez inng osobe twierdzi, Ze gardzi takimi miejscami.

% Chodzi¢ tu moze np. o zlosliwe przeszkadzanie aktowi grzebania zwierzecia
przez wznoszenie roéznych okrzykéw badz tez wypowiadanie stéw okazujacych lek-
cewazenie uczu¢ osob bioracych udzial w tym akcie. Takie zachowanie, ze wzgledu
na okolicznosci jego podjecia, ale tez z powodéw motywacyjnych sprawcy, mogloby
zosta¢ potraktowane jako wybryk zakldcajacy porzadek publiczny wzglednie spokdj
publiczny i tym samym pociagac za soba odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa w oparciu
oart. 51 k.w. Jeéli takie zachowania mialyby miejsce w trakcie pogrzebu czlowieka, to
oczywiscie w gre wchodzitaby odpowiedzialnoé¢ karna w oparciu o art. 195 § 2 k.k.
Innym przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej sprawca rozkopuje miejsce, w ktorym
zagrzebane zostalo zwierze. W przypadku rozgrzebania miejsca spoczynku cztowieka
mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci karnej za zniewazenie zwlok ludzkich lub miejsca
spoczynku zmartego (art. 262 § 1k.k.), w przypadku za$ zwierzecia o karalnym wybryku
z art. 51 k.w. wzglednie art. 140 k.w. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stosowanie
art. 140 k.w. bytoby o tyle ograniczone, ze zapewne osoba, ktéra chciataby rozkopa¢
miejsce zagrzebania zwierzecia, raczej nie robitaby tego publicznie. Tym samym np.
rozkopanie takiego miejsca pod ostong nocy i pod nieobecnoé¢ innych os6b mogloby
by¢ kwalifikowane z art. 51 k.w., przyjmujac, ze stwierdzenie tego faktu na drugi dzien
przez inng osobe (np. wlasciciela tego zwierzecia) wywotalo u niego np. zgorszenie
w miejscu publicznym, jakim jest grzebowisko dla zwierzat.

% A. Michalska-Warias stoi na stanowisku, ze w przypadku art. 261 k.k. cho-
dzi o ochrone tylko takich pomnikéw, ktére upamietniaja jakiego$ czlowieka;
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odpowiedzialno$¢ karna w oparciu o art. 261 k.k. w przypadku zniewa-
zenia pomnika zwierzegcia. Stusznie twierdzi Marta Mozgawa-Saj, ze nie
jest zasadne odbieranie ochrony karnoprawnej pomnikom zwierzat, po-
niewaz s one materialnym wyrazem szacunku wyrazonego wzgledem
nich przez czlowieka, za$ zniewazenie takiego obiektu jest przejawem
lekcewazenia uczué oséb pragnacych zachowac o nich pamiec®.

5. ZACHOWANIA PODEJMOWANE W CELU ZAPOBIEGANIA CZYNOM
NIEGODNYM CMENTARZA — PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI

Warto jeszcze spojrze¢ na omawiang materi¢ z nieco odmiennej
perspektywy. Chodzi o czyny podejmowane w celu przeciwdziatania
zachowaniom niewlasciwym na cmentarzu. W gre wchodzi tu przede
wszystkim kwestia monitoringu, ktdry zdaje si¢ dos¢ pomocnym srod-
kiem w walce chocby z kradziezami cmentarnymi. O ile samo istnie-
nie monitoringu w takich miejscach jak cmentarze jest coraz bardziej
powszechne i legalne, o tyle upublicznianie ,,na wlasng reke” nagran
wzglednie zdje¢ klatek, na ktorych wida¢ inng osobe, jest juz zachowa-
niem z zasady bezprawnym. W takich wypadkach osoba taka (cz¢sto
dzialajaca w dobrej wierze) sama moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢
cywilna*, ale wcale niewykluczona jest takze odpowiedzialnos¢ karna
w oparciu o art. 212 k.k., penalizujacy przestepstwo zniestawienia®,

A.MICHALSKA-WARIAS, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna, 11: Komentarz, red. M. KrO-
LIKOWSKI i R. Zawrock1, Warszawa 2017, s. 419.

' M. M0zGAWA-SAJ, Przestepstwa zniewazenia pomnika lub innego miejsca
publicznego urzgdzonego w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia
osoby (art. 261 k.k.), «Ius Novum» 1/2018, s. 208.

2 Problematyka dotyczaca odpowiedzialnoéci cywilnej za rozpowszechnianie
bez zgody cudzego wizerunku zdecydowanie wykracza poza zakres poruszanej prob-
lematyki. Doé¢ stwierdzié, ze wizerunek jest jednym z dobr osobistych chronionych
w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego (art. 23 k.c.). Ochrona wizerunku jest takze
przewidziana w oparciu o przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1231) - art. 81 tejze ustawy.

% Moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej sprawca nagral minikamerkga jaka$ osobe
pochylajaca si¢ w kierunku tablicy nagrobnej i uznat, ze jest to z pewnoscia zlodziej,
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badz tez nawet za znacznie powazniejsze czyny zabronione®*. Ponadto
chec¢ ochrony grobéw oséb najblizszych niekiedy moze przejawiac sig
poprzez montowanie réznego rodzaju pulapek na zlodziei. Jest to juz
jednak kwestia ewentualnej obrony koniecznej i ma ona charakter zde-
cydowanie bardziej ogélny, nieodnoszacy sie¢ jedynie do cmentarzy, stad
tez w tym miejscu nalezy ja jedynie zasygnalizowac™.

6. PODSUMOWANIE

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze cmentarz jest miejscem o szcze-
golnym znaczeniu spofecznym i z tego wzgledu obowigzuje na nim

ktéry od jakiegos czasu dopuszcza si¢ kradziezy cmentarnych w okolicy. Nastepnie
wydrukowat kadr z wizerunkiem domniemanego sprawcy i porozwieszal zdjecia
z dodatkowym napisem ,,uwaga ztodziej”. Okazalo si¢, ze osoba nagrana wcale nie jest
zlodziejem, a nad grobem nachylita si¢, poniewaz chciala doktadnie przeczytaé, co jest
nanim napisane. W takim wypadku zdecydowanie w gre moze wejs¢ odpowiedzialno$é
karna rozpowszechniajacego taki wizerunek za zniestawienie osoby nagranej.

* Sprawca swoja kamerka nagrywa, jak dwoje mtodych ludzi nocg odbywa stosunek
seksualny nalaweczce przy grobie osoby bliskiej dla nagrywajacego. Nastepnie decyduje sie na
umieszczenie bez Zadnej cenzury catego filmiku na stronie internetowej. W takim ukladzie
faktycznym moze wej$¢ w gre odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwo rozpowszechniania
wizerunku innej osoby w trakcie czynnosci seksualnej (art. 191a § 1 in fine k.k.).

»  Watpliwosci dotycza tego, czy w przypadku pulapek jest spelniony waru-
nek bezposrednioéci zamachu. I tak, A. Zoll nie wyklucza przyjmowania w takich
wypadkach obrony koniecznej, twierdzac, ze argumentem za tym podejsciem jest
fakt, iz urzadzenie zabezpieczajace spelnia swoja funkcje wtedy, gdy zamach jest juz
bezposredni (A. ZoLry, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, 1.1: Komentarz do art. 1-52%,
red. W. WROBEL, A. ZoLL, Krakow 2016, LEX, komentarz do art. 25, teza 23). Odmienne
stanowisko zajal A. Marek, twierdzac, Ze ,,nie stanowi dzialania w obronie koniecznej
podjecie srodkéw obronnych przeciwko przyszlym zamachom, nawet w sytuacji tzw.
permanentnego zagrozenia’, gdyz ,nie mamy tutaj do czynienia z podjeciem dzialan
obronnych w momencie zaistnienia bezpo$redniego zamachu, lecz jedynie skierowanych
przeciwko potencjalnemu (domniemanemu) zagrozeniu” (A. MAREK, Kodeks karny.
Komentarz®, Warszawa 2010, LEX, komentarz do art. 25, teza 19). Por. takze uwagi
A. KrRUKOWSKI, Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965,
s.39-40; ]. WAWROWSKI, Obrona konieczna a zabezpieczenia techniczne, «Prokuratura
i Prawo» 9/2006, s. 33-45.
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podwyzszony standard zachowania sie czlowieka. Z tego tez wzgledu
niektdre czyny, ktérych podjecie poza terenem cmentarza jest w pelni
akceptowalne, uzyskuja zupelnie inny wydzwigk, jesli dojdzie do nich
w jego obrebie. Brak akceptacji regut zachowania si¢ w takich miejscach
moze by¢ traktowany jako dopuszczenie si¢ wybryku, co z kolei otwiera
mozliwo$¢ przyjecia jako podstawy odpowiedzialnosci wykroczeniowej
przepisoéw art. 51 k.w. oraz art. 140 k.w., przy czym ich stosowanie, a takze
zakres ewentualnej represji zawsze powinien uwzglednia¢ nie tylko
fakt, ze do zdarzenia doszlo w miejscu szczegdélnym, lecz takze inne
mierniki stopnia spotecznej szkodliwosci czynu®. Tym samym mozna
przyjac zalozenie, ze w niektdrych sytuacjach wystarczajaca forma re-
akeji bedzie poprzestanie na zastosowaniu srodkéow oddziatywania
wychowawczego (art. 41 kw.)”. W sytuacji zas, gdy pozostate znamiona
tworzace wykroczenia okreslone w wyzej wskazanych przepisach nie
sq realizowane in concreto, odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa moze
opierac si¢, w zaleznosci od rodzaju zachowania, na innych podstawach
prawnych®, za$ fakt, ze do zdarzenia doszto w miejscu szczeg6lnym,

% Stosownie do art. 47 § 6 k.w. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
bierze si¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

7 W stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia,
zwréceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych srodkéw oddzialywania
wychowawczego. Jako przykiad mozna poda¢ sytuacje, w ktdrej sprawca przychodzi
na grob swojej zony z ich psem, chcac, aby ta mogta symbolicznie pozegna¢ si¢ ze
swym wiernym towarzyszem. W takim stanie faktycznym, biorac pod uwage kwestie
motywacyjne dziatania sprawcy, pociaganie go do odpowiedzialnosci wykroczeniowej
zdecydowanie nie byloby zasadne.

% Np. jesli dwoch sprawcdéw pdéZng nocg na cmentarzu spozywa alkohol, to ich
zachowanie nie ma charakteru publicznego (art. 140 k.w. nie wchodzi wiec w gre), a takze
ze wzgledu na brak obecnosci innych 0séb w trakcie zdarzenia raczej wykluczone
jest rowniez przyjecie, Ze zachowanie to wywolalo jeden ze skutkéw ujetych w art. 51
kw., co takze wyklucza stosowanie tego przepisu. Jednak nie oznacza to legalnosci
zachowania, poniewaz w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ karna w oparciu o art. 43!
ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
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moze stanowic okolicznos$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary®. Ponadto
nalezy opowiedzie¢ si¢ za potrzebg uchylenia art. 9 u.g.c. (w zakresie,
w jakim penalizuje on zachowania nielicujace z powaga cmentarzy
i grobow wojennych), gdyz przepis ten stanowi wyraz niepotrzebnej
kazuistyki i w zaden sposéb nie wzmacnia ochrony cmentarzy przed
zachowaniami faktycznie zastugujacymi na reakcje wykroczeniows.

ODPOWIEDZIALNOSC WYKROCZENIOWA ZA NIEWLASCIWE
ZACHOWANIA NA CMENTARZU

Streszczenie

Artykul poswiecony jest analizie mozliwych podstaw odpowiedzial-
nos$ci wykroczeniowej za niewlasciwe zachowania na cmentarzach. Na
wstepie przedstawiono argumenty przemawiajace za twierdzeniem,
ze cmentarz jest miejscem, ktore powinno by¢ szczegdlnie chronione.
Nastepnie poddano kroétkiej analizie art. 51 k.w. oraz art. 140 k.w., docho-
dzac do wniosku, ze przepisy te, odnoszace si¢ do karalnych wybrykéw,
moga by¢ podstawg odpowiedzialno$ci w przypadku lekcewazenia przez
sprawce wymaganych spotecznie regul zachowania si¢ w miejscach
spoczynku zmartych. Poddano takze analizie art. 9 ustawy z 28 marca
1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych, konkludujac, Ze przepis ten
powinien zostac, jako obecnie zbedny, uchylony. W artykule odniesiono
sie rowniez do problematyki regut wlasciwego zachowania si¢ na cmen-
tarzach przeznaczonych dla zwierzat.

alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2277), ktory penalizuje spozywanie
alkoholu w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym.

¥ Wydaje sig, ze fakt, iz dane zachowanie zostalo podjete na cmentarzu, powoduje,
przynajmniej co do zasady, wzrost jego spolecznej szkodliwosci w oparciu o brany pod
uwage przy ocenie jego stopnia miernik w postaci okolicznoéci czynu.
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LEGAL LIABILITY FOR UNLAWFUL CONDUCT AT A CEMETERY
Summary

This article is an analysis of the potential grounds for liability under
Polish law for unlawful conduct at a cemetery. I start by presenting
arguments to support the claim that cemeteries are places which deserve
special protection. I then proceed to a short discussion of Articles 51
and 140 of Kodeks Wykroczeri (the Polish Code of Offences), which leads
to a conclusion that these provisions on offences may provide grounds
for the prosecution of persons whose behaviour is in contempt of the
social standards of conduct at cemeteries, graveyards, or other burial
places. I also examine Article 9 of Ustawa o grobach i cmentarzach
wojennych z 28 marca 1933 (the War Graves and Cemeteries Act of 28
March 1933) and conclude that this provision is now redundant and
should be repealed. My article also looks at the standards of conduct at
animal cemeteries.

Stowa kluczowe: cmentarz; groby; obyczajno$¢ publiczna; niewtas-
ciwe zachowanie; karalne wybryki.

Keywords: cemetery; graves, public decency; improper behaviour;
unlawful conduct
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