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ODDALENIE WNIOSKU DOWODOWEGO STRONY
ZEOZONEGO PO ZAKRESLONYM PRZEZ ORGAN
PROCESOWY TERMINIE - ROZWAZANIA
NA TLE ART. 170§ 1 PKT 61§ 1A K.P.K.

1. WPROWADZENIE

W ujeciu modelowym wprowadzenie dowodéw do prowadzonego
postepowania karnego moze odbywac si¢ w dwojaki sposéb, tj. moze
nastepowac na skutek wlasnej inicjatywy organu prowadzacego poste-
powanie (a wiec zgodnie z zasadg dzialania z urzedu) albo na skutek
wniosku strony (a wiec na zasadzie skargowosci)'. Przedstawione roz-
wigzanie normatywne nalezy uznac za korespondujace z inkwizycyjno-
-kontradyktoryjnym modelem procesu. W modelu tym organ procesowy
prowadzacy postepowanie uprawniony jest, a zarazem zobligowany do
prowadzenia postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji wydania
decyzji procesowej realizujacej zasade prawdy materialnej’. Zasada ta,

' M. Cie$LAK, Dziela wybrane, 11: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia

teoretyczne, red. S. WALTOS przy wspolpr. M. RUSINKA i S. STEINBORNA, Krakdw 2011,
s. 348.

2 Zob. szerzej W. DASZKIEWICZ, Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1995, s. 82-85;
T. GARDOCKA, Postgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 105-106; A. GABERLE, Leksykon
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wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k., stanowi dyrektywe adresowang do organu
procesowego, by wszystkie wydawane w procesie karnym decyzje byly
oparte na ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy, tj. na ustaleniach prawdziwych’. Prawda materialna oznacza
zatem wymog osiggniecia odpowiedniego kwantum wiedzy i pewnosci
w poznaniu procesowym, bez ktdrego rozstrzygniecie o przedmiocie
sprawy jest niedopuszczalne. Zdefiniowany powyzej prawny obowigzek
dowodzenia (onus probandi), zwigzany z koniecznoscig przeprowa-
dzenia wszystkich dowodéw majacych istotne znaczenie dla sprawy,
przemawiajacych - zgodnie z zasadg obiektywizmu statuowang w art. 4
k.p.k. - zaréwno przeciw oskarzonemu, jak i na jego korzys¢, spoczywa
na etapie postgpowania przygotowawczego na organach $cigania, za$
na etapie jurysdykcyjnym na sadzie oraz oskarzycielu publicznym®.
Opisane powyzej elementy inkwizycyjne uzupelniaja w mieszanym mo-

polskiej procedury karnej, Gdansk 2009, s. 370-372; R. KMIECIK, [w:] R. KMIECIK,
E. SKRETOWICZ, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 84-87; S. WALTOS,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 219-228; K. WOZNIENSKI, Prawo karne
procesowe. Zarys instytucji, Gdansk 2009, s. 37; J. GRAJEWSKI, [w:] Prawo karne pro-
cesowe — czes¢ ogélna, red. J. GRAJEWSKI, Warszawa 2011, s. 99-102; T. GRZEGORCZYK,
J. TYLMAN, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 91-95; B. BIENKOWSKA,
[w:] Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. KRuszYNsKI, Biatystok 2012, s. 84-88;
M. ROGALSKI, [w:] Proces karny. Czgsé ogdlna, red. G. ARTYMIAK, M. ROGALSKI, War-
szawa 2012, s. 43-46; Z. SwiDa, [w:] Postgpowanie karne. Czgs¢ ogélna, red. . SKORUPKA,
Warszawa 2012, s. 48-49; K.T. BORATYNSKA, L. CHOJNIAK, W. JASINSKI, Postepowa-
nie karne, Warszawa 2013, s. 17-18; K. MARSZAL, Proces karny. Zagadnienia ogdlne,
Katowice 2013, s. 104-107; S. WALTOS, Zasada prawdy materialnej, [w:] System prawa
karnego procesowego, I11: Zasady procesu karnego. Cz. 1, red. P. WILINSKI, Warszawa
2013, s. 273-325; J. K11, ‘Quod non est in actis, non est in mundo’ - o problemie prawdy
w znowelizowanej procedurze karnej uwag kilka, [w:] Szkice o nowym modelu procesu
karnego, red. T. GARDOCKA, M. JAKUBIK, Warszawa 2014, s. 21-35; IDEM, ‘Da mihi fatum,
dabo tibi ius’ - kontradyktoryjnosé jako granica aktywnosci dowodowej sgdu w procesie
karnym, «Wroctawskie Studia Sagdowe» 2/2015, s. 6-22; IDEM, Przemiany modelu polskiego
procesu karnego w latach 2013-2015 - zagadnienia wybrane, [w:] Prawo i czas. Ksigga
jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin Profesora Adama Lityriskiego, red. M. BORSKI
iin., Sosnowiec 2020, s. 457-469.

* A. MURZYNOWSKI, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 108;
S. WALTOS, Proces karny..., s. 219; T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN, op. cit., s. 91.

*  K.MARSZAL, op. cit., s. 372.
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delu procesu instytucje odwolujace si¢ do zalozen kontradyktoryjnych,
wsrod ktdrych, poza formalnym wyodrebnieniem stron procesowych,
jawno$ciag wewnetrzng postepowania, prawem uczestnictwa stron
w czynnosciach procesowych, zadawania pytan, przeméwieniami kon-
cowymi stron czy tez prawem zaskarzania decyzji procesowych, w lite-
raturze przedmiotu wymienia si¢ prawo stron do sktadania wnioskéw
procesowych, w tym zwlaszcza wnioskéw dowodowych®.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze prawo do skladania
wnioskéw dowodowych stanowi jedno z najwazniejszych uprawnien
procesowych przystugujacych stronom postepowania. Pozwala ono
bowiem, niezaleznie od aktywnosci dowodowej organu procesowego,
wykazywac okolicznosci korespondujace z interesem procesowym
strony, ktora dany wniosek sktada. Prawo do inicjatywy dowodowej ma
szczegolne znaczenie dla strony biernej w procesie karnym, bowiem sta-
nowi ono jedna z kluczowych sktadowych prawa do obrony materialnej,
gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Jak wskazuje sie trafnie
w doktrynie prawa konstytucyjnego, ,,z prawa do obrony w znaczeniu
materialnym wynika obowiazek zapewnienia kazdemu, przeciwko
komu prowadzone jest postepowanie karne, mozliwo$ci wptywania na
bieg tego postepowania, w tym mozliwosci czynnego w nim udziatu,
skladania wyjasnien, zgtaszania wnioskéw dowodowych, uczestniczenia
w postepowaniu dowodowym, kwestionowania na drodze prawnej wy-
dawanych rozstrzygniec¢™. Nalezy takze stwierdzi¢, ze zagwarantowanie
prawa stron do inicjatywy dowodowej w procesie wiaze si¢ bezposrednio
z rzetelnoscia postepowania, przez ktdrg, jak wskazuje sie w pismienni-
ctwie, nalezy rozumie¢ prowadzenie postegpowania karnego w sposob
majacy zapewnic¢ nalezyta ochrone stusznych intereséw jego uczest-
nikow’. Odnosi sie wiec ona przede wszystkim do systemu gwarancji

> Por.]. SKORUPKA, Inkwizycyjna rola sgdu w postepowaniu gtownym, [w:] Z prob-
lematyki funkcji procesu karnego, red. T. GRZEGORCZYK, J. IZYDORCZYK, R. OLSZEWSKI,
‘Warszawa 2013, s. 531-532.

¢ M. FLORCZAK-WATOR, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. TULEJA, Warszawa 2019, art. 42, «Lex/el» (dostep 22 listopada 2020 r.).

7 J. SKORUPKA, Paradygmat wspotczesnego polskiego procesu karnego - préba
ujecia, [w:] Wspélczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki
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i uprawnien procesowych przystugujacych uczestnikom postepowania
karnego. Konsekwencje wspomnianych gwarancji i uprawnien stanowi
obowiazek lojalnego dzialania organéw procesowych, umozliwiajacy
realne z nich korzystanie®.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej aspekty aksjologiczne
zwigzane z prawem stron do inicjatywy dowodowej, ustawodawca zde-
cydowal si¢ na wprowadzenie wart. 170 § 1k.p.k. ustawowego katalogu
podstaw oddalenia wniosku dowodowego. Katalog ten ma charakter
enumeratywny, za$ okreslonych w nim przestanek nie wolno interpre-
towac w sposob rozszerzajacy, poniewaz prowadzitoby to do nieuzasad-
nionego ograniczenia prawa stron do wplywania na rodzaj materialu
dowodowego, ktéry powinien by¢ zebrany w sprawie dla prawidtowego
jej rozstrzygniecia’. Ze wzgledu na powyzsze, o ile tylko w zakresie
danego wniosku dowodowego nie wystepuje in concreto jedna z oko-
licznosci, wymienionych expressis verbis w dyspozycjiart. 170 § 1 k.p.k.,
wniosek taki nalezy uwzgledni¢, a tym samym dany dowdd dopusci¢
i przeprowadzi¢ w stosownej formie procesowej. Powyzsze, jak si¢ wy-
daje, pozwala na sformulowanie tezy o istnieniu na gruncie obowig-
zujacej ustawy karnoprocesowej swoistego domniemania zasadnosci
wniosku dowodowego strony, ktére moze by¢ wzruszone przez organ
procesowy w drodze wykazania zaistnienia ktérejkolwiek z ustawowych
podstaw oddalenia wniosku dowodowego, czemu organ procesowy
winien da¢ wyraz w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wnio-
sku dowodowego, o ktéorym mowa w art. 170 § 3 k.p.k. Uwzgledniajac
znaczenie prawa stron do inicjatywy dowodowej z punktu widzenia
zachowania standardu rzetelnego procesu karnego, w catej rozciagtosci
nalezy zaaprobowa¢ wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z kt6-
rym zaniechanie rozpoznania wniosku dowodowego strony i wydania
w zwigzku z tym stosownego orzeczenia stanowi razgce naruszenie

oraz teorii i filozofii prawa, red. ]. SKORUPKA, I. HAYDUK-HAWRYLAK, Warszawa 2011,
s. 29.

8 P. WILINSKI, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] Skargowy model postepowania
karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. GERECKA-
-7ZOLYNSKA iin., Warszawa 2008, s. 403-404.

®  Wyrok SN z 28 lipca 1980 r., IIT KR 223/80, «Lex» nr 17271.
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prawa procesowego'. Koherentnie, nalezy podzieli¢ zapatrywanie, ze
oddalajac wniosek dowodowy, organ nie moze ograniczy¢ si¢ do powtd-
rzenia tre$ci ustawy, gdyz, po pierwsze, nie odpowiada to prawidtowo
rozumianemu nakazowi uzasadnienia postanowienia, a po drugie, unie-
mozliwia dokonanie kontroli prawidfowosci rozstrzygniecia przez organ
odwolawczy". W kontekscie powyzszego raz jeszcze nalezy podkreslic,
ze wlasciwe procedowanie w kwestii wnioskéw dowodowych stron sta-
nowi istotny element materialnego prawa do obrony strony biernej oraz
gwarangcji kontradyktoryjnej formy procesu'?. Pozostaje ono réwniez
w bezposrednim zwigzku z zapewnieniem prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, ktore zgodnie z pogladem wyrazanym w judykaturze zalezy
od spelnienia przez organ procesowy dwoch podstawowych obowigz-
kéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza
sie do prawidltowego - zgodnego z przepisami — przeprowadzenia do-
wodoéw zawnioskowanych przez strony, jak réwniez przeprowadzenia
z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia. Drugi ze wspomnianych obowigzkow
sprowadza si¢ natomiast do prawidiowej oceny caloksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy”. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze
przeprowadzone powyzej rozwazania jasno wskazuja, zZe ingerencja
ustawodawcy w prawo stron do inicjatywy dowodowej, zwtaszcza w kon-
tekscie ksztaltowania podstaw oddalenia wniosku dowodowego, winna
by¢ kazdorazowo dokonywana ze szczegolng rozwaga, uwzgledniajaca
cele postepowania karnego, statuowane w art. 2 § 1 k.p.k., jak rowniez
korespondujaca z systemem naczelnych zasad procesowych wyznacza-
jacych przyjmowany model procesu karnego.

1 Wyrok SN z 14 maja 2019 r., II KK 284/18, «Lex» nr 2677067; postanowienie SN
z 2 sierpnia 2017 r., I KK 33/17, «Lex» nr 2342164; wyrok SN z 22 pazdziernika 2015 r.,
III KK 232/15, «Lex» nr 1818230.

' Zob. wyrok SA we Wroclawiu z 24 kwietnia 2013 r., IT AKa 106/13, «Lex»
nr 1313466; wyrok SA w Rzeszowie z 21 lutego 2013 r., I AKa 7/13, «Lex» nr 1280995.

12 Tak tez SN w wyroku z 11 stycznia 2012 r., IIT KK 182/11, «Lex» nr 1212344.

3 Zob. wyrok SN z 7 czerwca 1974 r., V KRN 43/74, «Lex» nr 18877.
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2. ANALIZA DOGMATYCZNA DYSPOZYCJI ART. 170 § 1 PKT 6 1
§ 1A K.P.K.

Ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw znowelizowano przepisy doty-
czace podstaw oddalenia wniosku dowodowego. Dotychczasowy kata-
log przestanek negatywnej decyzji procesowej w przedmiocie wniosku
dowodowego strony uzupelniono o nowa przestanke w postaci ztozenia
wniosku po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o ktérym
strona skladajaca wniosek zostala zawiadomiona (zob. nowo dodany
punkt 6 § 1 art. 170 k.p.k.). W obecnie obowigzujacym stanie prawnym
wniosek dowodowy oddala si¢ zatem, jezeli: 1) przeprowadzenie dowodu
jest niedopuszczalne; 2) okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy; 3) dowdd jest nieprzydatny do stwierdze-
nia danej okolicznosci; 4) dowodu nie da si¢ przeprowadzi¢; 5) wniosek
dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przediuzenia postgpowania;
6) wniosek dowodowy zostal ztozony po zakreslonym przez organ pro-
cesowy terminie, o ktérym strona sktadajgca wniosek zostala zawia-
domiona. Nowo wprowadzona w punkcie 6 § 1 art. 170 k.p.k. regulacja
ma w zamys$le ustawodawcy przeciwdziala¢ nieuzasadnionej obstrukeji
procesowej podejmowanej przez strony, a tym samym zwiekszac szyb-
kos¢ i efektywnos¢ prowadzonych postepowan. Jak wskazano bowiem
w uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej, ,,obserwacja praktyki wymiaru
sprawiedliwosci dostarcza wielu przykladow, z ktdrych wynika, ze strony
niejednokrotnie bez zwigzku z rzeczywistym realizowaniem swoich
intereséw procesowych skiadaja wnioski dowodowe na tyle p6zno, ze
ich rozpoznanie, a tym bardziej ewentualne uwzglednienie, prowadzi
do istotnego i nieuzasadnionego przediuzenia trwania postepowania.
Tego typu postawa nie zawsze moze si¢ spotkac z reakcjg w postaci
zastosowania przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., poniewaz w wielu wy-
padkach trudno jest wykaza¢, ze ztozeniu wniosku dowodowego towa-
rzyszy zamiar, i to manifestujacy sie w sposob oczywisty, przedtuzenia

" Dz. U. poz. 1694; dalej: ,,ustawa nowelizujgca”.
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postepowania”. Przedstawione powyzej ratio legis wprowadzenia nowej
podstawy oddalenia wniosku dowodowego, zwigzane z dazeniem do
zwiekszenia szybkos$ci prowadzonych postepowan zastuguje na akcep-
tacje. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze jedng z najwigkszych
bolaczek polskiego wymiaru sprawiedliwosci stanowi przewleklos¢
postepowan sagdowych, zaréwno w sprawach karnych, jak i cywilnych.
Z tych tez wzgledow zabiegi legislacyjne zmierzajace do usprawnienia
prowadzonych postepowan nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz szybkos¢
i sprawno$¢ postepowania posiada szczegdlne znaczenie aksjologiczne,
zwlaszcza w kontekscie konstytucyjnego prawa do sadu. Na pelng apro-
bate zasluguje wyrazany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
poglad, zgodnie z ktérym szybkie uzyskanie rozstrzygniecia sgdowego
lezy nie tylko w bezposrednim interesie jednostki, lecz takze w interesie
publicznym. Wymiar sprawiedliwosci nie moze by¢ bowiem sprawo-
wany z op6znieniami prowadzacymi do ostabienia skutecznosci sadow
oraz zaufania do nich, jak tez do panstwa w ogdle’. Réwnie trafnie
w pismiennictwie wskazuje si¢, ze szybkie wymierzenie sprawiedliwo$ci
wzbudza zaufanie do organéw procesowych, umozliwia szybka reakcje
na famanie prawa oraz zaspokaja spoteczne poczucie sprawiedliwosci.
Ze wzgledu na przedstawiong powyzej argumentacje nalezy stwierdzic,
ze podstawa oddalenia wniosku dowodowego z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.
koresponduje z trescig art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., zgodnie z ktérym przepisy
kodeksu postepowania karnego maja na celu takie uksztaltowanie po-
stepowania karnego, aby rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsagdnym
terminie. Mozna réwniez, jak sie wydaje, broni¢ zapatrywania, ze art.
170 § 1 pkt 6 k.p.k. stanowi emanacje¢ zasady koncentracji materiatu
dowodowego, oznaczajacej dyrektywe, w mysl ktorej proces powinien

1 Uzasadnienie do ustawy nowelizujacej, druk sejmowy nr 3251, s. 21.

16 Wyrok TK z 26 lutego 2008 r., SK 89/06, «Legalis» nr 93712; wyrok TK z 7 grud-
nia 2010 r., P 11/09, «Legalis» nr 266510; wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09,
«Legalis» nr 379745.

7" A. SIEMIASZKO, Dostep do sqgdu a przewlektos¢ postepowania, «Jurysta» 1/1999,
s. 5.
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stanowic¢ zwarty cigg czynnosci bez zbednej zwtoki, skupiajacy srodki
dowodowe wokdt przedmiotu procesu'.

Literalne brzmienie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. jasno wskazuje, ze ter-
min, o ktérym mowa w omawianym przepisie, nie dotyczy terminéw
ustawowych do skladania wnioskéw dowodowych (takich chociazby jak
termin, o ktéorym mowa w art. 338 § 1 k.p.k.), ale wylacznie terminéw
zakre$lonych przez organ procesowy (ustalanych przez ten organ)®.
Stanowisko to jest zgodne ze wskazanym uprzednio nakazem Scistego
interpretowania podstaw oddalenia wniosku dowodowego strony, a po-
nadto znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej*.

Majac na wzgledzie ogoélne sformulowanie dyspozycji art. 170 § 1 pkt
6 k.p.k., nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze instytucja ta moze znalez¢é
zastosowanie we wszystkich trzech stadiach procesu karnego, tj. w po-
stepowaniu przygotowawczym, postepowaniu jurysdykcyjnym oraz
postepowaniu wykonawczym (ze wzgledu na odpowiednie stosowanie
w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 1§ 2 k.k.w. przepisow
kodeksu postepowania karnego). Tym samym organem uprawnionym
do zakreslenia stronie lub stronom terminu dowodowego moga by¢
wszystkie organy procesowe prowadzace postepowanie we wskazanych
stadiach; w szczegdélnosci w zakresie stadium jurysdykcyjnego, moze to
by¢ kazdy organ postepowania sadowego, wymieniony w art. 93 §1i2
k.p.k. wzalezno$ci od zaistniatego uktadu procesowego. W konsekwen-
cji oznacza to, ze na rozprawie termin taki moze zakresli¢ przewodni-
czacy skladu orzekajacego, upowazniony sedzia albo sad?.

Adresatami zastrzezenia terminu dowodowego moga by¢ wszyst-
kie strony procesowe wystepujace w wymienionych powyzej stadiach

¥ K. MARSZAL, op. cit., s. 110.

¥ K.T. BORATYNSKA, P. CZARNECKI, M. KROLIKOWSKI, A. LACH, [w:] Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, red. A. SAKow1cz, Warszawa 2020, s. 525; P. GENsI-
KOWSKI, [w:] Kodeks postepowania karnego, I Komentarz: art. 1-424, red. D. DRAJEWICZ,
Warszawa 2020, s. 716; J. MIERZWINSKA-LORENCKA, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa 2020, s. 85.

% Uzasadnienie do ustawy nowelizujacej, druk sejmowy nr 3251, s. 22.

2 M. Kurowskl, [w:] Kodeks postepowania karnego, I: Komentarz aktualizowany,
red. D. Swikck1, «Lex/el.» 2020, art. 170 (dostep 22 listopada 2020 r.).
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procesu karnego. Oznacza to, ze stronami tymi beda: w postepowaniu
przygotowawczym — pokrzywdzony (w fazie in rem i ad personam) oraz
podejrzany (w fazie ad personam); w postepowaniu jurysdykcyjnym -
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy uboczny, oskarzyciel posit-
kowy samoistny, oskarzyciel prywatny oraz oskarzony; w postepowaniu
wykonawczym za$ — skazany (zob. art. 6 § 1 k.k.w.) i prokurator (zob.
art. 21 k.kw.).

Ustawodawca nie okreslit w art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. ani formy za-
strzezenia stronie terminu dowodowego, ani sposobu dokonania ta-
kiego zastrzezenia. Majac powyzsze na wzgledzie, w zakresie formy
zastrzezenia nalezy odwotac si¢ do ogolnej regulacji dotyczacej formy
o$wiadczen imperatywnych organu procesowego, zawartej w art. 93
k.p.k. Prowadzi to do konstatacji, ze decyzja w przedmiocie zakreslenia
terminu dowodowego stronie, wydawana czy to przez sad w postepowa-
niu jurysdykcyjnym, czy to przez prokuratora w postepowaniu przygo-
towawczym, winna zapada¢ w formie postanowienia. Zaprezentowane
stanowisko interpretacyjne koresponduje z wyrazanym w pi$mienni-
ctwie pogladem, zgodnie z ktérym przepis art. 93 k.p.k. wprowadza
ogolng zasade, w mysl ktdrej podstawowa forma orzekania w procesie
karnym jest postanowienie. Postanowienie wydawane jest zawsze wtedy,
kiedy ustawodawca wprost zaklada taka forme dla decyzji, jak réwniez
wowczas, gdy milczy w tej kwestii*>. Forma postanowienia dla terminu
dowodowego wyznaczanego stronie jawi si¢ takze jako kongruentna do
formy innych decyzji procesowych o charakterze dowodowym, w tym
zwlaszcza formy oddalenia wniosku dowodowego strony (zob. art. 170
§ 3 k.p.k.). W konsekwencji powyzszego nalezy przyja¢, ze wyznaczenie
stronie terminu dowodowego w formie zarzadzenia powinno mie¢ miej-
sce jedynie wowczas, gdy forma taka - ze wzgledu na organ wydajacy
decyzje¢ procesowy — jest jednoznacznie wskazana przez ustawodawce.
Sytuacja taka bedzie miata miejsce, gdy decyzje¢ o wyznaczeniu terminu
dowodowego stronie bedzie podejmowat przewodniczacy skiadu lub
upowazniony sedzia (zob. art. 93 § 2k.p.k.). W sytuacji, gdy zarzadzenie
takie zostanie wydane przez przewodniczacego skladu kolegialnego na

2 M. KUROWSKI, op. cit., art. 93.
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rozprawie glownej, stronie, ktora nie bedzie zgadzata sie z podjetym roz-
strzygnigciem - chociazby z uwagi na uznanie wyznaczonego terminu za
zbyt krétki - przystugiwacé bedzie odwotanie do sktadu orzekajacego na
podstawie art. 373 k.p.k. Rozstrzygnigcie takiego odwolania bedzie na-
stepowalo juz na zasadach ogdlnych, tj. w formie postanowienia sagdu®.
Odnosnie do sposobu zastrzezenia terminu dowodowego dla strony,
nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, zZe majac na wzgledzie
ogolnikowos¢ regulacji z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., nie jest konieczne okre-
§lanie rzeczonego terminu datg dzienng. Termin ten moze by¢ réwniez
zdefiniowany poprzez wskazanie okreslonej zaszlosci procesowej, takiej
jak chociazby kolejny termin rozprawy wyznaczony w sprawie.
Ustawodawca w art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. nie zdecydowal si¢ réwniez
na doprecyzowanie, jaki powinien by¢ termin dowodowy zakreslony
stronom przez organ procesowy. W konsekwencji nalezy zatem przyjac¢,
ze termin ten powierzony zostal dyskrecjonalnej wiadzy organu pro-
cesowego. Nie oznacza to jednak, ze moze on mie¢ charakter dowolny.
Po pierwsze, za niedopuszczalne nalezy bowiem uzna¢ wyznaczenie
terminu w taki sposdb, ze jego dochowanie przez strong juz w momen-
cie wydawania decyzji procesowej w tym wzgledzie bedzie jawilo sie
jako malo prawdopodobne czy wrecz niemozliwe”. Po drugie, termin
dowodowy wyznaczony stronie powinien by¢ nalezycie skorelowany ze
specyfika prowadzonego postepowania. Mowa tu o takich elementach,
jak zawisto$¢ sprawy rozumiana jako poziom jej skomplikowania pod
wzgledem faktycznym i prawnym, czy tez obszerno$¢ zgromadzonego
dotychczas w sprawie materialu dowodowego. Inaczej bowiem bedzie
prezentowata sie kwestia adekwatnos$ci terminu na zlozenie wnioskoéw
dowodowych przez strony w sprawie drobnej, jedno- lub kilkutomowej,

% Por. L.K. PAPrRZYCKI, [w:] J. GRAJEWSKI, S. STEINBORN, L.K. PAPRZYCKI, Ko-
mentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, Gdansk 2015,
art. 372, art. 373, «Lex/el.» (dostep 22 listopada 2020 r.); T. GRZEGORCZYK, Odwolanie
w systemie karno-procesowych srodkéw zaskarzenia, [w:) Srodki zaskarzenia w procesie
karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. GABERLE, S. WALTOS,
Krakéw 2000, s. 412.

#* Zob. M. KuROWSKI, op. cit., art. 170.

% Ibidem.
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a inaczej w sprawie zlozonej pod wzgledem podmiotowo-przedmio-
towym, w ktérej material dowodowy obejmowac bedzie kilkadziesiat
czy tez kilkaset tomow akt. Po trzecie, ustalajac termin dowodowy
dla strony, organ procesowy winien uwzglednia¢ charakter dowodéw,
ktérych powolanie strona sygnalizuje na danym etapie postepowania.
Tytulem egzemplifikacji mozna w tym kontekscie wskaza¢ chociazby
na dowod z prywatnej opinii bieglego, ktorej sporzadzenie w sprawie
zawilej z natury rzeczy bedzie wymagato odpowiednio dtugiego czasu.
Po czwarte wreszcie, dtugos¢ terminu dowodowego powinna by¢ uza-
lezniona od tego, czy zostal on zakreslony stronie niebedacej reprezen-
towana w procesie przez pelnomocnika lub obronce, czy tez zostal on
zakreslony podmiotowi profesjonalnemu. W tym pierwszym przypadku
termin powinien by¢ odpowiednio dluzszy. Przeprowadzone powyzej
rozwazania prowadzg do konkluzji, Ze termin zakreslany stronie na
ztozenie wnioskéw dowodowych powinien by¢ ustalany przez organ
procesowy w zgodzie z zasadg lojalnosci procesowej*®. Nie sposdb row-
niez odmowic stronie, ktorej takowy termin zostal zakreslony, prawa
do skfadania w trakcie jego biegu wnioskdw do organu o jego stosowne
przedtuzenie. Wnioski takie, merytorycznie uzasadnione, powinny
podlega¢ uwzglednieniu. Wreszcie uptyw raz zakres§lonego terminu do
ztozenia wnioskéw dowodowych przez strong nie powinien wylaczaé
mozliwosci zlozenia wnioskéw dowodowych na dalszym etapie procesu,
w sytuacji, gdy potrzeba lub mozliwo$¢ ich powotania powstata dopiero
po uplywie pierwotnie zakreslonego terminu dowodowego. Mowa tu
w szczegodlnosci o dowodach, ktérych potrzeba powolania powstata na
skutek przebiegu prowadzonego postepowania dowodowego w sprawie
lub ktdrych istnienie ujawniono dopiero na dalszym etapie procesu.
Majac na wzgledzie aspekty aksjologiczne zwigzane z prawem stron
do skladania wnioskéw dowodowych w toku procesu, o ktérych byta
juz mowa szeroko na wstepie niniejszych rozwazan, nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, Ze nowo wprowadzona podstawa oddalenia wniosku
dowodowego, o ktérej mowa w art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., nie powinna

% Zob.]. ZAGRODNIK i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny
do nowelizacji 2019, Warszawa 2020, s. 82-82.
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by¢ wykorzystywana przez organy procesowe do nieuzasadnionego
ograniczania prawa stron do skfadania dowodowych o$wiadczen po-
stulujacych. W tym zakresie za naruszajace dyspozycje art. 170 § 1 pkt 6
k.p.k. bedzie nalezalo uzna¢ postanowienia o oddaleniu spéznionych
wnioskéw wydane w sytuacji: 1) zakreslenia przez organ procesowy
stronie nieadekwatnego terminu do zloZenia wnioskéw dowodowych;
2) nieuwzglednienia wniosku strony o przedtuzenie zakreslonego ter-
minu do zlozenia wnioskéw dowodowych, w sytuacji gdy w danym
stanie faktycznym wniosek ten jawil sie jako uzasadniony; 3) uchybie-
nia terminowi zakreslonemu przez organ z przyczyn niezawinionych
przez strone; 4) uchybienia terminowi zakreslonemu przez organ z winy
profesjonalnego pelnomocnika lub obroncy; 5) powstania potrzeby po-
wolania nowych dowodéw po uplywie pierwotnie zakreslonego terminu
dowodowego; 6) powstania mozliwosci powotania nowych dowodéw po
uplywie pierwotnie zakres§lonego terminu dowodowego; 7) gdy wniosek
dotyczy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 170 § 1a k.p.k. (o czym be-
dzie mowa w dalszych rozwazaniach). W przypadkach, o ktérych mowa
powyzej, decyzja o oddaleniu wnioskéw dowodowych bedzie mogta by¢
zakwestionowana przez strone w stosownym trybie odwolawczym. Nie
mozna takze wykluczy¢, ze w sytuacji gdy niezasadne oddalenie wniosku
nastapilo na etapie postepowania przygotowawczego i doprowadzilo
w konsekwencji do powstania istotnych brakéw w §ledztwie lub docho-
dzeniu, ktorych usuniecie w rozsadnym terminie mogloby wigzac sie
ze znacznymi trudno$ciami, zastosowanie znajdzie instytucja zwrotu
sprawy do postepowania przygotowawczego, o ktdrej mowa w art. 344a
k.p.k.”. Wreszcie nalezy pamigta¢, ze reasumpcja niezasadnego po-
stanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego strony moze nastapic
takze w trybie autokontroli organu procesowego, dokonanej w oparciu
oart. 170 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym to przepisem oddalenie wniosku
dowodowego nie stoi na przeszkodzie p6zniejszemu dopuszczeniu do-
wodu, chociazby nie ujawnity sie nowe okolicznosci. Taka sytuacja moze
nastgpic zaréwno poprzez ponowne zlozenie wniosku dowodowego lub

¥ Ibidem.
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dopuszczenie z urzedu dowodu wnioskowanego wczes$niej, a uprzednio
oddalonego®.

Nowo wprowadzona regulacja z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. wykazuje
podobienstwo normatywne do dotychczas obowiazujacej podstawy
oddalenia wniosku dowodowego statuowanej wart. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
zgodnie z ktérym to przepisem wniosek dowodowy oddala sig, jezeli
w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania. Obie
podstawy oddalenia wniosku dowodowego odwotuja si¢ do kryte-
riéw temporalnych, jak réwniez obie maja na celu przeciwdzialanie
nieuzasadnionej obstrukcji procesowej podejmowanej przez strony
postepowania w drodze sktadania dowodowych oswiadczen postulu-
jacych. W przypadku podstawy z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. chodzi przede
wszystkim o cel przy$wiecajacy wnioskodawcy oraz o moment sklada-
nia wnioskéw dowodowych, przypadajacy zazwyczaj na konicowa faze
postepowania w danej instancji®. Jak wskazuje si¢ na tym tle w orzecz-
nictwie, ,,sktadanie wnioskéw dowodowych w konicowej fazie postepo-
wania dowodowego nie jest wprawdzie wykluczone przez procedure
karng, ale postapienie takie musi by¢ oceniane takze przez pryzmat
przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., z uwagi na obligatoryjny charakter
tej normy. Jezeli za$ analiza zgloszonego wniosku dowodowego w ze-
stawieniu z catoksztaltem okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci
faktyczng mozliwoscig zlozenia tego wniosku na wezesniejszym etapie
postepowania bez szkody dla realizowanej linii obrony doprowadzi do
jednoznacznego stwierdzenia, ze celem takiego wniosku byto li tylko
przedluzenie postepowania karnego, to zastosowanie normy art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie tylko uzasadnione, ale i konieczne™. Po-
wyzsze mogloby prima facie prowadzi¢ do wniosku, Ze wprowadzenie

8 R.A. STEFANSKI, [w:] Kodeks postepowania karnego, 1I: Komentarz do art. 167-
296, red. R.A. STEFANSKI, S. ZABLOCKI, Warszawa 2019, s. 115.

»  Zob. szerzej ]. KosoNoGa, Oddalenie obstrukcyjnego wniosku dowodowego, «Ius
Novum» 1/2019, s. 7-22.

% Postanowienie SN z 11 maja 2017 r., IT KK 122/17, «Lex» nr 2350636; wyrok SA
we Wroclawiu z 16 czerwca 2016 r., IT AKa 141/16, «Lex» nr 2073868; postanowienie
SN z 18 grudnia 2015 r., IT KK 366/15, «Lex» nr 1962522; wyrok SA we Wroctawiu
z 23 kwietnia 2015 r., IT AKa 410/14, «Lex» nr 1747309.
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regulacji z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. bylo, ze wzgledu na obowigzywanie
normy z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., zbedne i doprowadzito jedynie do
powstania nieuzasadnionego superfluum ustawowego. Tak jednak nie
jest, gdyz obie normy nie maja tozsamego charakteru, a tym samym nie
pozostaja w stosunku réwnowaznosci, lecz w stosunku krzyzowania.
W kontekscie powyzszego mozna bowiem wyobrazi¢ sobie nastepujace
teoretyczne konfiguracje procesowe: 1) wniosek dowodowy strony jest
zlozony w terminie zakreslonym przez organ i nie zmierza w sposob
oczywisty do przedtuzenia postgpowania; 2) wniosek dowodowy strony
jest co prawda ztozony w terminie zakre$lonym przez organ, ale zmierza
w sposdb oczywisty do przedluzenia postepowania; 3) wniosek dowo-
dowy strony jest zlozony po terminie zakreslonym przez organ, ale nie
zmierza w sposob oczywisty do przediuzenia postepowania; 4) wniosek
dowodowy strony jest ztozony po terminie zakreslonym przez organ
i zmierza w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania. W sytu-
acji opisanej w punkcie 1 nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wniosek
dowodowy strony powinien by¢ przez organ procesowy uwzgledniony
(o ile rzecz jasna nie zachodzi zadna z pozostalych podstaw oddalenia
wniosku dowodowego, statuowanych wart. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k.). Odpo-
wiednio, w sytuacji opisanej w punkcie 4 wniosek dowodowy powinien
zostac przez organ procesowy oddalony, i to przy zastosowaniu kumu-
latywnej podstawy prawnej, tj. na podstawie art. 170 § 1 pkt 5i 6 k.p.k.
W sytuacji opisanej w punkcie 2 samoistng podstawa oddalenia wniosku
dowodowego bedzie podstawa z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., cho¢ zapewne
nie bedzie to sytuacja czgsto wystepujaca w praktyce, gdyz silg rzeczy
dos¢ trudno sobie wyobrazi¢, aby pomimo zlozenia przez strong wnio-
sku dowodowego w terminie, ktdry zostal zakreslony przez sam organ
procesowy, organ ten mial nastepnie uznac, ze ztozony wniosek zmierza
w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania (co rzecz jasna nie
wyklucza oddalenia takiego wniosku na innej podstawie z art. 170 § 1
pkt 1-4 k.p.k.). Wreszcie, w sytuacji opisanej w punkcie 3 samoistng
podstawa oddalenia wniosku dowodowego bedzie podstawa zart.170 § 1
pkt 6 k.p.k., cho¢ w tym przypadku nie mozna wykluczy¢ koniecznosci
dopuszczenia takiego dowodu w oparciu o § 1a art. 170 k.p.k. Majac na
wzgledzie przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy w konkluzji



[13] ODDALENIE WNIOSKU DOWODOWEGO 227

stwierdzi¢, ze regulacja z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. ma charakter komple-
mentarny do regulacji zart. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., i Ze obie instytucje maja
na celu zagwarantowanie szybkosci i sprawnosci postepowania, przede
wszystkim w drodze zapewnienia odpowiedniego poziomu koncentracji
materialu dowodowego.

Przechodzac do kolejnego watku, nalezy podzieli¢ wyrazane w pis-
miennictwie zapatrywanie, ze regulacja z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. wpro-
wadza do procesu karnego element prekluzji dowodowej, wzmocnionej
zakazem statuowanym w art. 427 § 3ak.p.k.* Trudno réwniez nie odnie$¢
wrazenia, ze w swej istocie nawigzuje ona do rozwigzan przewidzianych
na gruncie postepowania cywilnego, ktére majac na wzgledzie calko-
wicie odmienny charakter obu procedur, powinny by¢ - jesli w ogéle -
implementowane na gruncie procesu karnego z najwyzsza ostroznoscig.
Komentowana podstawa oddalenia wniosku dowodowego moze réwniez
budzi¢ watpliwosci jako, przynajmniej potencjalne, zagrozenie dla rea-
lizacji zasady prawdy materialnej w procesie’®. Wpisuje si¢ ona bowiem
w katalog dotychczas istniejacych instytucji karnoprocesowych, takich
jak domniemanie niewinnosci, regula in dubio pro reo czy tez zakazy
dowodowe, ktére wprowadzajg do procesu karnego elementy prawdy
formalnej®. Majac powyzsze na wzgledzie, na petng aprobate zastuguje
wprowadzenie przez ustawodawce regulacji przewidzianej w art. 170
§ 1a k.p.k., zgodnie z ktéra nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego
na podstawie § 1 pkt 5 lub 6, jezeli okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowod-
niona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popetniony czyn
zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony
zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65
k.k., lub czy zachodzg warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psy-
chiatrycznym na podstawie art. 93g k.k. Jak wskazano w uzasadnieniu
do projektu ustawy nowelizujacej, przepis ten ,,ma stanowi¢ mechanizm

3 K.T. BORATYNSKA, P. CZARNECKI, M. KROLIKOWSKI, A. LACH, op. cit., s. 524;
D. GRUSZECKA, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. ]. SKORUPKA,
Warszawa 2000, s. 380; M. KUROWSKI, op. cit., art.170; ]. ZAGRODNIK i in., op. cit.,s.77.

2 C. KuLEsza, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. DUDKA,
Warszawa 2000, s. 343; ]. MIERZWINSKA-LORENCKA, op. cit., s. 86.

3 Zob. szerzej J. KiL, Prawda w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 108-124.
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gwarantujacy realizacje nadrzednej w procesie karnym zasady prawdy
materialnej, a tym samym prawidfowosci ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy”**. Uwzgledniajac tres¢ komentowanego
przepisu, nalezy podzieli¢ wyrazane w literaturze przedmiotu zapatry-
wanie, ze ,,funkcja regulacji wprowadzonej w art. 170 § la ogranicza si¢
do zakazu oddalenia wniosku dowodowego ztozonego w warunkach
okreslonych w art. 170 § 1 pkt 5 lub 6 z uwagi na to, Ze przedmiotem
wniosku dowodowego sg okolicznosci okreslone w czgsci konicowej tego
przepisu. Nowa regulacja nie jest natomiast podstawa uwzglednienia
wniosku dowodowego. W tym przypadku ta podstawa, tak jak w przy-
padku innych dowodéw dopuszczanych na wniosek strony, jest unormo-
wanie przewidziane w art. 167”%. Analiza dyspozycjiart. 170 § la k.p.k.
nakazuje przyja¢, ze przepis ten stanowi swoisty wentyl bezpieczenstwa,
zktérego organ procesowy prowadzacy postepowanie winien skorzystaé
w sytuacji, gdy zlozony przez strone wniosek dowodowy co prawda
zmierza do przedluzenia postgpowania lub jest zlozony po zakreslonym
stronie terminie, jednakze moze on mie¢ takie znaczenie dla rozstrzyg-
niecia o przedmiocie procesu, ze z punktu widzenia realizacji zasady
prawdy materialnej nie moze by¢ on w zadnych warunkach oddalony.
Zakres normowania przewidziany w art. 170 § 1a k.p.k. nalezy uznac za
szeroki. Jak wynika z wyktadni literalnej omawianego przepisu, odda-
lenie wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 lub 6 k.p.k.
jest niedopuszczalne, gdy okolicznosci objete tezg dowodowa wniosku
zmierzajg do ustalenia: 1) czy czyn bedacy podstawg odpowiedzialno-
$ci zostal popelniony; 2) czy z uwagi na przedmiotowe i podmiotowe
znamiona stanowi on przestepstwo; 3) jakie przestepstwo stanowi czyn
zabroniony (kwestia kwalifikacji prawnej czynu); 4) dzialania lub nie-
dzialania przez oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa
(art. 64 k.k.); 5) czy oskarzony z przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo
dochodu; 6) czy oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestep-
czej albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa; 7) czy
istnieja lub nie istnieja ustawowe warunki do orzeczenia pobytu sprawcy

* Uzasadnienie do ustawy nowelizujacej, druk sejmowy nr 3251, s. 25.
% P. GENSIKOWSKI, 0p. cit., s. 716.
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w zakladzie psychiatrycznym (art. 93g k.k.)*. Ponadto, na akceptacje
zastuguje wyrazany w literaturze przedmiotu poglad, ze ze wzgledu na
dyspozycje art. 170 § 1a k.p.k. nie powinny podlega¢ oddaleniu réwniez
i takie wnioski dowodowe strony, ktére cho¢ spdznione: ,,1) wskazuja
na wyraznie rysujace si¢ alibi; 2) zmierzajg do wyjasnienia watpliwosci
w zakresie ustalen o charakterze materialnym, np. co do znamienia
wieku pokrzywdzonego, daty czynu, ale jedynie gdy ma to znaczenie
dla ustalenia ustawy obowiazujacej — wzgledniejszej, przedawnienia
czy tez ustalenia, Ze oskarzony mial w dacie czynu znamie indywidu-
alizujace; 3) pozwalaja na dokonanie ustalenia wartosci mienia (w sy-
tuacjach granicznych - wystepek czy odmienna kwalifikacja); 4) nie
moga zostac zlozone przez strone precyzyjnie z uwagi na niemoznos¢
sformulowania tezy dowodowej z uwagi na ograniczenia o charakterze
prawnym, np. z uwagi na ochrone¢ danych czy szeroko pojete dokumenty
klauzulowane™. Akceptujac w tym miejscu co do zasady dopuszczal-
nos¢ wykladni rozszerzajacej przypadkéw wymienionych art. 170 § 1a
k.p.k., nalezy uzupelniajaco wyrazi¢ poglad, ze wykladnia taka powinna
mie¢ miejsce jedynie w zakresie okolicznosci wykazywanych na korzys¢
strony biernej. Wykladnia taka winna by¢ zatem kazdorazowo dokony-
wana in favorem defensionis, i to na dwoch poziomach, tj. na poziomie
dogmatycznym zwigzanym z abstrakcyjng wykladnia dyspozyciji art.
170 § 1a k.p.k., jak réwniez — a moze przede wszystkim - na poziomie
konkretnej decyzji procesowej podejmowanej przez organ procesowy
w konkretnym postepowaniu. Tym samym organ procesowy, w sytuacji
powziecia watpliwosci interpretacyjnych, czy okoliczno$¢ objeta teza
dowodowa wniosku zlozonego w warunkach art. 170 § 1 pkt 5 lub 6
k.p.k. moze by¢ kwalifikowana w kategorii okolicznosci, o ktérej mowa
w 170 § 1a k.p.k., winien przeanalizowa¢, czy wniosek ten zlozony jest
na korzys¢ czy niekorzys$¢ oskarzonego, i w pierwszej sytuacji wniosek
taki dopusci¢, zas w drugiej oddali¢. Przedstawiony postulat interpre-
tacyjny znajduje oparcie w sformutowanej w pismiennictwie koncepcji
upatrujacej istoty procesu karnego w systemie gwarancji procesowych

* M. KUROWSKI, op. cit., art. 170.
7 Ibidem. Por. C. KULESZA, op. cit., s. 343.
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strony biernej, autorstwa francuskiego teoretyka prawa Faustina Héliea.
Koncepcja ta opiera si¢ na przeciwstawieniu interesu prywatnego inte-
resowi spofecznemu. Zaklada ona, Ze interes jednostki jest odrebny od
interesu panstwa. W momencie popetnienia przestepstwa dochodzi do
konfliktu miedzy jednostka a spoteczenstwem uosobionym przez pan-
stwo, ktdre kieruje swoje imperium przeciw jednostce. Ze wzgledu na
istniejacg dysproporcje sily, przewaga panstwa ograniczana jest poprzez
regulacje proceduralne przewidujace uprzywilejowanie strony biernej
w procesie. W rezultacie proces karny na poziomie meta-teoretycznym
winien by¢ postrzegany przede wszystkim jako zbiér gwarancji praw
oskarzonego, jako sposob ochrony praw jednostki w procesie®®.

Wprowadzenie przez ustawodawce do kodeksu postepowania kar-
nego art. 170 § 1 pkt 6 i § 1a k.p.k. ma niebagatelne znaczenie z punktu
widzenia catego systemu prawa represyjnego sensu largissimo. Powyzsze
wynika z faktu, Ze przepisy ustawy karnoprocesowej stanowig procedu-
ralny wzorzec normatywny dla wielu innych postepowan represyjnych,
uregulowanych w ustawodawstwie szczegdélnym. Mowa tu zwlaszcza
o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, postegpowaniu karnoskar-
bowym, postepowaniach dyscyplinarnych czy tez postepowaniu lustra-
cyjnym. W postepowaniach tych, ze wzgledu na wprowadzone odestanie
od odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania kar-
nego o dowodach, regulacje przewidziane w nowo dodanych art. 170 § 1
pkt 6 i § 1a k.p.k. znajda pelne zastosowanie. Powyzsze moze wigzac
sie z koniecznoscia dokonywania na kanwie rzeczonych postepowan
stosownych zabiegdw interpretacyjnych, zwtaszcza w zakresie regulacji
przewidzianej w art. 170 § 1a k.p.k. Zabiegi te, zgodnie ze sformutowa-
nym powyzej postulatem, réwniez winny by¢ kazdorazowo dokonywane
in favorem defensionis.

*# J.KiL, Prawda..., s.130-131. Por. ]. SKORUPKA, Istota procesu karnego, [w:] System
prawa karnego procesowego, I: Zagadnienia ogélne. Cz. 1, red. P. HOFMANSKI, Warszawa
2013, s. 142-143.
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3. KONKLUZJE

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego z lipca 2019 r. co do za-
sady nie spotkala si¢ z pozytywna reakcja wspdlnoty interpretacyjne;.
Krytyczne oceny formutowane w pismiennictwie czgstokro¢ odnosity
sie bezposrednio wlasnie do regulacji stanowigcej przedmiot niniejszego
opracowania®. Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalajg jednak,
jak si¢ wydaje, na stwierdzenie, ze przy spelnieniu pewnych zalozen
wprowadzenie do kodeksu postgpowania karnego nowej podstawy
oddalenia wniosku z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., uzupelnionej regulacja
zart. 170 § lak.p.k., moze zostac¢ zaakceptowane. Zalozenia te wigzg sie
z kwestig nalezytego stosowania przez organy procesowe art. 170 § 1 pkt
6 k.p.k. w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Owo nalezyte stosowanie
winno odbywac si¢ w zgodzie z celem nowo wprowadzonej regulacij,
poszanowaniem stusznych intereséw stron postepowania (zwlaszcza
strony biernej), jak réwniez w sposéb korespondujacy z naczelnymi
zasadami procesowymi, takimi jak zasada prawdy materialnej, zasada
prawa do obrony czy tez zasada lojalnosci procesowej. Z calg stanow-
czos$cia nalezy stwierdzi¢, ze instytucja z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. nie moze
stanowi¢ podstawy do nieuzasadnionego ograniczania prawa stron do
inicjatywy dowodowej w procesie. W przypadku, gdyby tak si¢ stalo,
wydane w nastepstwie naduzycia regulacji z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. de-
cyzje procesowe winny podlega¢ eliminacji w toku kontroli instancyjnej.
Wreszcie nalezy podkresli¢, ze wszelkie watpliwosci pojawiajace si¢ na
kanwie stosowania w praktyce nowo wprowadzonej instytucji powinny
by¢ rozstrzygane przez organy procesowe na korzysc¢ strony bierne;.
Przy zastosowaniu tak opisanych zalozen, eksponujacych koniecznos¢
stosowania art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. z najwyzszg ostroznoscig, ocena

¥ Zob. przykladowo S. HyP$, Opinia dotyczgca rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 3251) z 5 kwietnia 2019 r., s. 4-7; K. DUDKA, Opinia prawna na temat projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk
3251) z 9 kwietnia 2019 1., 5. 10-12; D. SzuMiro-KuLczYCKA, Opinia do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk
poselski nr 3251 z 10 kwietnia 2019 r., s. 14-19.
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komentowanej regulacji nie musi by¢ negatywna. Nowo wprowadzona
podstawa oddalenia wniosku dowodowego ma bowiem stanowi¢ $rodek
zmierzajacy do ograniczenia przewleklo$ci prowadzonych postepowan
karnych. W takim ujeciu jawi si¢ ona jako komplementarna do istnieja-
cej dotychczas podstawy oddalenia wniosku dowodowego z art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. Jak juz wskazano uprzednio, obie instytucje maja bowiem
na celu zagwarantowanie szybkosci i sprawnosci postepowania, przede
wszystkim w drodze zapewnienia odpowiedniego poziomu koncentracji
materialu dowodowego.

Warto réwniez podkredli¢, ze nowa podstawa oddalenia wniosku do-
wodowego z art. 170 § 1 pkt 6 w zadnej mierze nie zmienia regul rozktadu
ciezaru dowodu w procesie karnym, jak réwniez nie prowadzi ani do
zniesienia, ani do ograniczenia prawnego obowiazku dowodzenia (onus
probandi), spoczywajacego na organach procesowych. Organy proce-
sowe w dalszym ciggu zobowigzane sa do przeprowadzenia z urzedu,
w sposob wszechstronny i wyczerpujacy postepowania dowodowego, tak
aby wyjasni¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy, poczyni¢ prawid-
fowe ustalenia faktyczne, a nastepnie wyda¢ na ich podstawie decyzje
procesowq realizujaca zasade prawdy materialnej (art. 366 § 1 k.p.k. wzw.
z art. 167 k.pk. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.). W konsekwencji, oddalenie
wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. nie prowadzi
do zwolnienia organu procesowego z obowiazku oparcia rozstrzygniecia
na prawdziwych materialnie ustaleniach faktycznych, a tym samym do
przeprowadzenia stosownych dowodow z urzedu, w sytuacji gdy bedzie
to konieczne dla zrealizowania zasady prawdy materialnej. Realizacje
tej naczelnej zasady procesu karnego chroni dodatkowo klauzula z art.
170 § 1a k.p.k., ktéra czyni niedopuszczalne oddalenie wnioskéw do-
wodowych stron, gdy beda one dotyczyly kwestii rudymentarnych dla
prawidlowego rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu.

Podstawa oddalenia wniosku dowodowego z art. 170 § la k.p.k. jest
poKki co instytucja ,,mloda”. Zwazywszy, ze stanowi ona zupelne novum
w polskim systemie prawa karnego procesowego, zakres jej zastosowania
oraz sposob interpretacji przepisow z nia zwigzanych beda zapewne stop-
niowo ksztaltowane przez praktyke wymiaru sprawiedliwosci. Majac
powyzsze na wzgledzie, z kompleksowa ocena przedmiotowej regulacji
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przyjdzie nam jeszcze zapewne poczekac. Osobiste doswiadczenia za-
wodowe autora niniejszego artykulu, z pierwszego roku obowigzywania
nowej instytucji wskazuja, ze obecnie nie jest ona chetnie wykorzysty-
wana przez organy w prowadzonych postepowaniach karnych.

ODDALENIE WNIOSKU DOWODOWEGO STRONY ZEOZONEGO PO
ZAKRESLONYM PRZEZ ORGAN PROCESOWY TERMINIE -~ ROZWAZANIA
NA TLE ART. 170 § 1 PKT 61§ 1A K.P.K.

Streszczenie

Zaprezentowany artykul poswiecony zostal statuowanej wart. 170 § 1
pkt 6 k.p.k. podstawie oddalenia wniosku dowodowego strony w proce-
sie karnym, wprowadzonej do kodeksu postepowania karnego ustawa
219 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694), zgodnie z ktdrg to podstawa
wniosek dowodowy podlega oddaleniu takze wowczas, gdy zostat zto-
zony po zakres§lonym przez organ procesowy terminie, o ktérym strona
skladajaca wniosek zostata zawiadomiona. W opracowaniu odrebne
rozwazania po$wiecono takze analizie dyspozycji nowo wprowadzonego
art. 170 § la k.p.k., ktéry wlacza mozliwos¢ oddalenia wniosku dowo-
dowego zlozonego po terminie zakreslonym przez organ procesowy,
w sytuacji gdy dotyczy on okolicznoé¢ kluczowych z punktu widze-
nia rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci prawnokarnej. W artykule
przedstawiono ratio legis wprowadzenia art. 170 § 1 pkt 6 i § 1la k.p.k,,
dokonano analizy dogmatycznej wskazanych przepisow, jak rowniez ich
oceny z punktu widzenia aksjologii procesu karnego. W tym zakresie
przedmiotowe regulacje skonfrontowano z obowigzujacym systemem
naczelnych zasad procesowych, a takze zaproponowano odpowiedni
sposob wyktadni nowo wprowadzonych przepiséw.
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DisMISSAL OF A PARTY’S EVIDENTIARY MOTION SUBMITTED AFTER
THE DEADLINE SET BY THE JUDICIAL BODY: REMARKS ON ART. 170
§ 1.6 AND § 1A OF THE PoLIisSH CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

This article discusses the grounds for the dismissal of a party’s
evidentiary motion in criminal proceedings, as defined in Art. 170 § 1
point 6 of Kodeks postepowania karnego (the Polish Code of Criminal
Procedure) and brought into the Code by the amendment of 19 July
2019 (Ustawa z 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. 2019, Item 1694). Under the
amended article, an evidentiary motion may be dismissed also if it was
submitted after the deadline set by the judicial body, of which the party
submitting the motion was notified. The present study also considers
the disposition of the amended Art. 170 § 1a, which offers the possibility
of an evidentiary motion being dismissed if it was submitted after the
deadline set by the judicial body, in a situation where it concerns the
key circumstances from the point of view of the decision on criminal
liability. I present the ratio legis for the amendment of Art. 170 § 1 point
6 and § 1a, and give a dogmatic analysis of these provisions as well as
their assessment from the point of view of the axiology of criminal
proceedings. I compare the new regulations with the set of key procedural
principles currently in force, and offer a practicable interpretation of the
new provisions.

Stowa kluczowe: proces karny; inicjatywa dowodowa; zasada prawdy
materialnej; zasada kontradyktoryjnosci; prekluzja dowodowa; ustalenia
faktyczne; strony procesu.

Keywords: criminal proceedings; evidentiary initiative; the principle
of substantive truth; the adversarial principle; preclusion of evidence;
findings of fact; parties to the proceedings.
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