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PRAWO PETYCJI W TEORII I PRAKTYCE
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1. WPROWADZENIE

Stowo ,,petycja” wywodzi si¢ od tacinskiego petitio, ktére oznacza
prosbe, zadanie, skarge'. Prawo petycji uznawane jest za najlatwiejsze,
najbardziej powszechne i dostepne, w poréwnaniu z pozostatymi form-
ami dochodzenia przez podmioty przynaleznych im praw, wolnosci oraz
ochrony intereséw. Stanowi takze jedno z najstarszych praw jednostki
zyjacej w panstwie demokratycznym. Prawo petycji daje réwniez oby-
watelom jedng z wielu mozliwosci partycypacji w Zyciu publicznym czy
cho¢by kontroli dzialania organéw wladzy publicznej?.

Konstytucjonalisci wskazujg na $cisly zwigzek prawa petycji
z demokratycznym panstwem prawnym. Halina Zieba-Zatucka uwaza,
ze ,petycje to pole do nowych dzialan w imie intereséw spotecznych
i rozwoju demokracji™. Z kolei Bogustaw Banaszak wskazuje, ze

' S. GRABOWSKA, P. KAPUSTA, Pojecie i charakter prawa petycji, [w:] Teoretyczne

i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji, red. R. BALICKI, M. JABLONSKI, Wroctaw
2015, s. 37.

2 K. GRABARCZYK, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Republice
Litewskiej, «Kortowski Przeglad Prawniczy» 1/2016, s. 32.

> H.ZIEBA-ZALUCKA, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, «Przeglad Prawa
Konstytucyjnego» 1/2010, s. 21.



238 KATARZYNA DANIEL [2]

w panstwach demokratycznych petycja utozsamiana jest ze srodkiem,
za pomocy ktdérego grupa oséb lub jednostka zwraca si¢ do organu
wladzy publicznej z propozycja zmian, reform badz krytyka pewnych
rozwigzan®. Réwniez Ryszard Piotrowski sadzi, ze prawo petycji jest
niezbednym elementem spdjnym z zasada demokratycznego panstwa
prawnego oraz dialogu spotecznego, stanowigcym podstawy praw
w panstwie’. Anna Rytel-Warzocha pisze, ze prawo petycji ,przyczynia
sie do rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego poprzez uspolecznienie
procesu decyzyjnego, stuzy ochronie praw i wolnosci jednostki™.
Prawo petycji jako pierwsza wprowadzita Konstytucja marcowa
z 1921 r., stanowiac, ze ,,obywatele majg prawo wnosi¢ pojedynczo lub
zbiorowo petycje do wszelkich cial reprezentacyjnych i wladz publicz-
nych, panstwowych i samorzadowych™. Obecnie prawo do skladania
petycji zagwarantowane jest w rozdziale IT ustawy zasadniczej - ,Wol-
nosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”. Z kolei umieszczenie
prawa petycji w czesci ,Wolnosci i prawa polityczne” §wiadczy o umiesz-
czeniu go w kategorii praw politycznych®. Artykut 63 Konstytucji sta-
nowi bowiem, ze: ,Kazdy ma prawo skiada¢ petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do or-
ganow wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych
w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu

*  B. BANAszAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa

2009, s. 323.

> R.Protrowskr, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji oraz pozgdanych
kierunkéw zmian legislacyjnych w tym zakresie, [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie
polskim, red. J. TRAcz-DRAL, Warszawa 2008, s. 24-25.

¢ A.RYTEL-WARZOCHA, Instytucja petycji w Polsce oraz w krajach europejskich -
stan obecny i perspektywy, [w:] Instytucja petycji w Polsce oraz w innych krajach euro-
pejskich - stan obecny i perspektywy, red. R. STAwIcK1, Warszawa 2015, s. 3.

7 Art. 107 ustawy z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
44, poz. 267).

8 K.DzI1ALOCHA, Prawo petycji w obowigzujgcym ustawodawstwie i proponowane
kierunki zmian, [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie polskim..., s. 1.
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administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg
okresla ustawa™.

W literaturze przedmiotu pojawialy sie jednak glosy, ze uregulowanie
trybu rozpatrywania petycji nie wymaga uchwalania odrebnej ustawy,
gdyz wystarczg jedynie zmiany w kodeksie postegpowania administra-
cyjnego®. Senat w 2008 r. postanowil wyjs¢ naprzeciw od dawna po-
stulowanym przez organizacje pozarzagdowe zmianom i zmienit swoj
regulamin w sposdb umozliwiajacy obywatelom korzystanie z prawa
petycji. Obowiazek rozpatrywania petycji powierzono senackiej Komisji
Praw Czlowieka i Praworzgdnosci®.

Konstytucja gwarantowala prawo skladania petycji juz od 1997 r.,
jednak dopiero w 2015 r. stosowna ustawa regulujaca tryb rozpatrywania
petycji weszta w zycie. Do czasu przyjecia ustawy o petycjach wszelkie
petycje rozpatrywane byly na podstawie art. 221k.p.a., cho¢ dalsze prze-
pisy tejze ustawy regulowaly jedynie tryb rozpatrywania skarg i wnio-
skow. Ponadto przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie
mialy zastosowania do petycji sktadanych do Sejmu lub Senatu'?. Anna
Rytel-Warzocha uwaza, ze ,brak regulacji ustawowej przez tak dlugi czas
niewatpliwie stanowi jedno z najwigkszych zaniechan legislacyjnych™.

2. USTAWA O PETYCJACH

Ustawa o petycjach w zdecydowanej wigkszosci oparta jest na pro-
jekcie z 9 stycznia 2013 r. Senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
skorzystali z prawa inicjatywy ustawodawczej. Caly proces legisla-
cyjny (od dnia wystapienia z inicjatywa ustawodawcza senatoréw) do

°  Art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z Nr 78,
poz. 483 ze zm. i sprost.).

1 'W. OrRLOWSKI, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji, [w:] Prawo petycji
w ustawodawstwie polskim..., s. 16.

' H. ZIEBA-ZALUCKA, 0p. cit., s. 9.

2 K. GRABARCZYK, 0p. cit., s. 34.

" A.RYTEL-WARZOCHA, 0p. cit,, s. 3.

" Projekt ustawy o petycjach z 9 stycznia 2013 r., druk senacki nr 285.
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dnia podpisania przez glowe panstwa obejmowat okres péttora roku.
Senatorowie uznali okres sze$ciu miesiecy na wejscie w zycie ustawy za
wystarczajacy do przygotowania si¢ organéw rozpatrujacych, jednak
ustawodawca okres ten wydluzyl do 12 miesigcy od dnia jej ogloszenia®.

Pierwotnym zalozeniem celu skladania petycji byto sklonienie adre-
sata do podjecia okreslonego dzialania, zajecia danego stanowiska czy
zaniechania dzialania juz podjetego. Tego typu regulacja nie znalazla
sie w obecnie obowigzujacej ustawie’®. Petycja stanowi tzw. miekki
instrument, poniewaz jej ztozenie nie ma bezposrednio wptywu na
decyzje organu wladzy publicznej ani nie prowadzi do rozstrzygniec¢
ze skutkiem prawnym".

2.1. Podmiot wnoszacy petycje

Podmiotem wnoszacym petycje moze by¢ osoba fizyczna, osoba
prawna, jednostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawng badz grupa
wskazanych podmiotéw™. Instytucja petycji nie jest wiec powigzana
z obywatelstwem, poniewaz przystuguje kazdemu, niezaleznie od przy-
naleznosci panistwowej”. Niemozliwe jest zatem stworzenie zamknigtego

katalogu podmiotéw uprawnionych do zlozenia petycji, bo Konstytu-

cja Rzeczypospolitej Polskiej wprost przyznaje to prawo ,kazdemu™.

5 Art. 21 projektu ustawy o petycjach w zw. z art. 17 ustawy z 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

16 Art. 2 ust. 4 projektu ustawy o petycjach.

7 E. WojcIckaA, Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach — uwagi krytyczne,
«RPEiS» 78.1/2017, 5. 162.

¥ Pierwotnie projekt zakladal wylaczenie z grupy wnioskodawcéw podmiotéow
wykonujacych zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa w sprawie projektu aktu norma-
tywnego, ktory jest przedmiotem prac Rady Ministrow, Sejmu, Senatu lub jest ujety
i ogloszony w programie prac legislacyjnych Rady Ministréw, jesli prowadza one
dziatalno$¢ lobbingowa dotyczacg tegoz projektu na rzecz oséb trzecich. Propozycja
nie zostala jednak zachowana w obecnie obowigzujacej ustawie o petycjach. Art. 5
projektu ustawy o petycjach.

¥ E. WOjcICKA, Przywrécenie instytucji petycji w polskim porzgdku prawnym,
«RPEiS» 68.4/2006, s. 38.

2 E. WOJCICKA, 0p. cit., s. 164.
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Ustawa zasadnicza nie ogranicza w zaden sposdb ilosciowo wnoszonych
petycji, zatem nie ma mowy o naduzyciu tego uprawnienia®.

Petycje sklada si¢ do organu wladzy publicznej, instytucji lub organi-
zacji spotecznej, ktora wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji
publicznej*. Petycje mozna skladac¢ w interesie podmiotu, ktdry ja wnosi,
publicznym, a takze podmiotu trzeciego (za jego zgoda)™.

2.2. Przedmiot petycji

Przedmiot petycji moze stanowi¢ zmiana przepiséw prawa, podjecie
rozstrzygniecia badz innego dzialania w sprawie zwigzanej z podmio-
tem wnoszacym petycje, a dotyczacym zycia zbiorowego albo wartosci,
ktére wymagaja szczegodlnej ochrony w imie dobra wspdlnego i mieszcza
sie w zakresie zadan oraz kompetencji adresata**. Ustawa nie ograni-
cza liczby spraw objetych petycja, zatem moze ona dotyczy¢ jednej lub
wiecej spraw™.

Zamyslem projektodawcy bylo skonkretyzowanie i dookreslenie
prawa petycji, co jednak nie nastapito. Obecnie obowigzujaca ustawa
o petycjach nie definiuje w sposéb wyrazny oraz jednoznaczny pojecia
petycji, a takze nie odroznia jej od skarg i wnioskéw?®. Ta ogolnikowos¢
sformulowan nie stwarza mozliwosci do pewnego i bezdyskusyjnego
odrdznienia petycji od wnioskéw i skarg. Zatem to uznaniowo$¢ organu
decydowac bedzie, czy zadanie podmiotu zakwalifikowac jako skarge,
wniosek lub petycje. Trudnosci interpretacyjne wystepuja réwniez po
stronie organdw rozpatrujacych petycje, przez co zachodzi ryzyko roz-
bieznosci oraz blednej praktyki stosowania prawa?.

? 7. GROMEK, Realizacja prawa petycji przez Sejm VIII kadencji (lata 2015-2018).

Wybmne zagadnienia, «Przeglad Sejmowy» 3.(152)/2019, s. 23-24.
Art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach.

# Art. 2 ust. 2 ustawy o petycjach.

2t Art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach.

»  Z. GROMEK, 0p. cit., s. 26.

% E. WOjCICKA, op. cit., s. 161.

27 Ibidem, s. 164.
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To tre$¢ zadania, nie jego forma zewnetrzna, decyduje o tym, czy
pismo jest petycja*®. Wojciech Sokolewicz wskazuje, ze szerokie ujecie
prawa petycji pelni niejako funkcje gwarancyjng dla pozostatych praw
oraz wolnosci o charakterze politycznym, bowiem gdy wszystkie inne
$rodki ochrony zawioda, w kazdej chwili mozna skorzystac z prawa do
skladania petycji lub skargi®.

Prawo petycji stanowi publiczne prawo podmiotowe o charakterze
roszczeniowym?. Uprawnienie to gwarantuje podmiotowi wnoszacemu
petycje niemozno$¢ zastosowania wobec niego negatywnych konse-
kwencji, chyba ze tres¢ petycji bedzie posiadata znamiona przestepstwa.
Po stronie adresatow petycji powstaje natomiast obowigzek zajgcia sta-
nowiska oraz udzielenia odpowiedzi podmiotowi sktadajacemu pety-
cje’’. Istnieja dwie formy zlozenia petycji — fakultatywnie do wyboru
dla wnioskodawcy - pisemna lub za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej*.

2.3. Elementy petycji

Ustawa o petycjach wskazuje jedynie cztery elementy, jakie powinna
ona zawiera¢. Obowigzkowe jest oznaczenie podmiotu wnoszacego
petycje (w przypadku gdy jest to grupa podmiotéw, nalezy wskazaé
oznaczenie kazdego z nich i osobe reprezentujaca podmiot wnoszacy
petycje). Ponadto obligatoryjne jest wskazanie siedziby podmiotu wno-
szacego petycje lub miejsca zamieszkania oraz adresu do korespondenciji
(w przypadku gdy jest to grupa podmiotéw, nalezy wskaza¢ siedzibe
lub miejsce zamieszkania kazdego z tych podmiotéw)*. Bez oznaczenia
wskazanych wyzej elementow, petycje pozostawia sie bez rozpatrzenia®.

2 Art. 3 ustawy o petycjach.

» 'W. SokOLEWICZ, Uwagi do art. 63, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. GARLICKI, Warszawa 2005, s. 4.

% M. MASTERNAK-KUBIAK, P. KuczMma, Prawo petycji jako publiczne prawo pod-
miotowe (aspekt podmiotowy i przedmiotowy), [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty
realizacji prawa petycji..., s. 265.

' Projekt ustawy o petycjach, s. 2.

2 Art. 4 ust. 1 ustawy o petycjach.

¥ Art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach.

3 Art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach.
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Sa to zatem jej elementy obligatoryjne, bez ktérych nie mozna nadaé
dalszego biegu petycji. Kolejnym elementem petycji jest wskazanie
przedmiotu petycji i oznaczenie jej adresata®, a w przypadku pod-
miotu trzeciego jego oznaczenie oraz wyrazenie zgody na wystepowanie
w jego interesie. Sg to elementy petycji, ktérych brak mozna uzupetni¢
lub wyjasni¢ w terminie 14 dni od wezwania przez organ rozpatrujacy,
pod rygorem pozostawienia petycji bez rozpatrzenia®*.

Petycja zostaje przekazana niezwlocznie (nie p6zniej niz w terminie
30 dni od zlozenia) pozostalym wlasciwym do rozpatrzenia podmio-
tom, o czym zawiadamia si¢ rownoczesnie podmiot wnoszacy petycje”.

2.4. Rozpatrzenie petycji

Petycje skltadane do organéw stanowigcych jednostki samorzadu
terytorialnego rozpatrywane sg przez te organy. Z kolei w przypadku
petycji sktadanych do Sejmu lub Senatu, rozpatrywane sg one przez te
organy, jesli w ich regulaminach nie wskazano innego wewnetrznego
organu wlasciwego w tym zakresie®®.

Organ powinien rozpatrzy¢ petycje niezwlocznie, lecz nie pdzniej
niz w terminie trzech miesigcy od dnia jej ztozenia. Termin ten liczy si¢
odpowiednio od dnia uzupelnienia brakéw formalnych przez podmiot
wnoszacy petycje lub przekazania organowi wlasciwemu do rozpatrzenia
w przypadku niewlasciwego zaadresowania petycji*. W przypadku
zaistnienia okolicznosci uniemozliwiajacych rozpatrzenie petyciji w ter-
minie, a niezaleznych od podmiotu rozpatrujacego petycje, termin na
jej rozpatrzenie przediuza sie, lecz o nie diuzej niz trzy miesigce od daty
uplywu pierwszego terminu.

35

Art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach.
Art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach.
Art. 6 ust. 2 ustawy o petycjach.
Art. 9 ust. 1-2 ustawy o petycjach.
Art. 10 ust. 1-2 ustawy o petycjach.
Art. 10 ust. 3 ustawy o petycjach.

37

38

40
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Podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycji moze zarzadzi¢ taczne
rozpatrywanie petycji (tzw. petycje wielokrotna)*. Jest to mozliwe je-
dynie wéwczas, gdy w terminie miesigca od otrzymania przez podmiot
rozpatrujacy petycje, skltadane sg kolejne petycje dotyczace tej samej
sprawy. Okres oczekiwania na dalsze petycje nie moze by¢ diuzszy niz
dwa miesiace, liczone od dnia ogloszenia na stronie internetowej przez
podmiot rozpatrujgcy*.

Podmiot rozpatrujacy petycje jest zobowigzany do poinformowania
podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej zalatwienia wraz z uzasad-
nieniem, przy czym forma jest fakultatywna (pisemna lub za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej). Na sposob zatatwienia petycji nie
przystuguje zaden $rodek odwolawczy*.

3. ROZPATRYWANIE PETYCJI ZLOZONYCH DO SEJMU

Postepowanie w sprawach petycji zostalo ujete w rozdziale 9a re-
gulaminu Sejmu. Postgpowanie rozpoczyna skierowanie petycji przez
Marszalka Sejmu do Komisji do spraw Petycji celem jej rozpatrzenia.
W przypadku, gdy petycja nie spelnia wymogéw formalnych, Marszalek
Sejmu pozostawia ja bez rozpoznania bagdz wzywa podmiot wnoszacy
petycje do jej uzupelnienia lub wyjasnienia tre$ci. Marszalek Sejmu ma
mozliwos¢ zarzadzenia tacznego rozpatrywania petycji. Termin rozpa-
trzenia petycji jest wyznaczany przez Marszatka Sejmu, lecz zgodnie
z terminami wskazanymi w ustawie o petycjach*‘.

Rozpatrzenie petycji rozpoczyna przedstawienie petycji przez po-
sta wskazanego przez prezydium Komisji do spraw Petycji. Nastepnie

1 Celem wprowadzenia tego przepisu byto zapobieganie wielokrotnemu rozpatry-
waniu tych samych spraw, w wyniku wnoszenia kolejnych petycji, ktore nie zawieraja
zadnych nowych tresci, czy ponawiane sg z niewiedzy podmiotu wnoszacego lub
pobudek pieniackich. Projekt ustawy o petycjach, s. 6.

42 Art. 11 ust. 1-3 ustawy o petycjach.

4 Art. 13 ust. 1-2 ustawy o petycjach.

*Art. 126b § 1-4 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2020 r., poz. 476).
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odbywa sie dyskusja i rozstrzygniecie o sposobie zalatwienia petycji.
Komisja ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do innych komisji sejmowych
o wyrazenie ich opinii na temat rozpatrywanej petycji*.

Istnieje kilka mozliwosci zalatwienia petycji:

+ nieuwzglednienie przez Komisj¢ zadania bedacego przedmiotem

petycji;

+ wniesienie przez Komisje projektu ustawy/uchwaty;

» przedstawienie przez Komisj¢ innej komisji sejmowej opinii

W sprawie rozpatrywanego przez nig projektu uchwaty/ustawy;
 whniesienie przez przedstawiciela Komisji poprawki badz wniosku

do projektu ustawy/uchwaly w czasie jego rozpatrywania przez

inng komisje sejmowa albow czasie jego drugiego czytania;

« wystapienie przez Komisje z wnioskiem o przeprowadzenie kon-

troli przez Najwyzszg Izbe Kontroli*.

Komisja jest zobowiazana do przekazania Marszatkowi Sejmu in-
formacji o sposobie zalatwienia petycji lub o pozostawieniu petycji bez
rozpatrzenia (z uwagi na przedmiot petycji, ktory byl juz rozpatrywany,
a podmiot wnoszacy petycje nie powolat si¢ na nowe fakty i okolicznosci)
wraz z uzasadnieniem®.

Nastepnie Marszalek Sejmu zawiadamia podmiot, ktéry wnidst pe-
tycje, o sposobie jej zatatwienia, natomiast w przypadku pozostawienia
petycji bez rozpoznania, o jakiej mowa wyzej, przekazuje informacje
o poprzednim sposobie zatatwienia petycji wraz z uzasadnieniem*. Jesli
postepowanie w sprawie petycji nie zostalo zakonczone przed uptywem
kadencji Sejmu, wowczas jest ono kontynuowane przez Komisje w na-
stepnej kadencji Sejmu®.

45

Art. 126¢ § 1-2 regulaminu Sejmu.

46 Art.126¢ § 3-4, art. 126¢ § 3 w zw. z art. 162a ust. 1 regulaminu Sejmu.
Y Art.126d w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach.

8 Art. 126e regulaminu Sejmu.

1 Art. 126e, art. 126g regulaminu Sejmu.
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4. PRAKTYKA ROZPATRYWANIA PETYCJI PRZEZ SEJM VIII KADENCJI

W trakcie VIII kadencji Sejmu zfozono 15 petycji wielokrotnych, przy
czym 13 zostalo zlozonych przez osoby fizyczne, 1 przez fundacje i sto-
warzyszenia, natomiast co do 1 petycji dane wnioskodawcy nie zostaty
opublikowane. Co ciekawe, az 12 petycji wielokrotnych rozpatrzono po-
przez uchwalenie dezyderatu, w przypadku 1 petycji wystapiono o opinie
do komisji, a takze nie uwzgledniono zadania bedacego przedmiotem 1
petycji, natomiast 1 petycje rozpatrzono w sposdb inny. Biorgc pod uwage
podmiot wnoszacy petycje, az 80,2% wnioskodawcow stanowity osoby
fizyczne, a nastepnie stowarzyszenia — 9,1%. Wsrdd innych podmiotéw
wnoszacych petycje wskazuje sie migdzy innymi na: rade senioréw, rade
miasta, inspektorat ochrony zwierzat, izbe spedycji i logistyki, izbe do-
radcow i posrednikow ubezpieczeniowych, towarzystwo ekonomiczne,
szpital czy izbe inzynieréw budownictwa (tabela 1).

Tabela 1. Petycje rozpatrzone przez Komisj¢ do spraw Petycji w trakcie
VIII kadencji Sejmu wedlug podmiotu wnoszacego petycje

Podmiot wnoszacy petycje Liczba petycji LICZb:’ E;etyc; !

Osoby fizyczne 485 80,2
Stowarzyszenia 55 9,1
Zwigzki (w tym zawodowe) 17 2,8
Fundacje 13 2,1
Partie polityczne 7 1,2
Spoldzielnie mieszkaniowe 5 0,8
Inne 23 3,8
Suma 605 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: www.sejm.gov.pl 9 (dostep 18 sierpnia
2020 1.).

W trakcie VIII kadencji Sejmu wnioskodawcy skiadali petycje z réz-
nych dziedzin. Petycje niedajace sie zakwalifikowac¢ do Zadnej z ponizej
wymienionych kategorii, ktére jednoczesnie pojawialy sie jednostkowo
(1-2 petycje), zostaly wskazane jako ,inne”. Niemalze co dziesigta pe-
tycja dotyczyla spraw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi,
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emeryturami i rentami (8,4%), a takze prawa cywilnego (zmiany w ko-
deksie cywilnym, kodeksie postepowania cywilnego, odszkodowania)
- 8,3%, co dowodzi waznosci tej tematyki oraz wprowadzenia zmian.
Drugim najczesciej pojawiajacym sie w petycjach tematem bylto prawo
karne (kodeks karny, kodeks postepowania karnego, kodeks karny wy-
konawczy) - 4,6%, sprawy zwigzane z ochrong zdrowia — 4,5%, a takze
podatki i optaty — 4,1%. Nie mniej istotne okazaly sie sprawy dotyczace
ochrony przyrody/$rodowiska (3,1%), zwiazane z transportem drogo-
wym i prawem o ruchu drogowym (3,3%) oraz z zakresu sadownictwa,
notariatu, czy zwigzane z zawodem kuratora sgdowego i radcy prawnego
(3,3%), co przedstawia tabela nr 2.

Tabela 2. Petycje rozpatrzone przez Komisj¢ do spraw Petycji w trakcie
VIII kadencji Sejmu wedlug tematyki petycji

Tematyka petycji Liczba petycji w %

Emerytury i renty 8,4
Prawo cywilne 8,3
Prawo karne 4,6
Ochrona zdrowia 4,5
Podatki i optaty 41
Adwokatura, sadownictwo, notariat, radcy prawni,

kuratorzy sagdowi 3,3
Prawo o ruchu drogowym, transport 3,3
Ochrona przyrody/srodowiska 3,1
Aktualizacja niektorych ustaw 2,5
Prawa obywatelskie 2,3
Prawo o$wiatowe, szkolnictwo wyzsze 2,3
Prawo administracyjne 2,3
Prawo pracy 2,1
Prawo rodzinne i opiekuncze 2,1
Gospodarka nieruchomosciami 2,1
Prawo wyborcze 2,0
Sprawy miedzynarodowe 1,7
Rynek pracy 1,5
Prawo wykroczen 1,5
Swiadczenia rodzinne 1,5
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Tematyka petycji Liczba petycji w %
Prawo zagospodarowania przestrzennego 1,3
Regulacje dotyczace Sejmu i Senatu 1,3
Sprawy dotyczace medidéw 1,3
Prawo spoldzielcze L1
Fundacje i stowarzyszenia L1
Samorzad terytorialny L1
Ochrona zwierzat 1,1
Krajowa Administracja Skarbowa L1
Pomoc spoteczna 1,0
Ustanowienie lub wykreslenie §wieta 1,0
Ustawa o Policji 1,0
Prawo budowlane <1,0
Sprawy zwiazane z cudzoziemcami <1,0
Prawo pocztowe <L,0
Inne 26,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.sejm.gov.pl (dostep 18 sierpnia 2020 1.).

W latach 2015-2019 Marszalek Sejmu skierowal 605 petycji do roz-
patrzenia przez Komisj¢ do spraw Petycji, z czego 45 nie zostalo roz-
patrzonych w zwiazku z uptywem kadencji Sejmu. W zdecydowanej
wiekszosci nie uwzgledniono zadania bedacego przedmiotem petycji -
46,1%, a rozpatrzeniem co trzeciej petycji (33,4%) byto przygotowanie
badz uchwalenie dezyderatu®. Komisja zdecydowala sie na przygotowa-
nie lub wniesienie projektu ustawy w przypadku 53 petycji (8,8%). Jednak
nie zdazyta rozpatrzy¢ 45 petycji w zwigzku z uptywem kadencji Sejmu,
natomiast 10 pozostawila bez rozpatrzenia (w tym 3 petycje z uwagi na
brak wskazania miejsca zamieszkania podmiotu wnoszacego petycje,
natomiast 8 petycji w zwigzku z art. 12 ustawy o petycjach, a wigc pety-
cje w tej samej sprawie byly juz rozpatrzone przez PET). Poprzez inny

% Zgodnie z regulaminem Sejmu ,,Dezyderat zawiera postulaty komisji w okre-

$lonych sprawach i moze by¢ skierowany do Rady Ministréw lub poszczegdlnych jej
czlonkéw, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
Prokuratora Generalnego oraz Gléwnego Inspektora Pracy”, art. 159 ust. 1 regulaminu
Sejmu.
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sposob zalatwienia petycji autor rozumie: skierowanie petycji do Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich (1), Komisji Sprawiedliwoéci i Praw
Czlowieka (2), czgsciowo nieuwzglednienie zadania bedacego przedmio-
tem petycji, a w odniesieniu do pozostalych postulatéw podjecie decyzji
o przygotowaniu dezyderatéw (4), przekazanie petycji do komisji, ktéra
zostanie wyznaczona do rozpatrzenia projektu ustawy (2), czesciowo
podjecie decyzji o uchwaleniu dezyderatéw, a czesciowo zwrdcenie sie
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o wyraze-
nie opinii (2), czg¢sciowo nieuwzglednienie zadania, a w odniesieniu do
pozostalych postulatéw przekazanie petycji Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka (1), przekazanie petycji Szefowi Krajowego Biura Wy-
borczego (1), przekazanie petycji do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (1),
przedstawienie komisji sejmowej opinii w sprawie rozpatrywanego przez
PET projektu ustawy (1) oraz zakonczenie pracy nad petycja z uwagi na
whiesienie przez Senat projektu ustawy wyczerpujacej zadania bedace
przedmiotem petyciji (1), co przedstawia tabela nr 3.

Tabela 3. Sposob rozpatrzenia petycji skierowanych przez Marszalka
Sejmu do Komisji do spraw Petycji w trakcie VIII kadencji Sejmu

. . Liczba zlozo-
Sposéb rozpatrzenia petycji Liczba zloz?— nych petycji
nych petycji o
w %
Nieuwzglednienie zadania bedacego przedmio-
tem petycji 279 46,1
Przygotowanie lub uchwalenie dezyderatu 202 33,4
Przygotowanie lub wniesienie projektu ustawy 53 8,8
Pozostawienie petycji bez rozpatrzenia 10 1,7
Nierozpatrzenie petycji w zwigzku z uptywem
kadencji Sejmu 45 7,4
Inne 16 2,6
Suma 605 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.sejm.gov.pl (dostep 18 sierpnia 2020 1.).

Najczestszym sposobem rozpatrzenia petycji przez Komisje do spraw
Petycji podczas VIII kadencji Sejmu bylo nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji (osoby fizyczne, stowarzyszenia, partie
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polityczne, spotdzielnie mieszkaniowe). Jednakze w przypadku fundacji
(38,5%) i zwigzkow (52,9%) wniesienie petycji najczeéciej konczylo sie
przygotowaniem lub uchwaleniem przez Komisje dezyderatu. Biorac
pod uwage skuteczno$¢, az 20% petycji ztozonych przez spétdzielnie
mieszkaniowe zakonczylo si¢ przygotowaniem lub wniesieniem pro-
jektu ustawy, natomiast w przypadku propozycji osob fizycznych (8,5%),
a stowarzyszen — jedynie 5,5%, co przedstawia tabela nr 4.

Tabela 4. Sposdb rozpatrzenia petycji skierowanych przez Marszatka
Sejmu do Komisji do spraw Petycji w trakcie VIII kadencji Sejmu wedlug
podmiotu wnoszacego petycje

Sposdb rozpatrzenia petycji
Podmiot Nie Przygoto- | Przygoto- | Pozosta- | Nieroz- | Inne
wnoszacy uw?glqd— wano lub wano lub wiono | patrzono
petyce ‘niono uchwalono whiesiono bez roz-
zadania | dezyderat projekt | patrzenia
ustawy
oS 45,8 34,8 8,5 1,6 7,0 2,3
S 67,3 20 5,5 1,8 1,8 3,6
11,8 52,9 11,8 - 17,6 59
F 15,4 38,5 15,4 - 23,0 7,7
Pp 57,1 28,6 14,3 - - -
SM 60,0 - 20,0 - 20,0 -
Inne 39,1 26,1 13,0 4,4 13,0 4,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.sejm.gov.pl (dostep 18 sierpnia 2020 1.).
OS - osoby fizyczne; S - stowarzyszenia; Z - zwigzki (w tym zawodowe);
F - fundacje; PP - partie polityczne; SM - spo6ldzielnie mieszkaniowe

Analizujac czas oczekiwania na rozpatrzenie petycji, odrzucono
petycje pozostawione bez rozpatrzenia (10) oraz petycje rozpatrzone
w nastepnej kadencji Sejmu (45). Zatem analizie poddano 550 petycji.
Czas oczekiwania liczono, poczawszy od dnia zlozenia petycji do Sejmu,
a skonczywszy na dniu posiedzenia Komisji w sprawie rozpatrzenia pe-
tycji. Petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbe¢dnej zwloki, jednak nie
pdzniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia jej ztozenia. Najczesciej
w tym terminie rozpatrywane byly petycje wnoszone przez spéidzielnie
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mieszkaniowe (57,1%) i zwiazki (47,2%). Komisja do spraw Petycji w zde-
cydowanej wiekszosci przedtuzata jednak termin o kolejne trzy miesiace,
zgodnie z ustawg o petycjach. Takie zjawisko zaobserwowano w przy-
padku petycji skladanych przez partie polityczne (75%), stowarzyszenia
(60%), fundacje (57,1%) i osoby fizyczne (59,1%). Niespetna 15% petyciji,
z uwagi na wystgpienie okolicznosci niezaleznych od Komisji, rozpa-
trywano 201 dni lub dtuzej (tabela nr 5).

Tabela 5. Czas oczekiwania na rozpatrzenie petycji wedlug podmiotu
wnoszacego petycje

Podmiot wnoszacy petycje 1-100 dni | 101-200 dni 201 > dni
Osoby fizyczne 38,4 59,1 2,5
Zwiazki (w tym zawodowe) 47,2 50,9 1,9
Spoldzielnie mieszkaniowe 57,1 42,9 -
Stowarzyszenia 40,0 60,0 -
Fundacje 42,9 57,1 -
Partie polityczne 25,0 75,0 -
Inne 36,9 52,6 10,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.sejm.gov.pl (dostep 18 sierpnia 2020 1.).

Zbadano réwniez zalezno$¢ pomiedzy czasem oczekiwania na roz-
patrzenie petycji a sposobem jej rozpatrzenia. Czas oczekiwania na
rozpatrzenie petycji, ktora zakonczyta si¢ przygotowaniem lub wnie-
sieniem projektu ustawy, wynosit najczesciej do 100 dni (50,9%). Nato-
miast w przypadku petycji, ktérych zadan nie uwzgledniono, byto to
zazwyczaj 101-200 dni (58,0%), podobnie w przypadku postanowienia
przez Komisje o przygotowaniu lub uchwaleniu dezyderatu (59,0%), co
przedstawia tabela nr 6.
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Tabela 6. Czas oczekiwania na rozpatrzenie petycji wedlug sposobu
rozpatrzenia petycji

Sposdb rozpatrzenia petycji 1-100 dni 101-200 dni | 201 > dni
Nieuwzglednienie zgdania bedacego

przedmiotem petycji 38,0 58,0 4,0
Przygotowanie lub uchwalenie

dezyderatu 39,0 59,0 2,0
Przygotowanie lub wniesienie

projektu ustawy 50,9 49,1 -
Inne 31,3 68,7 -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.sejm.gov.pl (dostep 18 sierpnia 2020 r.).
5. ZAKONCZENIE

Prawo petycji uznawane jest za najlatwiejsze, a takze najbardziej
powszechne i dostepne uprawnienie do dochodzenia przez podmioty
przynaleznych im praw, wolnosci oraz ochrony intereséw. Jest to jedno
z najstarszych praw przynaleznych jednostce w panstwie demokratycz-
nym. Obecnie obowigzujaca ustawa o petycjach ma pewne mankamenty,
miedzy innymi brak uregulowania mozliwosci cofnigcia petycji czy
postepowania w sytuacji, gdy petycja zostanie potraktowana jako inne
pismo, na przyklad skarga lub wniosek. Celem artykutu jest jednak
analiza praktyki rozpatrywania petycji przez PET VIII kadencji Sejmu,
a nie samej ustawy.

Sposréd 605 petycji wniesionych w trakcie trwania VIII kadencji
Sejmu az 80,2% wnioskodawcédw stanowily osoby fizyczne, co dowo-
dzi stusznosci wprowadzenia tego rozwiazania do polskiego porzadku
prawnego — jako narzedzia gléwnie dla obywateli. Niemalze co dziesigta
petycja dotyczyla spraw zwiazanych z ubezpieczeniami spotecznymi,
emeryturami i rentami (8,4%), a takze prawa cywilnego (zmiany w ko-
deksie cywilnym, kodeksie postgpowania cywilnego, odszkodowania)
- 8,3%, co dowodzi o waznosci tej tematyki oraz potrzebie wprowadze-
nia zmian w ocenie licznych podmiotéw wnoszacych petycje w tych
sprawach. Komisja w zdecydowanej wigkszosci nie uwzglednita zadania
bedacego przedmiotem petycji — 46,1%, a rozpatrzeniem co trzeciej pe-
tycji (33,4%) bylto przygotowanie badz uchwalenie dezyderatu. Komisja
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zdecydowala si¢ na przygotowanie lub wniesienie projektu ustawy
w przypadku 53 petycji (8,8%). W terminie trzech miesiecy najczesciej
rozpatrywane byly petycje wnoszone przez spétdzielnie mieszkaniowe
(57,1%) i zwiazki (47,2%). Komisja do spraw Petycji w zdecydowanej
wiekszosci przedtuzata jednak termin o kolejne trzy miesigce, zgodnie
z ustawa o petycjach. Takie zjawisko zaobserwowano w przypadku
petycji sktadanych przez partie polityczne (75%), stowarzyszenia (60%),
fundacje (57,1%) i osoby fizyczne (59,1%). Czas oczekiwania na rozpa-
trzenie petycji, ktora zakonczyta sie przygotowaniem lub wniesieniem
projektu ustawy, wynosit najczesciej do 100 dni (50,9%). Natomiast
w przypadku petycji, ktorych zadan nie uwzgledniono, bylo to zazwy-
czaj 101-200 dni (58,0%), podobnie w przypadku postanowienia przez
Komisj¢ o przygotowaniu lub uchwaleniu dezyderatu (59,0%).

Podsumowujac, warto wskaza¢ na szybki okres rozpatrywania pe-
tycji (w poréwnaniu np. z obywatelska inicjatywa ustawodawczg) oraz
stosunkowo prosta dla wnioskodawcy forme. Jest to zatem narzedzie
dostepne dla przecigtnego obywatela, ponadto otrzymuje on informacje
o sposobie rozpatrzenia petycji, a w przypadku niekorzystnego roz-
wigzania moze sporzadzi¢ nowa petycje. Nie ma réwniez ograniczenia
w stosunku do liczby spraw, ktére mozna zamiesci¢ w jednej petycji. Poza
osobami fizycznymi z uprawnienia tego korzystali takze inni wniosko-
dawcy (np. osoby prawne). Jednak okres jednej kadencji Sejmu nie daje
jednoznacznej odpowiedzi, czy obywatele w przyszlosci beda korzystacé
z tego rozwigzania czesciej, a takze jaka bedzie jego skutecznos¢.

PRAWO PETYCJI W TEORII I PRAKTYCE SEJMU VIII KADENCJI
Streszczenie

Prawo petycji zostalo wprowadzone do polskiego porzadku prawnego
w Konstytucji marcowej z 1921 r. W kolejnych ustawach zasadniczych
przepis ten zostal wykreslony i pojawil sie ponownie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Przez wiele lat prawo petycji byto nie-
precyzyjnie okreslone (mylone czesto ze skargami i wnioskami). W ar-
tykule dokonano analizy petycji wnoszonych w trakcie VIII kadencji
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Sejmu, poniewaz byta pierwsza, w ktorej obywatele mogli w pelni re-
alizowa¢ swoje uprawnienie, zgodnie z ustawg o petycjach uchwalona
11 lipca 2014 r. Analizie poddano 605 petycji, bioragc pod uwage kryte-
rium sposobu zalatwienia sprawy, tematyke (przedmiot) wniesionych
do Sejmu petycji czy czas oczekiwania na rozpatrzenie petycji. Okres
jednej kadencji Sejmu nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy obywa-
tele w przysztosci bedg korzystac z tego rozwigzania czesciej oraz jaka
bedzie jego skutecznos¢. Obecna kadencja Sejmu niedawno si¢ rozpo-
czeta, zatem wigksze mozliwo$ci poréwnania pojawia si¢ nie szybciej niz
w polowie jej trwania. W artykule, z uwagi na jego ramy, podjeto jedynie
najwazniejsze kwestie zwigzane z interpretacja ustawy o petycjach oraz
praktyka rozpatrywania petycji przez Sejm VIII kadencji.

THEORY AND PRACTICE OF THE POLISH Law
ON PETITIONS DURING THE EIGHTH TERM OF SEJM

Summary

The right to petition was introduced in the Polish legal order in
the March Constitution of 1921. The provision was omitted in later
constitutions and only reappeared in the 1997 Constitution. For many
years, the right to petition was imprecise and often confused with
complaints and requests. This article examines the petitions submitted
during the 8th term of Sejm (2015-2019), which was the first in which
citizens could exercise their full right, pursuant to the act on petitions
adopted on 11 July 2014. I looked at 605 petitions, taking into account
the criteria of how the matter was settled, the subject of the petition, and
the time that passed before Sejm considered it. A single (four-year) term
of Sejm is not enough to give a definitive answer to how often Polish
citizens will be likely to resort to this measure in the future, and what
its effectiveness will be. The current term of Sejm started in 2019, so the
opportunity for a comparison will not arise until about midterm (i.e.
around 2022). The limited size of my article has forced me to address only
the most important issues involved in the interpretation of the Polish act
on petitions and the way the 2015-2019 Sejm handled citizens’ petitions.
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