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OGRANICZENIE TRANSGRANICZNEGO
PRZEMIESZCZANIA ODPADOW - PERSPEKTYWA
PRAWNOMIEDZYNARODOWA W ODNIESIENIU DO
POLSKIEGO PRAWODAWSTWA

1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach doszto do gruntownych przemian w zakresie glo-
balnej praktyki ksztaltowania regulacji prawnych w obszarze transgra-
nicznego przemieszczania odpadéw i gospodarki odpadami (powstalych
w wyniku przyjecia regulacji zakazujacych importu odpadow przez
Chiny i inne panstwa azjatyckie, jak rowniez w kontekscie Agendy na
rzecz Celéw Zréwnowazonego Rozwoju przyjetej Rezolucjg Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ, 25 wrzesnia 2015 r.! [Agenda 2030] i koncepcji
zréwnowazonego rozwoju). Rdwnoczesnie w Polsce odnotowano mie-
dzy innymi gwaltowny wzrost liczby pozaréw wysypisk $mieci oraz
liczby powstalych, nielegalnych sktadowisk odpadéw, co jednoznacznie
dowodzilo, ze polski system gospodarki odpadami wymagal reformy.

Artykul podejmuje analize sytuacji faktycznej i prawnej w Polsce oraz
ocene wprowadzonych w 2018 i 2019 r. zmian legislacyjnych w obsza-
rze gospodarki odpadami w kontekscie przemian globalnych. Analiza

' Agenda na rzecz Celéw Zréwnowazonego Rozwoju przyjeta Rezolucjg Zgro-

madzenia Ogélnego ONZ 25 wrzesnia 2015 r., A/RES/70/1.
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koncentruje si¢ na okolicznos$ciach, ktére bezposrednio przyczynity
sie do zmiany ustawodawstwa, jak réwniez propozycji legislacyjnych
bedacych proba rozwigzania powstatych nieprawidtowosci w zarza-
dzaniu odpadami.

Z tego tez wzgledu w pierwszej czgsci omoéwione zostaly regulacje
prawnomiedzynarodowe w zakresie transgranicznego przemieszcza-
nia odpaddéw ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa i orzecznictwa
UE, regulacji Swiatowej Organizacji Handlu (WTO); czy Konwencji
o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw
niebezpiecznych, sporzadzonej w Bazylei 22 marca 1989 r.> (konwen-
cja bazylejska). Ponadto przedstawiono réwniez problematyke handlu
odpadami w kontekscie koncepcji zréwnowazonego rozwoju, w tym
przyjetej Agendy 2030, oraz tendencji w praktyce miedzynarodowej,
w tym wprowadzonego zakazu importu odpadéw mig¢dzy innymi przez
Chiny i Malezje. W drugiej i trzeciej czesci oméwiono problemy wyste-
pujace w ramach polskiego systemu zarzadzania odpadami, jak réwniez
poddano ocenie nowelizacje¢ ustawy o odpadach’ i niektérych innych
ustaw przyjeta 20 lipca 2018 r.* (nowelizacja ustawy).

Artykul nie podejmuje proby wskazania technicznych rozwigzan
w zakresie ksztaltowania zréwnowazonej gospodarki zarzadzania od-
padami, w tym w zakresie realizacji dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r.%, ktora stanowi obszar
osobnych rozwazan®. Zwazywszy bowiem, ze globalne zmiany w za-
kresie gospodarki i przemieszczania odpadéw juz dzisiaj maja wpltyw

2 Konwengcja o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow

niebezpiecznych, sporzadzona w Bazylei 22 marca1989r. (Dz. U. 21995 r. Nr. 19, poz. 88).

*  Ustawa z 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 797).

* Ustawa z 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdérych innych
ustaw (Dz. U,, poz. 1592).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajaca niektére dyrektywy (O] L 312 z 22 listopada
2008 r., s. 3-30).

¢ A.BARCZAK, P. ZIELINSKA, Zréwnowazone zarzgdzanie odpadami komunalnymi
oraz sposoby na jego realizacje, [w:] Zasada zréwnowazonego rozwoju w wymiarze go-
spodarczym i ekonomicznym, red. B. Rakoczy, K. KARPUS, M. SZALEWSKA, T. WALAS,
Torun 2015, s. 185-198.
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na gospodarke odpadami w Polsce, celem artykutlu jest odpowiedz na
pytania, w jakim stopniu globalne tendencje wptywaja na gospodarke
odpadami w Polsce i czy przyjete nowelizacje w wystarczajacym stopniu
(uwzgledniajac faktyczny stan polskiej gospodarki odpadami) gwa-
rantujg Polsce bezpieczenstwo w obszarze gospodarowania odpadami
w przeddzien zetkniecia si¢ z intensywnymi zmianami w gospodarce
globalnej w tym obszarze.

W artykule zastosowano metode deskryptywna opisujaca charakte-
rystyke globalnej problematyki transgranicznego przemieszczania od-
padow oraz zidentyfikowanych wyzwan gospodarki odpadami w Polsce,
jak réwniez metode analizy, w tym analizy aktéw prawnych, orzeczni-
ctwa i literatury w celu wskazania obszaréw, ktére wymagaja dalszych
usprawnien i nowelizacji.

2. ODPADY JAKO PRODUKT W §WIETLE MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA HANDLU, KONCEPCJI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
I PRAKTYKI PANSTW

Konwencja bazylejska w art. 2 definiuje transgraniczne przemieszcza-
nie odpadoéw jako ,jakiekolwiek przemieszczanie odpadéw niebezpiecz-
nych lub innych odpadéw z obszaréw znajdujacych si¢ pod jurysdykcja
krajowa jednego panstwa do obszaréw lub przez obszary znajdujace
sie pod jurysdykcja innego panstwa albo do obszaréw lub przez ob-
szary nie znajdujace si¢ pod zadng krajowg jurysdykcja jakiegokolwiek
panstwa, pod warunkiem, ze w takie przemieszczanie zaangazowane
sa co najmniej dwa panstwa”. Prawne ujecie transgranicznego prze-
mieszczania odpadéw stanowi wykladnie zaréwno prawa w zakresie
ochrony $§rodowiska, jak i miedzynarodowych porozumien w zakresie
handlu. Zwazywszy, ze odpady to rzecz, ktdrej posiadacz si¢ pozbywa,
zamierza si¢ pozby¢ lub do ktdrej pozbycia si¢ jest zobowigzany (kon-
wengcja bazylejska, art. 2), oznacza, ze odpad to rzecz, ktéra utracita juz
SWoja pierwotna uzytecznos¢, przez co nie stanowi ,produktu” (towaru).
Przedmiotem handlu s3 z kolei ,,produkty”. Dotychczas powszechnie
jednak przyjmowano, ze ze wzgledu na mozliwe dalsze przetworzenie



260 KaTtarzyna CICHOS [4]

odpadéw mozna zakwalifikowac je jako produkt, a tym samym podlega
on regutom wolnego handlu, stanowionym w ramach Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO). Podobna wykladnia stosowana jest rowniez na
poziomie unijnym. W wyroku TSUE w sprawie C-2/90” odpady uznano
za ,produkty” (towary) podlegajace swobodzie przeptywu towardw,
bez wzgledu na zakres czynnosci jakim majg zosta¢ poddane. Pociaga
to za sobg wiele konsekwencji, w tym obowigzek oceny wszelkich form
reglamentacji gospodarowania odpadami jako potencjalnie zakazanych
ograniczen w handlu, a jednoczesnie mozliwo$¢ zastosowania testow
oceny dopuszczalnosci stosowania odpowiednich ograniczen w za-
kresie ich transgranicznego przemieszczania (art. XX GATT®, art. 36
TFUE’ i tzw. wzgledy istotne) jako koniecznych w interesie ochrony
srodowiska®.

Orzeczenie to jednak zostalo wydane na przetomie lat 80.190. W tym
tez okresie znaczaco zaostrzono przepisy dotyczace ochrony srodowiska
w krajach uprzemystowionych, co doprowadzilo do znacznego wzro-
stu kosztéw usuwania odpadéw niebezpiecznych. Jednoczesnie kryzys
zadluzeniowy spowodowal, ze wiele z panistw rozwijajacych, z niskim
poziomem regulacji, zacz¢lo importowac odpady, co niejednokrotnie po-
wodowatlo negatywne skutki dla srodowiska w tych panstwach. Debata
publiczna doprowadzita do podpisania w1989 r. konwencji bazylejskiej,
w ktdrej okreslono trzy podstawowe cele konwencji: 1) zminimalizowa-
nie wytwarzania odpadéw niebezpiecznych pod wzgledem ilosci i nie-
bezpieczenstwa; 2) zasade bliskosci, polegajaca na wymogu utylizacji
odpadow jak najblizej miejsca ich wytworzenia; 3) ograniczenie ruchu

7 Wyrok Trybunatu z 9 lipca 1992 r. Komisja Wspoélnot Europejskich p. Krolestwu
Belgii. Uchybienie zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego. Sprawa C-2/90.

8 The General Agreement on Tariffs and Trade zmieniony w 1994 r. rundg urug-
wajska: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal_e.htm#GATT94 (dostep
30 pazdziernika 2020 r.).

® Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (O] C 326 z 26 pazdziernika
2012 1., p. 47-390).

1 K. KaRrPuUs, Transgraniczne przemieszczanie odpadow w swietle zasady zréw-
nowazonego rozwoju, [w:] Zasada zréwnowazonego..., s. 123-124.
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niebezpiecznych odpadow'. Zgodnie z art. 4 konwencji bazylejskiej nie
mozna realizowa¢ miedzy innymi eksportu odpadéw niebezpiecznych
lub innych odpadéw do panstwa, ktére w swym ustawodawstwie zabro-
nity wszelkiego importu, lub gdy strona ,,ma powo6d do przeswiadczenia,
ze dane odpady nie bedg zagospodarowane w sposob bezpieczny dla
srodowiska korzystajace ze swego prawa do zakazu importu odpadéw
niebezpiecznych lub innych odpadéw” (art. 4 ust. 2 lit. e). Jednocze$nie
panstwo ma prawo do ,,zapobiezenia importowi odpadéw niebezpiecz-
nych i innych odpadéw, jezeli ma powdd do przeswiadczenia, ze dane
odpady nie beda zagospodarowane w sposob bezpieczny dla srodowiska”
(art. 4 ust 21it g). Postanowienia konwencji bazylejskiej niewatpliwie po-
zostaja w sprzecznosci z zasadg wolnego handlu. W literaturze podnosi
sie na przyklad, ze nie jest dopuszczalne usprawiedliwienie na podstawie
art. XXlit. big GATT ograniczenia eksportu w sytuacji podejrzenia, ze
odpady nie zostang zagospodarowane w sposob wlasciwy. Zakaz ten sta-
nowi bowiem przejaw swoistego ,,przenoszenia” standardéw dotyczacych
bezpieczenstwa srodowiska przez panstwo eksportu na inne panstwa'2.

Stanowisko to jednak nie odzwierciedla zmiany tendencji i coraz
czestszego kwalifikowania gospodarki odpadami przez panstwo nie
jako elementu miedzynarodowego prawa handlu, ale miedzynarodo-
wego prawa $rodowiska. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju odgrywa
tez coraz wigksza role dla legislacji UE". Zmiana wykladni cze$ciowo
zostala juz uwzgledniona w orzecznictwie UE, a zwlaszcza w sprawie
C-94/03", ktorej przedmiotem bylo stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady 2003/106/ WE" dotyczacej zatwierdzenia konwencji rotterdamskie;.
Komisja Europejska domagala sie, by podstawa prawna przyjecia aktu

" J. BAGGS, International Trade in Hazardous Waste, «Review of International
Economics» 17.1/2009, s. 1-16.

2 J.H.KNoX, Judicial Resolution of Conflicts between Trade and the Environment,
«Harvard Environmental Law Review» 1/2004, s. 12.

B M. KENIG-WITKOWSKA, The Concept of Sustainable Development in the European
Union Policy and Law, «Journal of Comparative Urban Law and Policy» 1/2017,s. 64 in.

" Wyrok Trybunalu z 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-94/03: Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Radzie Unii Europejskiej.

> Decyzja Rady z 25 wrzeénia 2006 r. nr 2003/106/WE dotyczaca zawarcia,
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, Konwencji rotterdamskiej w sprawie procedury
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bytart. 133 TWE (wspodlna polityka handlowa, obecnie - art. 207 TFUE)
w zw. z art. 300 TWE (obecnie — art. 218 TFUE). Rada stata na stano-
wisku, ze konwencja dotyczy polityki ochrony srodowiska, a co za tym
idzie podstawg prawng powinien by¢ art. 175 TWE (obecnie — art. 192
TFUE) w zw. z art. 300 TWE. Trybunal stwierdzil, Ze przyjecie kon-
wengcji rotterdamskiej powinno zosta¢ oparte na obydwu wskazanych
podstawach prawnych. Jeszcze dalej poszedt TSUE w zakresie oceny
podstawy prawnej rozporzadzenia nr 1013/2006%, przyjetego miedzy
innymi dla wykonania zobowigzan wynikajacych z konwencji bazylej-
skiej. Powotujac si¢ na procedure przyjecia konwencji rotterdamskiej
KE postulowata ponowne przyjecie rozporzadzenia w oparciu o dwie
podstawy prawne (w tym dotyczace polityki handlowej). W sprawie C-
-411/06" Trybunal wskazal jednak, ze cel i elementy skfadowe zaskarzo-
nego rozporzadzenia nr 1013/2006 dotyczace ochrony srodowiska nalezy
uznac za gtéwne i dominujgce w tresci tego aktu. Trybunal wyjasnit
miedzy innymi, Ze wspdlnotowy akt prawny wchodzi bowiem w zakres
wylacznej kompetencji w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, usta-
nowionej w art. 133 WE, wylacznie w sytuacji, gdy dotyczy konkretnie
wymiany miedzynarodowej (...), co nie ma, w sposdb oczywisty, miejsca
w niniejszym przypadku (...) zaskarzone rozporzadzenie ma ,bowiem
na celu nie tyle zdefiniowanie cech, ktére muszg wykazywac odpady,
aby mogty znajdowac si¢ w swobodnym obrocie na rynku wewnetrznym
lub w ramach wymiany handlowej z panstwami trzecimi, ile stworzenie
zharmonizowanego systemu procedur, ktérych zastosowanie umozliwi
ograniczenie przeplywu odpadéw w celu zapewnienia ochrony $rodo-
wiska” (pkt 71-72).

Tendencje zmierzajace do kwalifikowania zarzadzania gospodarka
odpadami w oderwaniu od wolnego handlu, a co za tym idzie prawo do

zgody po uprzednim poinformowaniu w mi¢gdzynarodowym handlu niektérymi nie-
bezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycydami, (OJ L 299 z 28 pazdziernika
2006 1., p. 23-25).

16 Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (OJ L 190, z 12 lipca 2006 r., p. 1-98).

7" Wyrok Trybunatu (wielka izba) w sprawie C-411/06) z 8 wrze$nia 2009 r. - Komisja
Wspolnot Europejskich p. Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskie;.
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suwerennej polityki panstwa w zakresie gospodarki odpadami, w tym
eliminacji proceséw zewnetrznych, potencjalnie niekorzystnych dla
$rodowiska, sa widoczne réwniez na gruncie regulacji z zakresu prawa
$rodowiska, jak i praktyki panstw.

Deklaracja z Rio w sprawie Srodowiska i Rozwoju, przyjeta na Szczy-
cie Ziemi odbywajacym si¢ w Rio de Janeiro w dniach 3-14 czerwca
1992 r.® w przyjetych zasadach wskazywata miedzy innymi na potrzebe
zapewnienia, ze dziatalno§¢ prowadzona przez poszczegélne panstwa,
nie powoduje zniszczen srodowiska innych panstw. Zasada 14 wskazy-
wala, ze ,panstwa powinny efektywnie wspoétdziata¢ w sprzeciwianiu
sie i zapobieganiu przemieszczaniu i transferowi do innych panstw
dziatalnosci badz substancji powodujacych powazne zniszczenie dla
$rodowiska lub szkodliwych dla zdrowia ludzkiego”. W przyjetym jako
jeden z dokumentéw koniczacych Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego
Rozwoju w Johannesburgu 2002 (Rio+10) ,,Planie realizacji postanowien
podjetych w Johannesburgu™’ rozwijajacym Deklaracje¢ z Johannes-
burga w sprawie zréwnowazonego rozwoju, przedstawiono propozycje
przyjaznego dla sSrodowiska gospodarowania odpadami. W cze$ci Planu
odnoszacej si¢ do zmiany niezréwnowazonych nawykéw konsumpcji
i produkcji podkreslono potrzebe ograniczenia ilo$ci odpaddéw, ich
ponowne uzycie i recykling (tzw. 3Rs - reduce, reuse i recycle). Problema-
tyka transgranicznego przemieszczania odpadow zostala jednak umiej-
scowiona w Planie w zakresie problemu przemieszczania substancji
chemicznych; zwrdcono miedzy innymi uwage na potrzebe zwigkszania
swiadomosci w tym zakresie, jak i przestrzegania norm prawa mie-
dzynarodowego, w tym konwencji bazylejskiej. W deklaracji Rio+20%,
przyjetej 20-22 czerwca 2012 r., potwierdzono znaczenie rozwoju zarza-
dzania odpadami poprzez zastosowanie tzw. 3R (pkt 135). Podkreslono
tez potrzebe zapewnienia do 2020 r. zréwnowazonego gospodarowania

¥ Rio Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3-14 June
1992, A/CONE.151/26.

1 Report of the World Summit on Sustainable Development Johannesburg, South
Africa, 26 August - 4 September 2002, UN A/CONF.199/20.

2 Resolution adopted by the General Assembly on 27 July 2012, The future we
want, A/RES/66/288.
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(sound management, pkt 213-215) substancjami chemicznymi w trak-
cie wszystkich faz produkcji i obrotu oraz zaproponowano wdrazanie
koncepcji SAICM - strategicznego podejscia do miedzynarodowego
gospodarowania substancjami chemicznymi (Strategic Approach to
International Chemicals Management). Pomimo znacznie rozbudowa-
nej czesci poswieconej zréwnowazonemu gospodarowaniu odpadami,
w deklaracji podkreslono réwniez znaczacy wklad w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju wielostronnych porozumien dotyczacych handlu
odpadami i uméw srodowiskowych (pkt 89, 216).

Zupelnie odmienne podejscie do kwestii zarzadzania odpadami ma
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 25 wrzesnia 2015 r. Agenda
2030, ktora okresla 17 celéw zréwnowazonego rozwoju oraz zwigzanych
z nimi 169 zadan, ktére majg zosta¢ osiggniete przez wszystkie panstwa
do 2030 r. Zwracajac uwage na problem gospodarowania odpadami,
Agenda 2030 w pkt 34 wskazuje na potrzebe wspotpracy z lokalnymi
wladzami i spofecznosciami, aby odnawiac i planowac miasta i osiedla
ludzkie. Agenda 2030 zwraca réwniez uwage na potrzebe ograniczenia
negatywnych skutkow urbanizacji i stosowania substancji chemicznych,
miedzy innymi ,,poprzez bezpieczne i przyjazne dla srodowiska zarzg-
dzanie chemikaliami, ograniczenie wytwarzania odpadéw, ich recykling
oraz bardziej efektywne wykorzystanie wody i energii”. Zalozenie zostato
odzwierciedlone w celu 11 dotyczacym miast, poprzez zobowigzanie, by
do 2030 r. zmniejszy¢ wskaznik per capita niekorzystnego oddziaty-
wania miast na srodowisko, zwracajac szczegolng uwage ,,na jakos¢
powietrza oraz gospodarke odpadami komunalnymi i innymi rodzajami
odpadéw”. W celu 12, poswigconym konsumpcji, zobowigzano panstwa
do zapewnienia przyjaznego $rodowisku zarzadzania chemikaliami
i wszystkimi rodzajami odpadéw podczas ich catego cyklu zycia (12.4)
oraz by istotnie obnizy¢ poziom wytwarzania odpadéw poprzez zapo-
bieganie, redukcje, recykling i ponowne uzycie (12.5). Problem odpadéw
zostal rowniez uwzgledniony w celu 6, dotyczacym wody, w ktérym
zobowigzano panstwa, by ,,poprawi¢ jako$¢ wod poprzez zmniejszenie
zanieczyszczen, likwidowanie wysypisk $§mieci, ograniczenie stoso-
wania szkodliwych substancji chemicznych i innych niebezpiecznych
materiatéw. Zmniejszy¢ o potowe ilos¢ nieoczyszczonych Sciekéw oraz
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znaczgco podnie$¢ poziom recyklingu i bezpiecznego ponownego wy-
korzystania materiatéw w skali globalnej” (6.3). W celu 14, dotyczacym
ochrony mérz, zobowigzano réwniez panstwa, by zmniejszy¢ poziom
wszelkich zanieczyszczen morza, w tym powstalych w wyniku zrzucania
do mérz odpadow (14.1).

Warto zauwazy¢, ze w Agendzie 2030 w zaden sposob nie odniesiono
sie do transgranicznego przemieszczania odpadow, ich eksportu czy
importu. Stanowi to rozwigzanie odmienne od tego, ktore bylo przyj-
mowane we wczesniejszych dokumentach, a jednoczesnie wydaje sie
naturalng konsekwencja ksztaltujacego si¢ na przestrzeni ostatnich 20 lat
trendow. Nieuwzglednienie wymienionej wyzej konwencji w Agendzie
2030 wydaje si¢ bowiem nieprzypadkowe. Nie da si¢ nie zauwazyc¢, ze je-
dynym sposobem wymuszenia na panstwie wprowadzenia efektywnych
rozwigzan w zakresie zréwnowazonego zagospodarowania odpadami,
w tym przestawienie gospodarki na gospodarke o obiegu zamknietym,
jest zmuszenie go do utylizacji wyprodukowanych na jego terytorium
odpadoéw. Jednoczesnie wszelkie formy ,wspétpracy” migdzynarodowej
w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadow niejednokrotnie
przyczyniaja si¢ do powstawania wielu naduzy¢.

Niewatpliwym przykladem nowego spojrzenia na problem trans-
granicznego przeplywu odpadéw, w kontekscie wewnetrznej polityki
zréwnowazonego rozwoju, staja si¢ Chiny. Dziatania Chin, ktdre przez
lata nie tylko byly najwiekszym importerem odpadow, lecz takze teo-
retycznie beneficjentem gospodarki odpadami, pokazuja, ze korzysci
plynace z gospodarki odpadami, a zwlaszcza handlu, s ograniczone.
Przez dziesigciolecia Chiny byly jednym z gtéwnych miejsc docelowych
odpadow stalych z catego $wiata, a szczegélnie z krajow rozwinietych.
W 2016 r. do Chin trafilo 40% z ponad 15 milionéw ton metrycznych
(MMT) odpadéw tworzyw sztucznych, 16 MMT makulatury i 2 MMT
zuzytych materialow tekstylnych, ktore stanowily globalny eksport
odpadéw?. W ciggu 25 lat Chiny przyjety okoto 45% nieprzemystowych

2 8.Qu, Y. Guo, Z. Ma, W. CHEN, L. L1u, G. Liv, Y. WANG, M. Xu, Implications
of China’s foreign waste ban on the global circular economy, «Resources, Conservation
& Recycling» 144/2019, s. 252-255.
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odpaddéw z tworzyw sztucznych wytworzonych na catym $wiecie*. Sg
to jednak dane niepelne. Kontrowersje zwigzane z importem odpa-
dow spowodowaly, ze w lipcu 2017 r. Chiny oglosity kompleksowy plan
zakazu importu niektérych odpadéw®, w tym wydano szczegétowe
przepisy zakazujace importu 24 rodzajéw odpadow statych w czterech
kategoriach, w tym tworzyw sztucznych, niesortowanej makulatury,
zuzytych materiatéw tekstylnych. W kolejnych latach (2018 i 2019) za-
kazano importu takich odpadéw, jak ztom metali, ztom statkow, skom-
presowane kawatki ztomu samochodowego, odpady tworzyw sztucznych
z przemystu, odpady drzewne. Przewidziane s3 tez dalsze prace nad
zaostrzeniem przepiséw importowych?.

Dzialania Chin sg tym bardziej zaskakujace, Ze chinska gospodarka
niewatpliwie czerpata korzysci z importu odpadéw. Zakaz importu od-
padow nie byl jednak decyzjq nagla. Juz wezesniej (od 2006 r.) Chiny na-
kladaly tymczasowe ograniczenia na import odpadéw, takie jak ,,Green
Fence” i ,,Border-Gate Sword”. W latach 2013-2014 wladze zlokalizowaty
312 przypadkdéw przemytu odpaddw, ktdre stanowily facznie okoto 1,43
mln ton (Mt) odpadéw. W 2017 r. wladze Chin skontrolowaly w ciagu
miesigca 1792 podmioty zajmujace si¢ importem odpaddéw, w ktérych
stwierdzono wiele nieprawidlowosci®. Niewatpliwie zatem Chiny sko-
rzystaly z prawa konwencji bazylejskiej, zgodnie z ktérym panstwo
ma prawo do zapobiezenia importowi odpadoéw, jezeli ma powdd do
przeswiadczenia, Ze dane odpady nie beda zagospodarowane w spo-
sob bezpieczny dla srodowiska” (art. 4 ust. 2 lit. g). Po wprowadzeniu
nowych regulacji odnotowano miedzy innymi spadek o 99% odpadéw
plastikowych. Juz w pierwszym poétroczu 2018 r. wzrost importu odno-
towaly panstwa sasiadujace, w tym na przyktad import tajlandzkich

2 Q. Huang, G. CHEN, Y. WANG, S. CHEN, L. Xu, R. WANG, Modelling the global
impact of China’s ban on plastic waste imports, «Resources, Conservation & Recycling»
154/2020, s. 2.

# Implementation Plan on Banning Entry of Foreign Garbage and Reforming the
Administrative System of Solid Waste Importation, China’s State Council, 27 lipca
2017.

*8.Qu, Y. Guo, Z. Ma, W. CHEN, L. L1y, G. L1u, Y. WANG, M. Xu, op. cit., s. 253.

» Q. HuaNG, G. CHEN, Y. WANG, S. CHEN, L. Xu, R. WANG, op. cit., s. 2.
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odpaddéw z tworzyw sztucznych wzrést o 640%, a Malezja doswiadczyta
wzrostu na poziomie 273%. Nagly naptyw odpadéw spowodowat na-
tychmiastowe negatywne skutki dla srodowiska. Z tego tez wzgledu
od 1 kwietnia 2019 r. kraje azjatyckie, w tym Malezja, Filipiny, Indone-
zja, Kambodza i Sri Lanka, zaczely wysyla¢ nielegalnie importowane
i blednie oznakowane odpady z powrotem do krajow zachodnich. Taj-
landia oraz Wietnam wydaly tymczasowe zakazy importu wszystkich
odpadéw z tworzyw sztucznych w czerwcu 2018 r. Malezja za$ cofneta
zatwierdzone zezwolenia na przywo6z odpadéw z tworzyw sztucznych
i wprowadzila zblizone do chinskich obostrzenia®.

Przyktad Chin i panstw azjatyckich pokazuje, ze wspolczesnie prak-
tycznie nie istnieje handel odpadami, ktory by nie stanowil zagrozenia
dla srodowiska. Kontrole importowanych odpadéw zawsze beda miaty
ograniczony zakres, a to oznacza, ze w kazdej sytuacji, w ktorej panistwo
jest ,konkurencyjne”, ze wzgledu na zanizone normy, standardy, optaty,
itp., zawsze bedzie tez narazone na dzialania zwigzane z nielegalnym
importem (w tym na przyklad zwigzane z nielegalnym transportem,
mieszaniem réznych rodzajow odpadéw, niewlasciwej kwalifikacji odpa-
dow niebezpiecznych, jako bezpieczne, itp.” i jego skutkami). Niestuszna
zatem wydaje si¢ krytyka linii orzeczniczej TSUE, i zakwalifikowanie
podstawy prawnej wydania rozporzadzenia nr 1013/2006 tylko do pod-
stawy ,,srodowiskowe;j”, powolujac si¢ na zaburzanie wysitkow ,,bu-
dowania i rozwijania spdéjnego miedzynarodowego systemu kontroli
bezpieczenstwa transgranicznego przemieszczania odpaddw” i potrzeby
konsekwentnego ,,traktowania obrotu odpadami objetego konwencja
bazylejska jako obrotu ,,produktami” zaréwno w systemie GATT/WTO,
jak i w ramach unijnego wspdlnego rynku™®. Gospodarka odpadami
niezaprzeczalnie stanowi problem ochrony §rodowiska. Oznacza to, ze to
regulacje w zakresie ochrony srodowiska powinny mie¢ pierwszenstwo

% C.WANG, L. ZHA0, M.K. LM, W. CHEN, ]. SUTHERLAND, Structure of the global
plastic waste trade network and the impact of China’s, «Resources, Conservation &
Recycling» 153/2020, s. 9.

¥ S.BERNARD, North-south trade in reusable goods: Green design meets illegal shipments
of waste, «Journal of Environmental Economics and Management» 69/2015, s. 23.

2 K.KaRrPpus, op. cit., s.130.
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przed tymi dotyczacymi handlu miedzynarodowego. Zwazywszy za$
na impas funkcjonowania WTO, w tym przede wszystkim ze wzgledu
na podwazanie sprawiedliwo$ci zasady wolnego handlu przez panstwa
rozwijajace, w tym miedzy innymi ze wzgledéw srodowiskowych, nie-
zbedna wydaje si¢ reforma systemu WTO, uwzgledniajaca zmiany,
w tym uksztaltowanie si¢ koncepcji zréwnowazonego rozwoju i po-
trzeby zarowno panstw rozwinietych, najczesciej czerpiacych korzysci
z eksportu, z potrzebami panstw rozwijajacych sie. Wszelkiego zas$
rodzaju ograniczenia w zakresie handlu miedzynarodowego odpadami,
w tym wprowadzony przez Chiny zakaz importu odpadéw, nawet jesli
moga budzi¢ watpliwosci w zakresie zgodnosci tych rozwigzan z zobo-
wigzaniami w obszarze prawa handlu migedzynarodowego, wydaja si¢
catkowicie zgodne z kierunkiem wskazanym przez spolecznos¢ miedzy-
narodowa, zaréwno w prawie ochrony srodowiska, jak i Agendzie 2030.

3. (GOSPODARKA ODPADAMI W POLSCE
(PRAKTYKA V. NOWELIZACJA USTAWY — ZALOZENIA,
WPROWADZONE ZMIANY, OCENA)

W zakresie gospodarki odpadami w ramach prawa UE obowiazuje
szereg aktow prawnych?®, ktére Polska na od 2004 r. implementowata
do swojego prawodawstwa’’. Podstawowym aktem prawnym reguluja-
cym zasady gospodarki odpadami w UE pozostaje jednak dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/ WE z 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy. Gospodaro-
wanie odpadami wedlug dyrektywy odpadowej z 2008 r. powinno by¢
realizowane przy zastosowaniu: 1) zasady ochrony zdrowia i zycia ludzi
oraz przestrzegania wymagan ochrony §rodowiska; 2) zasady przestrze-
gania hierarchii sposobow postepowania z odpadami; 3) zasady bliskosci;

# M. KENIG-WITKOWSKA, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2012,
s.183-216; E. ZEBEK, Zasady gospodarki odpadami w ujeciu prawnym i srodowiskowym,
Olsztyn 2018, s. 30-41.

% J. CIECHANOWICZ-MCLEAN, P. MIERZEJEWSKI, Aspekty prawne gospodarowania
odpadami ze statkéw, «Prawo Morskie» 21/2005, s. 297-301.
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4) zasady ,zanieczyszczajacy placi” polaczonej z zasadg rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta oraz 5) zasady odpowiedzialnosci po-
siadacza za zgodne z prawem zagospodarowanie odpadow®. W prawo-
dawstwie polskim obecnie obowigzujace regulacje prawne w zakresie
gospodarki odpadami zostaty implementowane z dyrektywy odpadowej
22008 r. do ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktéra weszta w zycie
23 stycznia 2013 r., a na przelomie lat 2018 i 2019, wskutek pojawiajacych
sie naduzy¢, i praktyki pozostajacej ewidentnie w sprzecznosci obowig-
zujacych zasad, gruntownie zmienionej*.

W 2018 r. w Polsce wytworzono 128 mlIn ton odpadéw, z czego 9,8%
stanowily odpady komunalne (12 mln ton). Ilo§¢ wytworzonych odpa-
dow (z wylaczeniem odpadéw komunalnych) od 2000 r. ksztaltowala
sie w granicach 110-130 mln ton*. Pomimo wzrostu konsumpcji nie
odnotowano w Polsce znaczacego wzrostu ilosci odpadéw komunalnych.
Ponadto, wskaznik odpadéw komunalnych na jednego mieszkanca
w Polsce jest jednym z najnizszych w Unii Europejskiej**. Wydaje sie
zatem, ze Polska nie powinna mie¢ probleméw z gospodarka odpa-
dami. Niemniej jednak polski system zarzadzania odpadami zmaga sie
z wieloma problemami. Jak zauwazono w uzasadnieniu do nowelizacji
ustawy odpady czesto sa na przyklad porzucane. Tylko w ostatnich
latach odnotowano okoto 130 przypadkéw porzucenia odpadéw. Przy-
ktadem skali zjawiska moga by¢ Siemianowice Slaskie, gdzie w jednym
z prywatnych magazynéw umieszczono ponad 3 tys. ton plynnych
i niebezpiecznych odpadow™®. Tylko w 2018 r. zlikwidowano ponad

3 M. GORrsKk1, Nowe regulacje prawne w zakresie postepowania z odpadami - nowa

ustawa o odpadach, [w:] Zarzgdzanie gospodarkg odpadami nowe regulacje prawne,
red. Z. GRABOWSKI, Poznan 2012, s. 67.

2 'W. RaDEcKI, D. DANECKA, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 31-61.

3 GUS, Analizy Statystyczne, Ochrona srodowiska, Warszawa 2019, s. 150.

3% Ibidem, s.131157.

% 0.KRrzYZYK, Siemianowice Slgskie: prawie 27 milionéw dofinansowania na walkg
z niebezpiecznymi odpadami podrzucanymi na teren miasta, «Dziennik Zachodni» z 8
pazdziernika 2019 r., https://dziennikzachodni.pl/siemianowice-slaskie-prawie-27-
-milionow-dofinansowania-na-walke-z-niebezpiecznymi-odpadami-podrzucanymi-
-na-teren-miasta/ar/c1-14480927 (dostep 30 pazdziernika 2020 r.).
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10 tys. nielegalnych wysypisk $mieci*®. Znaczna cz¢$¢ zanieczyszczen
trafia do gleby, a skladowiska odpadéw stanowig jedne z najpowazniej-
szych zrédel zanieczyszczen gleb w Polsce?. Coraz czg¢sciej ma miejsce
réwniez palenie odpadéw. Jeszcze w 2012 r. w Polsce odnotowywano
75 pozarow wysypisk $mieci rocznie. W 2013 r. bylo ich juz 82, w 2014 r.
- 88, w2015r. - 126, w 2016 r. — 117, w 2017 1. - 132, w 2018 1. — juz 243.%
W 2019 liczba pozaréw nieco spadla i wyniosta 177%. Koszty gaszenia
pozaréw moga wynosi¢ od kilkudziesieciu do nawet miliona zlotych.
Bywaja bowiem wysypiska, ktérych powierzchnia liczona jest w hek-
tarach, a wysokos¢ odpadéw siega nawet 6 metréw. Wielokrotnie nie
s3 to odpady komunalne. W sumie, tylko do konca 2016 r. na polskich
skladowiskach zgromadzonych zostalo 1710,6 mIn ton odpadéw innych
niz komunalne, ktérych niejednokrotnie sktadowanie skutkuje emisja
zanieczyszczen do wody, gleby i atmosfery*’. Ponadto, sg przypadki,
w ktdrych jedno wysypisko ptonie kilka razy do roku, zas z firmg od-
powiedzialng za sktadowanie odpadéw ,,nie ma kontaktu™'. Zazwyczaj
w takich sytuacjach kwota wywiezienia odpaddéw i ich neutralizacji
znaczgco wykracza poza mozliwosci finansowe gminy.

By ograniczy¢ liczby pozaréw, jak rowniez niewlasciwe przetwarzanie
odpadéw w nowelizacji ustawy z 20 lipca 2018 r. zwigkszono kompe-
tencje komendantow Panstwowej Strazy Pozarnej i Inspekeji Ochrony
Srodowiska. Umozliwiono zaréwno inspektorom, jak i Strazy Pozarnej
sprawdzenie obiektéw budowlanych, miejsc magazynowania odpadéw,
czy kazdej instalacji, czyli miedzy innymi urzadzen i budowli, ktérych
wykorzystywanie moze powodowa¢ emisje, a wigc wprowadzanie do po-
wietrza, wody, gleby lub ziemi (bezposrednio lub posrednio) substancji

* GUS, Analizy...,s. 159.

3 GIOS, Stan $rodowiska w Polsce, Warszawa 2018, s. 173.

38 GUS, Ochrona Srodowiska, Warszawa 2019, s . 160.

% GUS, Ochrona Srodowiska, Warszawa 2020, s. 161.

40 GIOS, Stan ..., s. 21.

4 M. DANIELEWICZ, Pyszgca wcigz plonie. Kiedy wysypisko odpadow zostanie
usuniete?, «Glos Wielkopolski», z 13 wrzesnia 2019 r., https://plus.gloswielkopolski.
pl/pyszaca-wciaz-plonie-kiedy-wysypisko-odpadow-zostanie-usuniete/ar/c1-14417789
(dostep 30 pazdziernika 2020 r.).
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lub energii. Ponadto rozszerzono zakres kompetencji Inspektoréow
Ochrony Srodowiska, w tym umozliwiono inspektorom wchodzenie
na posesje w celu przeprowadzenia kontroli, bez koniecznoéci wysytania
weczesniejszych (z siedmiodniowym wyprzedzeniem) zawiadomien.
W ten sposdb kontrolerzy moge zapoznac sie ze stanem faktycznym
(a nie przygotowanym na potrzeby kontroli) kontrolowanego obiektu.

Ponadto skrécono z trzech lat do roku okres mozliwego magazyno-
wania odpadéw oraz limity w zakresie maksymalnej sktadowanej masy
odpadoéw. By uzyskac¢ zgode na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
wnioskodawca zobowigzany jest tez dotaczy¢ zaswiadczenie o nieka-
ralnosci. Ponadto do obu wnioskéw wymagane bedzie dofaczenie do-
kumentu potwierdzajgcego ustanowienie zabezpieczenia ewentualnych
roszczen (i utrzymywania ustanowionego zabezpieczenia roszczen przez
okres obowigzywania zezwolenia). Ponadto posiadacz odpadéw zostal
zobowiazany do prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca ma-
gazynowania odpadow, w ktorym magazynowane lub sktadowane sg
odpady.

Jednoczesnie, celowe podpalenie jest traktowane jako przestepstwo
w myslart. 163 § 1 kodeksu karnego, co oznacza, ze takie dziatanie moze
zaowocowac karg pozbawienia wolnosci od roku do nawet 10 lat. Jesli
za$ podpalenie jest nieumy$lnym dzialaniem, wowczas kara wynosi od
trzech miesigcy do pigciu lat pozbawienia wolnosci.

Wyzwaniem pozostaja tez procedury postepowania. Jak wskazano
w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy, w latach 2013-2017 organy ad-
ministracji wszczely 5236 postepowan majgcych na celu przymuszenie
podmiotéw odpowiedzialnych za nielegalne zgromadzenie odpadow
do ich usuniecia. Stosunkowo niewielki procent (5,8%) spraw dotyczyl
interwencji starostow i marszalkéw wojewddztw w zakresie usuwania
odpadéw zgromadzonych w wyniku prowadzonej dziatalnosci ure-
gulowanej decyzja administracyjng z zakresu gospodarki odpadami.
Wiekszos$¢ spraw (94,2%) dotyczyla postepowan majacych na celu
usuwanie odpadéw przez woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta,
w tym na przykiad polegajacych na likwidacji, tzw. dzikich wysypisk.
Ponadto organy administracji w latach 2013-2017 wszczety 308 po-
stepowan majacych na celu przeprowadzenie wykonania zastepczego
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w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym, ktérych koszt wy-
nosil 12 348 705,81 zt. Po pozarach z 2018 r., w 2019 r., na mocy nowych
uprawnien, strazacy zwiekszyli liczbe kontroli i tylko do wrze$nia 2019
skontrolowali niemal 2,7 tys. obiektow, w ktorych sg sktadowane odpady.
W przypadku % skltadowisk smieci (ok 1,8 tys.) stwierdzono nieprawid-
fowosci*?. Pomimo Ze obowigzujace przepisy przewiduja wiele sankcji
w zakresie odpowiedzialnosci karnej, cywilnej czy administracyjnej®,
odnotowywana jest bardzo staba skuteczno$¢ ich egzekucji. Zwigkszeniu
efektywnosci egzekucji ma pomdc wymog wprowadzonego w usta-
wie nowelizujacej obowiazku posiadania prawa wlasnosci lub innej
formy prawa do uzytkowania nieruchomosci, na ktérej ma mie¢ miejsce
przetwarzanie odpadéw. Ponadto, zgodnie ze znowelizowang ustawg
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska ma prawo wstrzymania
dzialalno$ci podmiotu w przypadku stwierdzenia w trakcie kolejnych
kontroli ponownych naruszen ustawy. Nie wydaje si¢ jednak, by takie
rozwigzanie bylo wystarczajace, zwlaszcza zwazywszy na przyczyne
jego wprowadzenia. Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy, bardzo
czesto ma miejsce zbieranie odpaddw celem ich przetworzenia lub prze-
kazania kolejnemu posiadaczowi. Prowadzi to do porzucenia odpadow
i wykreslenia dzialalnosci z CEIDG lub KRS i uniemozliwia nalozenie
kar. Tym samym istnieje male prawdopodobienstwo, ze dany podmiot
bedzie kontynuowal dziatalno$¢ po pierwszej, negatywnej kontroli.
Wprowadzono co prawda réwniez przepisy umozliwiajace wlasciwemu
organowi prawo do odmowy wydania zezwolenia na zbieranie lub prze-
twarzanie odpaddw, podmiotowi, ktory zostat jednak az trzykrotnie
ukarany za naruszenie przepiséw ustawy o odpadach. Kompetencja ta
wydaje si¢ dalece nie wystarczajaca, tym bardziej zwazywszy na dlu-
gos¢ postepowan, co w praktyce oznacza, ze osoba dopuszczajaca sie
nieprawidtowosci, moze latami prowadzi¢ swojg dziatalnosc.

42 Polsat News, Skontrolowali sktadowiska $mieci. Nieprawidlowosci na 2/3 z nich,

26 listopad 2019, https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-11-26/skontrolowali-
-skladowiska-smieci-nieprawidlowosci-na-23-z-nich (dostep 30 pazdziernika 2020 r.).

J. JERZMANSKI, W. RADECKI, Ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadow. Komentarz, «Lex» 2014.
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Liczba pozaréow wysypisk w 2019 r. spadla, cho¢ nie znacznie.
W chwili opracowywania artykulu nie bylo jeszcze pelnych danych za
rok 2020. W polowie roku 2020 odnotowano jednak 88 pozaréw, zas
eksperci wskazywali, ze obserwowana jest pozytywna tendencja. Zwro-
cono jednak uwage, ze temat ten nie byl przedmiotem tak aktywnego
zaangazowania ze strony mediow, jak w latach poprzednich**. Biorac
bowiem pod uwage sytuacje wynikajaca z pandemii COVID 19, rok 2020
moze nie da¢ petnego obrazu sytuacji. Pomimo ze trudno jednoznacznie
oceni¢ skuteczno$¢ wprowadzonych przepisow, i jak pokazuje praktyka
proces ten jest niezwykle dtugotrwaty, wydaje sie, ze Polska jest w stanie
usprawni¢ gospodarke odpadami. Wyzwaniem moze by¢ jednak rozwi-
jajacy sie import, w tym nielegalne sprowadzania odpadéw do Polski.

4. MIEDZYNARODOWE PRZEMIESZCZANIE ODPADOW — IMPORT
ODPADOW DO POLSKI (PRAKTYKA V. NOWELIZACJA USTAWY —
ZALOZENIA, WPROWADZONE ZMIANY, OCENA)

Pomimo trudnej sytuacji w zakresie gospodarowania odpadami
w Polsce w ostatnich latach zwielokrotniono import odpadéw do Polski.
Rok 2018 byl dotychczas rekordowy pod wzgledem importu odpadow.
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS) wydat wowczas 202
pozwolenia na przywo6z odpadéw do Polski z zagranicy, na 1179 tys.
ton (w tym 189 zezwolen na przywoz z panstw UE oraz 13 zezwolen na
przywoz spoza Unii Europejskiej). Oznacza to wzrost ilosci odpadéw
przywiezionych do Polski 0 79% wzgledem roku poprzedniego.*” Tylko
w 2018 roku sprowadzono do Polski 434,4 tys. ton odpadéw, w tym
gltéwnie z Niemiec (57 % ), ale rowniez z Wielkiej Brytanii i Szwecji.
Bardzo czgsto dochodzi tez do nielegalnego przywozu odpaddéw. Ze-
zwolenia, ktérymi podpieraja si¢ kontrolowani kierowcy sa na ogét

K. MODZELEWSKA, Pozary odpadéw coraz rzadsze. Lewy biznes Smieciowy ubity
przez przepisy, «\WP Tech» z 23 lipca 2020, https://tech.wp.pl/pozary-odpadow-coraz-
-rzadsze-lewy-biznes-smieciowy-ubity-przez-przepisy-6535173434828417a2c=336&sr
c01=fle4 (dostep 15 stycznia 2021 r.).

% GUS, Analizy...,s. 163.
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legalne i jedynie bardzo dokladna kontrola tadunku moze wykaza¢, ze
przewozone s3 niedozwolone odpady*S.

W ustawie nowelizujacej wprowadzono tez zmiany do ustawy
229 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow?,
w tym wprowadzono obwigzek wystapienia z wnioskiem do komendanta
powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej o przedstawienie
informacji dotyczacej funkcjonowania instalacji odbiorcy odpadéw
przed wydaniem zezwolenia na przywoz odpadéw do Polski. Wprowa-
dzono tez wiele wymogéw dotyczacych przedstawienia informacji na
temat ilosci i sposobu zagospodarowania odpadéw co ma na celu zwigk-
szenie skuteczno$ci wykrywania nieprawidtowosci, a w przysztosci da¢
podstawy pozwalajace Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
na zgloszenie ewentualnego sprzeciwu wobec przywozu odpadéw do
Polski opartego na jednej z przestanek wymienionych w art. 12 roz-
porzadzenia 1013/2006. W ustawie wprowadzono tez calkowity zakaz
przywozu do kraju odpadéw w celu unieszkodliwiania, dodatkowo na
etapie projektu ustawy sugerowano wprowadzenie calkowitego zakazu
przywozu do Polski odpadéw komunalnych oraz odpadéw powstaja-
cych z przetwarzania odpadéw komunalnych. Ostatecznie jednak art.
11b ustawy, uzyskat nastepujace brzmienie: ,Zakazuje si¢ przywozu na
teren kraju zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw pochodza-
cych z przetworzenia odpadéw komunalnych, z wylaczeniem odpadéw
zebranych selektywnie przeznaczonych do recyklingu.” Wydaje sie za-
tem, Ze przepis ten nie bedzie miat Zadnego zastosowania, gdyz w jaki
sposob nawet w trakcie kontroli udowodni¢, ze przewozone odpady nie
byty ,zebrane selektywnie”.

‘6 D. CHUDOBA, Zrobili sobie z Polski wielkie wysypisko. Te kraje zwozg do nas
Smieci na potege, «Dziennik Zachodni» z 30 wrze$nia 2019 r., https://dziennikzachodni.
pl/zrobili-sobie-z-polski-wielkie-wysypisko-te-kraje-zwoza-do-nas-smieci-na-potege/
ar/c11-13243145 (dostep 30 pazdziernika 2020 r.).

¥ Ustawa z 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1792).
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Nowelizacja nadata réwniez nowe uprawnienia Policji, w ramach
ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym* oraz ustawy z 6
wrze$nia 20011, o transporcie drogowym,* ktére majg umozliwic¢ lepsza
kontrole transportu odpadéw, w tym wprowadzajac kary wysokosci 10
tys. zt za wszystkie nieprawidlowosci zwigzane w transportem, w tym
na przyklad ,wykonywanie przewozu drogowego przez transportujacego
odpady bez dokumentu potwierdzajacego rodzaj transportowanych
odpadow”, czy ,wykonywanie przewozu drogowego odpadéw przez
transportujacego odpady w sposob niezabezpieczajacy przed przemiesz-
czaniem i przewracaniem si¢ pojemnikéw lub workéw”. Pozostaje pyta-
nie, czy kara w wysokosci 10 tys. zt za przewdz odpadéw bez wlasciwej
dokumentacji ma odstraszy¢, czy zacheci¢ do nielegalnego przywozu
odpadow do Polski. W nowelizacji ustawy co prawda podniesiono dzie-
sieciokrotnie (z 1400 do 14 000 zi) oplate za wydanie zezwolenia na
wielokrotne przemieszczenie odpadow, ale warto t¢ stawke poréwnaé
do na przykiad obwigzujacych w Wielkiej Brytanii (UK), tj. 24 000
GBP za wielokrotny import odpadéw, do ktoérej nalezy doda¢ kwote
zabezpieczenia finansowego umozliwiajacego transport, przetworzenie
i przechowywanie odpadéw przez okres 90 dni*. Nalezaloby zatem
rozwazy¢ znaczace podniesienie oplaty za zgode na import odpadow,
tak by byla na poziomie innych panstw UE.

5. PODSUMOWANIE

Polska niewatpliwie zmaga si¢ z wieloma trudnosciami w zakresie
gospodarki odpadami. Nie jest to jednak spowodowane wzrostem wo-
lumenu wytwarzanych w Polsce odpadéw, ktéry pozostatl w zasadzie
niezmienny na przestrzeni ostatnich lat i jest prawie najnizszy wsrod

48

Ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. 22021 r.,
poz. 450).

4 Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U.z2019r.,
poz. 2140).

%0 Uk Gov, Guidance Waste: import and export, 2018, https://www.gov.uk/guidance/
importing-and-exporting-waste (dostep 30 pazdziernika 2020 r.).
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panstw UE. Dodatkowo, nie da si¢ nie dostrzega¢, ze decyzja wladz
Chin, jak i pozostalych panstw azjatyckich, dotyczaca zakazu importu
odpadéw moze miec¢ znaczacy wplyw nie tylko na globalny system go-
spodarowania odpadami, lecz takze system polski. Juz dzi$§ przewiduje
sie, Ze miedzy innymi, w panstwach, ktére nadal zezwalaja na import
odpaddéw zakazanych przez Chiny, najprawdopodobniej nastapi gwal-
towny wzrost w branzy recyklingu®. Gléwnymi europejskimi eksporte-
rami odpadéw do Chin dotychczas byly Wielka Brytania oraz Niemcy.
W ostatnich latach odnotowano znaczacy wzrost importu odpadow
z tych panstw do Polski, ale przede wszystkim, nie do konica monito-
rowany i raportowany wzrost nielegalnego sprowadzania odpadéw na
terytorium Polski*?. Proces ten bedzie najprawdopodobniej si¢ poglebial.
Nie wydaje si¢ jednak, ze wzrost importu odpadéw wynika ,,ze wzrostu
popytu na surowiec” i jest to ,,pozytywny parametr gospodarczy” jak
stwierdzit Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska®. Zwazywszy, ze
panstwo (Chiny) importujace okoto 50% wytworzonych na $wiecie od-
paddéw z tworzyw sztucznych, zakazalo ich importu, zwiekszony import
odpadow w Polsce, nie wynika ze wzrostu popytu, ale podazy, ktora jest
wynikiem niemalze globalnego trzesienia ziemi w branzy recyklingu.
Wydaje si¢ zatem, ze globalne czynniki powinny zosta¢ uwzglednione
w dalszej, niezbednej nowelizacji polskich ustaw dotyczacych gospo-
darowania odpaddw.

Dotychczasowe zmiany wydaja si¢ zmianami w dobrym kierunku.
Niemniej wyjatkowa sytuacja miedzynarodowa powinna wzbudzi¢
czujnos$¢ polskich organdéw i w sytuacji dalszego wzrostu importu, nie-
prawidlowosci w zakresie gospodarowania odpadami, nie méwiac juz
o kolejnych pozarach czy praktykach porzucania odpadéw, zwazywszy

3 8.Qu, Y. Guo, Z. Ma, W. CHEN, L. L1y, G. L1u, Y. WANG, M. X, op cit,, s. 254.

2 L. BYRDY, Problemy z odpadami w 2020 r. - przeglgd, «$wiat oze» z 4 stycznia
2021 r., https://swiatoze.pl/problemy-z-odpadami-w-2020-roku-przeglad/#Nielegalne_
transporty_odpadow (dostep 14 stycznia 2021 r.).

3 P. C18zAK, Polska $mietnikiem Europy. Sprowadzamy coraz wiecej odpadow,
«Money» z 9 sierpnia 2019 r., https://www.money.pl/gospodarka/polska-smietnikiem-
-europy-sprowadzamy-coraz-wiecej-odpadow-6411696979236481a.html (dostep 30
pazdziernika 2020 r.).



[21] OGRANICZENIE TRANSGRANICZNEGO PRZEMIESZCZANIA ODPADOW 277

na trudnosci w zakresie kontroli spowodowane wolno$ciami rynku UE,
nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie bardzo zaostrzonych standardow.
W zakresie wnioskow de lege ferenda, niezbedne wydaje sie podniesienie
oplaty za wydanie zezwolenia na wielokrotne przemieszczenia odpadéw
i zréwnanie jej ze $rednig panstw europejskich. Nalezaloby réwniez,
zgodnie z pierwotnym zaloZeniem ustawy zakaza¢ importu odpadow
komunalnych. Co wigcej warte rozwazenia jest bardziej szczegoétowe
podejscie do ograniczenia importu poszczegdlnych kategorii odpa-
dow lub wprowadzenie réznych procedur i kosztéw czy zabezpieczen
w zaleznosci od rodzaju odpadéw, ktore miatyby zosta¢ sprowadzone
na terytorium Polski. Dalszego usprawnienia wymaga funkcjonujacy
od 24 stycznia 2018 r. ,,Rejestr podmiotéw wprowadzajacych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami”. Przepisy
ustawy o odpadach w zakresie na przyklad. mozliwosci wykreslenia
podmiotu z ww. rejestru nie wydaja sie by¢ wystarczajaco klarowne
(na przyklad w sytuacji blizej nieokreslonego ,,stwierdzenia razacych
nieprawidfowosci” wynikajacych ze stosowania wskazanych ustaw)
i niewatpliwie wymagaja doprecyzowania. Przewidziane kary réwniez
nadal nie wydaja si¢ wspotmierne w stosunku do potencjalnego zysku.
Dalszej reformy wymagaja réwniez przepisy proceduralne, ktoérych
szybko$¢ i skuteczno$¢ egzekucji powinna by¢ gwarantem skutecznosci
walki z nielegalnymi dzialaniami w zakresie obrotu i gospodarowania
odpadami. Zaostrzeniu powinny réwniez ulec przepisy uprawniajace
Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska do wstrzymania
dziatalnosci podmiotu. Zmiany powinny tez uwzglednia¢ mozliwosci
wykorzystania nowoczesnych technologii, zaréwno na poziomie biezacej
i stalej kontroli (w tym na przyktad coraz czesciej wykorzystywanych
dronéw), jak i w zakresie ewidencji odpadow i dzialan podmiotow.
Brak skutecznych procedur i efektywnych rozwigzan, pozwalajacych
na bezpieczne dla zdrowia obywateli gospodarowanie odpadami, po-
winien stanowi¢ argument wskazujacy na potrzebe rozwazenia znacz-
nego ograniczenia importu odpadéw, a nawet (jako decyzje ostateczng)
skorzystania z prawa, jakie daje konwencja bazylejska i cze$ciowe lub
catkowite zakazanie importu odpadéw. Trudne bowiem moze si¢ oka-
za¢ wprowadzenie wymaganej przez prawo UE czy tez Agende 2030
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gospodarki o obiegu zamknietym w sytuacji, gdy znaczna cze$¢ fundu-
szy przeznaczonych na zarzadzanie odpadami bedzie przeznaczona na
walke z negatywnymi praktykami, wynikajacymi z nielegalnych praktyk
w obszarze transgranicznego przemieszczania odpadéw. Jednoczesnie
wydaje sie, ze w dluzszej perspektywie inwestycje i wsparcie dla roz-
wigzan umozliwiajgcych rozwdj gospodarki o obiegu zamknietym beda
korzystne zaréwno dla rozwoju branzy recyklingu, jak i mieszkancow
oraz srodowiska naturalnego.

OGRANICZENIE TRANSGRANICZNEGO PRZEMIESZCZANIA ODPADOW
— PERSPEKTYWA PRAWNOMIEDZYNARODOWA W ODNIESIENIU DO
POLSKIEGO PRAWODAWSTWA

Streszczenie

W ostatnich latach doszto do gruntownych przemian w zakresie glo-
balnej praktyki ksztaltowania regulacji prawnych w obszarze transgra-
nicznego przemieszczania odpadéw i gospodarki odpadami (powstale
w wyniku przyjecia regulacji zakazujacych importu odpadow przez
Chiny i inne panstwa azjatyckie, jak rowniez w kontekscie Agendy na
rzecz Celéw Zréwnowazonego Rozwoju z 25 wrzeénia 2015 r. i koncep-
cji zréwnowazonego rozwoju). Réwnoczesnie w Polsce odnotowano
miedzy innymi gwaltowny wzrost liczby pozaréw wysypisk $mieci, czy
powstatych, nielegalnych sktadowisk odpadéw. Artykut podejmuje ana-
lize sytuacji faktycznej i prawnej w Polsce oraz ocene wprowadzonych
w 2018 i 2019 r. zmian legislacyjnych w obszarze gospodarki odpadami
w kontekscie przemian globalnych. Analiza koncentruje si¢ na okolicz-
nosciach, ktére bezposrednio przyczynity si¢ do zmiany ustawodawstwa,
jak rowniez rozwigzaniach legislacyjnych bedacych proba rozwigzania
powstatych nieprawidtowos$ci w zarzadzaniu odpadami i podejmuje
prébe odpowiedzi na pytanie, czy przyjete rozwigzania okazaly sie
skuteczne, zwlaszcza w kontekscie globalnych przemian w zakresie
gospodarowania odpadami i ich transgranicznego przeplywu. Poprzez
analize stanu faktycznego i prawnego wystepujacego w Polsce i na $wie-
cie, artykul wskazuje obszary, ktére wymagaja dalszych usprawnien
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i nowelizacji w celu zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa w zakresie
gospodarowania odpadami w Polsce.

A LimiT TO CROSS-BORDER WASTE SHIPMENT: AN INTERNATIONAL
LEGAL PERSPECTIVE ON THE POLISH LEGISLATION

Summary

In recent years radical changes have ensued in the global practice of
bringing in new legal provisions to regulate cross-border waste shipment
and management. This is the outcome of new regulations prohibiting
the import of waste adopted by China and other Asian countries, as well
as of the Agenda for Sustainable Development Goals of 25 September
2015, and the concept of sustainable development as such. At the same
time, in Poland we have been observing an escalation in the number
of landfill fires and new illegal landfills. This article analyses the actual
and legal situation in Poland, and examines the amendments made in
2018 and 2019 to the Polish law on waste management in the context
of global trends. It focuses on the circumstances which have impacted
directly on the Polish amendments, as well as on the new legislation
intended to resolve the abuses in waste management, and attempts to
answer the question whether the new measures have proved effective,
especially in the context of global trends in the management and cross-
-border shipment of waste. The article examines the actual and legal
situation in Poland and in the world, indicating the areas that need to
be improved in Poland’s waste management to ensure greater safety.

Stowa kluczowe: prawo mi¢dzynarodowe; handel odpadami; Agenda
2030; zrownowazona gospodarka odpadami.

Keywords: international law; the waste trade; Agenda 2030; sustaina-
ble waste management.
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