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Piotr Alexandrowicz, Kanonistyczne uzasadnienie swobody
umoéw w zachodniej tradycji prawnej, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2020, ss. 333

Ksigzke Piotra Alexandrowicza, ktéra ukazata sie w zesztym roku
nakladem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, mozna oceni¢ na dwdch plaszczyznach - z jednej
strony, stanowi ona probe odpowiedzi na stawiane w niej przez Au-
tora pytania o ratio wigzacej mocy umow i jej relacje z ogélng teoria
umow. Z drugiej strony natomiast — jest bogatym kompendium wiedzy
o rozwoju jurysprudencji od sredniowiecza do czaséw wspdlczesnych.
Wychodzac od wydawaloby si¢ prostego pytania o znaczenie paremii
pacta sunt servanda, Autor dokonuje analizy pogladéw uzasadniajacych
swobode umoéw, wskazujac na $redniowiecznych kanonistéw, ktorzy
odchodzac od nominalizmu kontraktowego stworzonego przez rzymska
jurysprudencje, jako pierwsi opracowali uniwersalne zasady, stuzace
powstaniu w czasach nowozytnych ogélnej teorii umow.

Ksigzka oprécz przedmowy, wstepu, zakonczenia, a takze wykazu
skrotéw, wykazu i indeksu zrédet (zawierajacego m.in. dorobek ju-
rysprudencji do roku 1800), wykazu literatury (zawierajacego prace
powstale po 1800 r.) oraz streszczen w jezyku polskim i angielskim
sklada sie z trzech rozdzialow, zatytulowanych kolejno: Argumentacja
sredniowiecznych kanonistow na rzecz zaskarzalnosci wszystkich umow
(1), Kanonistyczna idea zwigzania danym stowem w okresie nowozytnym
(2), Aktualnosé sredniowiecznej argumentacji kanonistow a wspétczesne
teorie umow (3). Ksigzka zawiera réwniez aneks, noszacy tytul: Pacta
sunt servanda i Sredniowieczna kanonistyka, w ktérym Autor podejmuje
probe odpowiedzi na pytanie o geneze paremii pacta sunt servanda.

W pierwszym rozdziale Autor analizuje argumenty $redniowiecz-
nych kanonistéw wskazujace na zaskarzalnos¢ wszystkich uméw. Jako
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pierwszy zostaje przeanalizowany argument z autorytetu Zrédet prawa,
do ktérych kanonisci zaliczali réwniez Pismo Swiete, pisma Ojcodw Kos-
ciota, dekretaly papieskie oraz dokumenty soboréw i synodéw. Do oma-
wianych zZrédel Autor stusznie zalicza takze opinie uczonych (communis
opinio canonistarum). Analiza tych wlasnie zrodet prawa kanonicznego
pozwolila sredniowiecznym kanonistom na odejscie od rzymskiego
nominalizmu kontraktowego w strone uznania za wiazacg kazdej
umowy. Kolejnym argumentem stosowanym przez kanonistéw bylo
odniesienie do teologii, nastegpnym - argument praktyczno-spoteczny
(pax servetur pacta custodiantur, pacta debent obtinere suam firmitatem).
Autor przedstawia kolejne argumenty kanonistéw wynikajace z analizy
kilku kanonéw najistotniejszych dla badanego problemu (c. Iuramenti,
c. Antigonus). Inne argumenty kanonistow przedstawione przez Autora
opierajg si¢ na aequitas canonica oraz aequitas naturalis, a takze bona
fides. Niestety, te argumenty (a zwlaszcza stuszno$¢ kanoniczna czy
naturalna) zostaly jedynie wzmiankowane.

W drugim rozdziale przedstawione zostaty poglady nowozytnej ju-
rysprudencji na problematyke zaskarzalnosci umoéw. Autor swa analize
oparl na stanowiskach wybranych przez siebie przedstawicieli kanoni-
styki tego okresu, przedstawicieli nurtu zwanego druga scholastyka,
humanizmu prawniczego, reprezentantéw holenderskiej jurysprudencji
eleganckiej, a takze szkoty prawa natury (m.in. H. Grocjusz i dwa modele
obietnicy, S. Pufendorf i obowigzek przestrzegania umowy z uwagi na
spoleczna nature czlowieka, J. Domat i ogélna koncepcja umowy). Autor
przedstawia réwniez poglady autoréw usus modernus Pandectarum,
jak: Georg Adam Struve, Samuel Stryk czy Johann Gottlieb Heineccius.

Rozdzial trzeci odnosi si¢ do wspdtczesnych teorii umoéw. W szczegol-
nosci przeprowadzona w nim analiza dotyczy wptywu kanonistyki na
common law oraz tradycje civil law. Zakres badawczy obejmuje ogdlne
teorie umoéw bedace podstawg kodyfikacji (Code civil, Biirgerliches
Gesetzbuch oraz polski Kodeks zobowigzan i Kodeks cywilny). Autor
szuka odpowiedzi na pytanie o wplyw sredniowiecznej argumentacji
kanonistow na rozwiazania dotyczace swobody uméw przyjete w po-
wyzszych zrédlach prawa. Przyjmujac, ze tworcy europejskich kodeksow
prawa cywilnego nie zastanawiali si¢ raczej nad ratio wiazacej mocy
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umow, z uwagi na niewielkie znaczenie praktyczne tej kwestii, Autor
jednocze$nie wskazuje na poglady Alfreda Ohanowicza, ktdry przy-
tacza argumenty przemawiajgce za szerszym, rowniez pozaprawnym,
uzasadnieniem wigzacej mocy umow (a takze poglady m.in. Piotra
Machnikowskiego i Michata Niedospiata). Odno$nie do uwag Autora
poswieconych wspdlczesnym teoriom uméw warto zauwazy¢, Ze na
przyklad regulacja zawarta w art. 353' k.c. wyraza swobode¢ kontrakto-
wania rozumiang jako swoboda ksztaltowania tresci stosunku praw-
nego, a ponadto: swoboda decyzji o samym zawarciu umowy, swoboda
wyboru kontrahenta, swoboda formy, w jakiej ma by¢ umowa zawarta
(por. uchwata SN z 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94). Z uwagi na
ugruntowane stanowisko doktryny prawa cywilnego, argumenty do-
tyczace zewnetrznej ratio mocy wigzacej umow wypracowane przez
kanonistow niewatpliwie moga by¢ uzyteczne dla wyznaczenia granic
swobody uméw. Natomiast istnienie samej zasady swobody umoéw we
wspolczesnym prawie cywilnym nalezy raczej rozpatrywac na gruncie
dogmatyki i nie poszukiwa¢ dla niej zewngtrznego uzasadnienia.

Ksigzka z uwagi na przyjeta metodologie nie ma charakteru dog-
matycznego. Zadanie, ktorego podjal sie Autor, jak sam przyznaje, nie
polega na analizie tresci i granic swobody umow, jak tez préby jej zde-
finiowania. Autor nie zajmuje si¢ réwniez praktycznym wymiarem
funkcjonowania tej zasady. Ksiazka poswiecona jest historii argumen-
tacji prawniczej — jest to proba wykazania, Ze wspolczesne prawo uméw
opiera si¢ na uniwersalnych zasadach stworzonych przez $redniowiecz-
nych kanonistow.

Autor korzysta z bardzo wielu zrédel; nalezy tu wskazac zwlaszcza
na zrédla sredniowieczne. Odnosnie do wykorzystanego w pracy do-
robku $redniowiecznych jurystéw nalezy zauwazy¢, ze Autor czesto
przytacza poglady Baldusa de Ubaldisa (ucznia Bartolusa de Saxoferrato
i jednego z najwybitniejszych przedstawicieli szkoty postglosatorow).
Szkoda jednak, ze nie odnosi si¢ w swych rozwazaniach do innych
przedstawicieli szkoty komentatoréw (czy moze nawet glosatoréw);
zabieg ten pozwolitby na ukazanie dorobku kanonistéw na tle osiggnie¢
$redniowiecznych legistow (a contrario). Poza cytatami z dziet Baldusa,
o glosatorach i komentatorach Autor wspomina tylko w kontekscie pacta
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vestita i doktryny vestimenta pactorum. Wspomnie¢ nalezy, ze cytowany
w ksigzce Johannes de Imola byl réwniez autorem komentarzy do Dige-
stow justynianskich (np. Joannis De Imola Iurisconsulti Clarissimi In
... Digesti Novi Partem, Egregia Commentaria, Bononiae 1580).
Niewatpliwym atutem pracy jest jej klarowny jezyk, zwazywszy, ze
odnosi sie ona do skomplikowanych kwestii z zakresu teorii prawa.
Nasuwa si¢ jedynie drobna uwaga co do zbyt czestego, moim zdaniem,
uzycia wyrazenia ,,umowy gote” — bardziej trafne bytoby uzycie facin-
skiego terminu pacta nuda badz po prostu - umowy niezaskarzalne,
niebudzace niepotrzebnych skojarzen. Problematyka poruszona przez
Autora nie pojawila si¢ do tej pory w polskiej literaturze w takim ujeciu.
Recenzowana praca zapetnia wigc istniejaca luke badawczg, zwlaszcza ze
przedstawiony problem badawczy zakorzeniony jest w sredniowiecznej
jurysprudencji, ktorej w polskiej literaturze poswieca sie jak dotad zbyt
malo miejsca. Natomiast oceniajac prace z punktu widzenia praktykuja-
cego prawnika, stwierdzam, ze ksigzka Piotra Alexandrowicza jest swiet-
nym zrédfem wiedzy o historii mysli prawniczej, ktdrej lekture mozna
poleci¢ kazdemu prawnikowi majacemu na co dzien do czynienia z za-
sada pacta sunt servanda i jej konsekwencjami. Umiejetno$¢ powotania
sie na uniwersalne wartosci tkwigce w argumentacji sredniowiecznych
kanonistow moze by¢ przydatna w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie sporu
wymaga odniesienia si¢ na przykltad do zasad wspolizycia spotecznego.
Lekture tej pracy mozna zatem poleci¢ kazdemu praktykowi chcacemu
wzbogaci¢ swdj arsenatl srodkéw stuzacych budowaniu argumentacji.
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