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Krzysztof Szczygielski, Prawa antyczne w pismiennictwie polskim
w latach 1900-1945, Wyd. Temida 2, Bialystok 2020, ss. 309

W roku biezagcym romanistyka polska doczekata sie kolejnego, cen-
nego opracowania. Dr Krzysztof Szczygielski z Uniwersytetu w Bia-
tymstoku zadatl sobie trud zebrania mozliwie wszystkich publikacji
odnoszacych si¢ do praw antycznych, ktére ogloszono w jezyku polskim
lub zostaly napisane przez Polakéw w latach 1900-1945. Przypuszczam,
ze ostateczny efekt zmudnych poszukiwan zaskoczyt Autora. Moglo si¢
przeciez wydawac, ze wystarczajace okaze si¢ poprzestanie na artykule
Romanistyka polska w latach 1918-1939 ogloszonym przez niego na ta-
mach ,,Zeszytoéw Prawniczych” w roku 2010. Dobrze jednak, ze ,,drazyl”
dalej, bo zebrany w kolejnych latach materiat wystarczyl na obszerna
monografie! Dorobek naszych rodakow, jezeli umiesci sie go na tle
warunkow spoteczno-politycznych, w ktorych przyszto im tworzyé,
sprawia absolutnie imponujace wrazenie.

Prace podzielono na sze$¢ rozdziatéw. W pierwszym, zatytulowa-
nym ,Dziela ogélne” (ss. 33-49), pomieszczono literatur¢ odnoszaca
sie w syntetyczny sposob do dorobku cywilizacyjnego starozytnosci.
Po nim nastepuja: ,,Prawo w starozytnym Egipcie” (ss. 51-70), ,,Prawa
klinowe w starozytnej Mezopotamii” (ss. 73-85), ,Prawo starozytnego
Izraela” (ss. 89-101), ,,Prawa w starozytnej Grecji” (s. 105-120). Calos¢
wienczy rozdzial najobszerniejszy poswiecony jurydycznej spusciznie
Rzymian (ss. 123-277). Ze wzgledu na ilo$¢ materialu podzielono go
na az szesnascie jednostek mniejszych: ,Dzieta ogdlne”, ,,Podreczniki
i skrypty”, Wydawnictwa pomocnicze”, Historia Zrédet do Justyniana”,
»Ochrona praw prywatnych”, ,Prawo osobowe i czynnosci prawne”,
»Prawo rodzinne”, ,,Prawo rzeczowe”, ,,Zobowigzania”, ,,Prawo spad-
kowe”, Prawo karne i proces karny”, ,,Prawo publiczne”, ,Filozofia prawa,
metodologia i doktryny politycznoprawne”, ,,Prawo rzymskie po $mierci
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Justyniana”, ,,Znaczenie prawa rzymskiego”, ,Postacie i dorobek na-
ukowy romanistow”.

Cze$¢ ostatnia wzbudzita moje najwieksze zainteresowanie i to jej
chcialbym poswieci¢ gars¢ formulowanych na goraco uwag. Wyznacza-
jac chronologiczne ramy dla swych poszukiwan, Autor zapewne ulegt
magii myslenia systemem dziesi¢tnym, a takze postanowil uczynic ze
swej pracy suplement do studiéw prof. Marii Zablockiej pt. Romani-
styka polska po II wojnie Swiatowej (Warszawa 2002) oraz Romanistyka
polska w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku (Warszawa 2013). Da si¢
obroni¢ ten wybor.

Autor siegnat dalej, ale to rok 1918 okazat si¢ przetomowy dla pol-
skiej nauki. Badacze, ktérzy rozpoczynali swa droge na uniwersytetach
panstw obcych, nagle dostali szanse, by zacza¢ pracowa¢ na rachunek
wlasny i odrodzonej Ojczyzny. Dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ trudnosci,
z jakimi musieli si¢ zmaga¢. Kraj byt zrujnowany, struktury uniwersyte-
ckie nowopowstalych placowek w powijakach, a plecy bolesnie uwierat
bagaz nie zawsze najlepszych przyzwyczajen siegajacych czaséw zabo-
réw. Wszystkiemu towarzyszyt balagan w przepisach. Rzeczywistos¢
stala sie ptynna, jak nigdy dotad. Mekka i Medyna romanistéw, jakimi
jeszcze do niedawna byty Berlin i Wieden, bezpowrotnie stracity swoj
metropolitalny status. Tamtejsi uczeni staneli przed gorzkim wybo-
rem: przekwalifikowanie lub zmiana obszaru badawczego. Przestali
by¢ trendy i wyznaczaé wzory dla kolegéw z Europy Srodkowej. W tych
warunkach z pewnoscia niefatwo bylto polskim profesorom o ugrun-
towanej juz pozycji. Coz jednak powiedziec¢ o ,pretendentach” i catej
rzeszy pasjonatow? Na tym wieksze uznanie zastugujg wszelkie wysitki
tych, za sprawg ktoérych plomien zainteresowania prawem rzymskim
nie wygasl nawet w momentach najwiekszych kryzyséw. Personalia
wielu w nich rozplynetyby si¢ we mgle niepamieci, gdyby nie wysitek
Krzysztofa Szczygielskiego.

»Procent naukowcéw wychodzacych z uniwersytetu jest znikomy
(moze 2. proc.) w stosunku do wielkich rzesz lekarzy, prawnikéw, na-
uczycieli wychodzacych stad jako aktywne sily w Zycie narodu” zauwaza
prof. Ryszard Gansiniec. A jednak dokonania i ranga uniwersytetu od
wiekéw ksztaltowane sg wlasnie przez te ,moze 2 procent”. W tych
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warunkach nietrudno uczelnianym tuzom o siebie zadbac¢. Jezeli za$ tego
poniechaja, robi to za nich ,,system”. Profesorom i kierownikom katedr
poswigca si¢ piekne biogramy, a potem jeszcze pigkniejsze nekrologi.
O szaraczkach szybko sie zapomina i taka jest naturalna kolej rzeczy.
Dlatego nie dziwi, ze przez dziesigciolecia nikt nie interesowat si¢ lo-
sami i dorobkiem tych, ktérzy w latach 1918-1945 sporzadzali przekiady,
opracowywali skrypty, publikowali rozprawy oraz oglaszali recenzje
niejako poza obiegiem naukowego mainstreamu. Imponujacy dorobek
rzeszy niespetnionych doktorantéw, studentéw z biznesowa zytka, wy-
robnikéw pracujacych na zamdwienie a takze praktykow, dla ktérych
zatopienie si¢ w idealnym systemie prawa rzymskiego bylo ucieczka
izarazem lekarstwem na bolgczki dnia codziennego, do niedawna czekat
na odkrycie. Praca Krzysztofa Szczygielskiego przywraca wszystkim
tym ludziom nalezne im miejsce w historii nauki polskiej.

Nie da si¢ ukry¢, ze cz¢s¢ zebranych przez Autora materialéw to
»drobnica”. Jakaz zachwycajaca jest jednakowoz jej ilo§¢! Tres¢ nie-
ktorych opracowan skryptowych moze dzi§ budzi¢ usmiech pobta-
zania, ale nie zapominajmy, ze byly to materialy cieszace si¢ nie tylko
zainteresowaniem, ale wrecz autorytetem w studenckim potswiatku,
wiec moga nam o mentalnosci tegoz wiele powiedzie¢. Autor nie za-
stosowal selekcji. Poniewaz interesowal go kazdy aspekt pismiennictwa
poswiecony antycznym prawom opisany po polsku lub przez polskich
uczonych, uwzglednil w swoim zbiorze réwniez niezliczone hasta lek-
sykograficzne. Te sporzadzane na potrzeby Realencyclopddie der Clas-
sischen Altertumswissenschaft stanowig probki mistrzostwa zwieztosci
i merytorycznego nasycenia. Liczba Polakéw obecnych na kartach tej
poteznej kompilacji, a takze jako$¢ opracowanych przez nich materiatow,
dobitnie §wiadcza o uznaniu, jakim niektdrzy nasi rodacy cieszyli si¢ na
miedzynarodowym forum. Milym zaskoczeniem jest wszakze réwniez
jakos¢ haset ,,rzymskich” sporzadzanych na uzytek zapomnianych dzis
juz licznych encyklopedii krajowych.

Wysitek wykonany pro publico bono przez Krzysztofa Szczygielskiego
otwiera szereg nowych perspektyw badawczych. Ich wytyczenie nie
byloby mozliwe, gdyby Autor nie oglosit dziela, o ktérym mam tak
wysokie mniemanie. Zestawienie skryptow i materialéw pomocniczych,
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a takze uwzglednienie roli profesoréw i asystentéw w ich opracowy-
waniu oraz dystrybucji, pozwala zada¢ pytanie o merkantylne tlo po-
dobnych dziatan. Policzywszy dobrze, zrozumiemy dlaczego studenci
w Lublinie niemal natychmiast dostali do reki podrecznik, podczas
gdy ci ze Lwowa ratowali si¢ przez cale niemal Dwudziestolecie wciaz
»aktualizowanymi” skryptami.

Blizsze zapoznanie si¢ z materialami opracowanymi przez Krzysztofa
Szczygielskiego, sprawia, ze jak bumerang wraca do czytelnika nie$mier-
telne pytanie: ,Romanisto, kim jeste$?”, a zanim zdgzy ono przebrzmie¢,
w uchu brzeczy nastepne: ,,Czy romanistg si¢ jest czy tez jedynie bywa?”.
Ustalenia Autora nadwatlaja przekonanie o tym, ze naukowg tozsamos¢
nalezy bezwarunkowo wigza¢ z miejscem zatrudnienia i godzinami
pracy, jakoze wszech$wiat réznorakich ludzkich aktywnosci nie zamyka
sie w granicach instytucji. Dorobek romanistyki polskiej z lat 1900-1945
na konkretnych przykladach ukazuje, jak wiele pomystéw i inicjatyw
narodzilo si¢ poza oficjalnymi strukturami. Ich powstaniu towarzyszyty
rézne motywy: od merkantylnych po idealistyczng che¢ wyrazenia
protestu przeciw zastojowi i stagnacji. Nie wszystkie proby zakonczyty
sie sukcesem i nie wszystkie dziatania mozna uznac za udane. W naj-
lepiej pojetym interesie nauki polskiej nic z tego nie powinno zostaé
zapomniane. Skoro mamy uczy¢ sie na bledach, dobrze wiedzie¢ o tych,
ktdre przed nami popetniali inni.

Chcialbym, aby omawiana monografia Krzysztofa Szczygielskiego
przyczynita si¢ do zmian w metodologii prowadzenia badan nad prawem
rzymskim w naszym kraju. W dobie digitalizacji potrzebna literature
i zrodla zwigzane z opracowywanym tematem znajdziemy bez trudu
w internetowych bazach danych oraz wyszukiwarkach. Przewazaja-
cej czesci prac zebranych w zbiorze Prawa antyczne w pismiennictwie
polskim w latach 1900-1945 tam jednak nie ma. Sg to tymczasem cze-
sto rzeczy znakomitej rangi! Prof. Juliusz Tazbir stwierdzit kiedys, ze
wiekszos¢ ,,odkry¢” w humanistyce bazuje na doglebnej nieznajomosci
literatury przedmiotu. Przyktad produkowanych ostatnio masowo opra-
cowan autoréw angielskich i amerykanskich, programowo ignorujacych
opracowania obcojezyczne, potwierdza te tez¢ w stu procentach. Zna-
jomos¢ bogatego dorobku naszych poprzednikéw jest w stanie utatwicé



[5] RECENZJE 353

badania, rozwia¢ watpliwosci (pytania, jakie zadajemy sobie obecnie,
niejednokrotnie bywaly zadawane juz w przeszlosci!), a takze pozwala
szybciej uchwyci¢ wlasciwg perspektywe badawcza. Zanim zabierzemy
sie do pracy, trzeba wiec poznac zrdédla i przeczytac ,,swoich”.

Mogloby sie wydawac, ze praca, ktorej nadano tytul Prawa antyczne
w pismiennictwie polskim w latach 1900-1945 okaze si¢ suchym zbio-
rem pachnacym buchalterig i przewidywalnym. Nic bardziej mylnego!
To fascynujaca lektura, ktéra odkryta przede mng istnienie $wiata,
o ktérym nie mialem pojecia. Monografia Krzysztofa Szczygielskiego
doskonale komponuje si¢ z ogloszonymi wczesniej studiami prof. Marii
Zablockiej. Calo$¢ tworzy zamknigty katalog prac polskich romanistéw
(w najszerszym znaczeniu tego stowa) powstalych w XX wieku. Tylko
czyta¢! Wymowki sie skonczyly.

Maciej Jonca*
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