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Recenzowana praca jest kolejnym z opublikowanych w ostatnich
latach opracowan dotyczacych rzymskiego prawa publicznego. To
cieszy, zwazywszy na stale wysokie zainteresowanie kultura antycz-
na w Polsce. I chociaz na wydziatach prawa tradycyjnym przedmio-
tem wyktadu jest nadal rzymskie prawo prywatne (co nie moze dziwié
ze wzgledu na szeroka recepcje jego instytucji i norm do wspolcze-
snych systemow prawnych), to wydaje si¢ jednak, iz rowniez wyktad
publicznego prawa rzymskiego moze stanowi¢ istotny przyczynek na
polu upowszechniania wiedzy o czasach antycznych.

Publikacja, ktorej autorami sa pracownicy Katedry Prawa Rzym-
skiego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II oraz
Katedry Prawa Rzymskiego Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, sktada si¢ z dziesigciu rozdzia-
16w, podzielonych dodatkowo na paragrafy. Wigkszos¢ paragrafow
podzielona zostata dodatkowo na mniejsze jednostki redakcyjne (wy-
jatek stanowia rozdziaty 1, 5 1 7). Na koncu kazdego rozdziatu znaj-
duje si¢ wybor tekstow zrodlowych, ktére sa ilustracja do zagadnien
analizowanych w poszczeg6lnych partiach podrecznika. Przyjecie ta-
kiej systematyki oceni¢ nalezy wysoko, gdyz znaczaco wplywa ona na
przejrzysto$¢ wyktadu. Zasadnicza czg$¢ recenzowanej pracy poprze-
dza Przedmowa (s. 1X, X), Wykaz skrotow (s. XIIl), Indeks paremii
tacinskich (s. XV, XVI) oraz wykaz zroédet prawniczych, literackich
i epigraficznych (s. XVII, XVIII), a takze literatury pomocniczej
(s. XIX-XX).
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Pierwsze cztery rozdzialy poswigcone sa ustrojowi spoteczno-po-
litycznemu Rzymu w okresie krolestwa, republiki, pryncypatu i do-
minatu. Rozdziat piaty traktuje o zrédtach prawa rzymskiego (moim
zdaniem powinien on jednak tradycyjnie zosta¢ umieszczony na po-
czatku opracowania), szosty o organizacji administracji terytorialnej,
siodmy o organizacji armii rzymskiej, 6smy o skarbowosci, dziewiaty
o religiach panstwa rzymskiego, za$ dziesiaty, ostatni, dotyczy prawa
i postgpowania karnego. W sumie wigc materia zawarta w recenzowa-
nej pracy pokrywa si¢ z tym, co w starozytnym Rzymie zaliczano do
prawa publicznego, a co wspotczesnie klasyfikuje sig jako prawo kon-
stytucyjne, administracyjne, karne, sakralne i fiskalne.

Rozdziat pierwszy (s. 1-10), przez Autoréw zatytutowany Ustrdj
polityczny i spoteczny Rzymu krolewskiego, sktada si¢ z czterech pa-
ragrafow, z ktorych pierwszy i drugi nie dotycza bezposrednio gtow-
nego nurtu rozwazan zawartych w tej czesci pracy. Traktuja bowiem
o0 ustroju miast-panstw etruskich i poczatkach Rzymu. Niemniej sa one
jednak dla dalszego wyktadu istotne. Juz bowiem okoto VI w. p.n.e.
tak kultura, jak i dominacja polityczna Etruskow rozlala sig za Tyber i,
wkroczywszy do Lacjum, zajeta, migdzy innymi, Rzym. Nadto trzeba
pamigtac, iz na ogot przyjmuje sig, ze pierwsi czterej krélowie rzym-
scy, poczawszy od zatozyciela miasta Romulusa, uchodza za posta-
cie legendarne. Natomiast za postacie historyczne uwaza si¢ jedynie
trzech ostatnich wladcow Rzymu pochodzenia etruskiego (tak tez
Autorzy na s. 3). Stad nie do konca uzasadniony wydaje sig tytut za-
mieszczonej na s. 4 tablicy 1 (Legendarni krolowie rzymscy), w ktorej
wymienia si¢ imiona wszystkich krolow, przekazane nam przez rzym-
skich annalistow.

Jak juz wyzej wspomniano, gtowny nurt rozwazan dotyczacych
okresu krolewskiego zawarty jest w kolejnych dwdch paragrafach re-
cenzowanej pracy. [ tak w § 3 opisany zostal ustroj polityczny Rzymu
w VII-VI w. p.n.e., zas§ w § 4 struktura spoleczenstwa rzymskiego.
Konstrukcja § 3 zostata oparta na schemacie przekazanym nam przez
rzymskich historykéw, wedle ktérych w tym okresie Rzym stanowit
miasto-panstwo z trzema organami ustrojowymi: krolem, doradczym
senatem i zgromadzeniem ludowym. Takie ujecie omawianej tematy-
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ki wydaje si¢ jak najbardziej poprawne. Jedynym btedem jest przypi-
sanie zgromadzeniu ludowemu ogolnej kompetencji uchwalania praw
(s. 6). W tym zakresie przyshugiwalo mu bowiem jedynie prawo do
wydawania lex curiata de imperio, na mocy ktorej krol uzyskiwat im-
perium. Natomiast, co do zasady, w omawianym okresie prawo sta-
nowit sam krol. By¢ moze przed podjgciem najistotniejszych decyzji
legislacyjnych zasiggat on wczesniej opinii zgromadzenia ludowego
(tak tez Autorzy na s. 51w tabl. 2 na s. 7). Przy czym pamigta¢ nale-
zy, ze stosunki prywatnoprawne regulowat zwyczaj, a nie akty usta-
wodawcze. Stad wydaje si¢, ze dziatalno$¢ legislacyjna krolow (leges
regiae) obejmowata glownie sfere sakralna. Natomiast, omawiajac
strukturg spoleczenstwa rzymskiego w okresie krolewskim, Autorzy
dokonali jej podziatu na rodziny (familiae), rody (gentes) i kurie (cu-
riae). Nastepnie krotkiej charakterystyce poddane zostaty trzy war-
stwy spoleczenstwa rzymskiego: patrycjusze (patricii) oraz ich klienci
(clientes) i plebejusze (plebei). Mowa jest tutaj takze o pozostajacych
poza tymi warstwami niewolnikach (servi) i cudzoziemcach (pere-
grini). | w koncu wspomniana zostata tak zwana reforma serwianska,
ktora zrywata z tradycyjnym podzialem obywateli na patrycjuszy
i plebejuszy, na rzecz cenzusu majatkowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze od-
nosna problematyka zostata opracowana poprawnie. Brakuje jedynie
wymienienia zrddet stosunku klienteli (klienci rekrutowali si¢, migdzy
innymi, z biedoty, ktorej zamozni chtopi oddawali pod uprawe czgsé
nalezacych do nich gruntow) oraz wskazania, ze owa zaleznos¢ mogla
rowniez taczy¢ klienta z catymi rodami patrycjuszowskimi. Mozna si¢
byto rowniez pokusi¢ o krotkie porownanie warstwy klientow i ple-
bejuszy, jako ze granice pomigdzy nimi nie byly ostro zarysowane.
I jedni, i drudzy byli bowiem wolni i, co do zasady, posiadali obywatel-
stwo rzymskie. Nadto klienci mogli sta¢ si¢ plebejuszami, na przyktad
w wyniku bezpotomnej Smierci swojego patrona, zas plebejusze chcacy
znalez¢ trwale miejsce w spoteczenstwie rzymskim (stac si¢ cztonkami
danej kurii) mogli odda¢ si¢ pod patronat patrycjuszowskiej rodziny.
Niemniej, pomigdzy obydwiema wspomnianymi wyzej kategoriami
wolnej ludnosci nie mozna postawi¢ znaku rownosci. Plebejuszom bo-
wiem udalo si¢ w koncu sformutowaé wyraznie okreslony stan (przyj-
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muje si¢, ze miato to miejsce jednak dopiero po upadku monarchii
w Rzymie), klienci za$ nigdy go nie utworzyli.

W rozdziale drugim (s. 11-37) omowiona zostata organizacja po-
lityczna i spoleczna republiki. Przedstawienie to rozpoczyna kroétkie
omowienie (§ 5) poczatkdéw tego okresu, kiedy to do wtadzy, po obale-
niu ostatniego etruskiego krola Rzymu Tarkwiniusza Pysznego, doszto
dwoch konsulow. Mowa jest tutaj, migdzy innymi, o tym, ze ograni-
czeniem wladzy tychze, obok kolegialno$ci tego urzedu, byto przy-
znanie obywatelom, zagrozonym kara $mierci z ich wyroku, prawa do
zadania osadzenia sprawy przez lud (provocatio ad populum) [s. 6].
Takie stwierdzenie nie wydaje si¢ poprawne, gdyz ius provocationis
wprowadzone zostato dopiero w 300 r. p.n.e., na podstawie wydanej
wowczas lex Valeria. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wspomnienie w Zro-
dtach jeszcze o dwoch innych leges Valeriae z 509 1 449 1. p.n.e. jest,
wedle panujacego obecnie pogladu, uznawane za mato wiarygodne.

W dalszej kolejnosci charakterystyce poddana zostala sytuacja
spoleczna w okresie republiki (§ 6). Mowa jest wigc tutaj kolejno
o uprzywilejowanej pozycji patrycjuszy (§ 6.1), bedacej wynikiem ta-
kiego stanu rzeczy tak zwanej walce stanow (§ 6.11) i uksztaltowa-
nym po jej zakonczeniu nowym podziale spoteczenstwa rzymskiego
(§ 6.111). Takie ujecie odnosnej problematyki wydaje si¢ jak najbardziej
poprawne. Niemniej i tutaj nasuwaja si¢ pewne uwagi. I tak, piszac
o kolejnych etapach wspomnianej wyzej walki standw mozna byto
wspomnie¢ o tym, ze juz na samym jej poczatku, okoto 493 r. p.n.e.
zostata wzniesiona na Awentynie $wiatynia bogini Cerery (Ceres), kto-
rej kult byt zawsze kultem plebejskim. Fakt ten jest o tyle istotny, ze
utworzenie owego religijnego centrum (patrycjusze czczacy Jowisza
mieli takowe na Kapitolu) z jednej strony podkreslato niezaleznos¢
gminy plebejskiej, z drugiej za§ sankcjonowato jej odrebnos¢ w ra-
mach populus Romanus, do ktorego plebejusze zostali wtaczeni wsku-
tek majacego miejsce w 495 r. p.n.e. podziatu spoteczenstwa na tribus.
Z kolei, przedstawiajac reformy, ktérych celem byta poprawa potoze-
nia ekonomicznego ubogich plebejuszy (s. 15), mozna byto wspomnieé
0 utworzonym po raz pierwszy w 352 r. p.n.e. doraznym, pigcioosobo-
wym kolegium (quinqueviri mensarii), ktére miato zajmowac sig¢ oka-
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zywaniem pomocy dtuznikom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji oraz
o wprowadzonym w 342 r. p.n.e. calkowitym zakazie udzielania po-
zyczek na procent. Piszac o spoleczenstwie rzymskim u schytku re-
publiki nie wspomniano jednak o trzeciej z tworzacych go warstw,
a mianowicie o tribuni aerarii. Znaczenie tego terminu — wspomniane-
go — migdzy innymi — w lex Aurelia z 70 . p.n.e., ktora dawata tribuni
aerarii (obok senatoréw i ekwitdw) 1/3 miejsc na liscie sedziow —
w interesujacym nas okresie, nie jest do konca jasne. Prawdopodobnie
byli oni cztonkami klasy bezposrednio nizszej niz equites (inny poglad
glosi, ze byly to osoby posiadajace cenzus majatkowy ekwity, kto-
rym jednak nie przystugiwalo prawo do posiadania konia dostarcza-
nego na koszt panstwa). Pewne jest natomiast, iz w czasach dyktatury
Cezara stracili oni wspomniane wyzej funkcje. Niepoprawne jest na-
tomiast okreslanie niewolnikow wyzwolonych w sposob nieformalny,
jako Latini Iuniani (s. 18), albowiem regulujaca ich stanowisko praw-
ne lex Iunia Norbana zostata uchwalona prawdopodobnie w 19 1. n.e.,
a wigc nie w okresie republiki, lecz nastgpujacym po niej pryncypacie.
Z drugiej strony, piszac akapit wyzej o tym, ze wyzwolency w momen-
cie wyzwolenia otrzymywali obywatelstwo rzymskie, nalezato moim
zdaniem dodaé, ze dotyczylo to tylko przypadkdéw wyzwolen dokona-
nych w sposob formalny, a wigc wedlug zasad przewidzianych przez
ius civile.

Kolejny paragraf (7), w ktorym omowione zostaty centralne organy
republiki zostal podzielony na trzy czgsci. Czgs¢ pierwsza, dotyczaca
rzymskich urz¢dnikow, rozpoczyna omowienie zasad, jakimi kierowa-
no si¢ przy ich obsadzaniu oraz kryteria, wedle ktorych byli oni dzie-
leni na rézne grupy. Nastepnie analizie poddane zostaty poszczegolne
urzedy, przy czym kolejno$¢ ich przedstawiania wydaje si¢ by¢ zupet-
nie przypadkowa. Nadto charakterystyce nie zostali poddani wszyscy
urzednicy, ktorzy sklasyfikowani zostali w ramach omawianych wcze-
$niej podzialow (albo przynajmniej nie odestano do wtasciwych czesci
recenzowanej pracy, gdzie jest o nich mowa). Stad nie wiadomo, kim
w republice byl interrex, jaka wtadzg mieli powolani raz jeden we
wczesnej republice decemviri legibus scribundis oraz jakie byty kom-
petencje propraetores (o tym jest mowa dopiero na s. 91, Nb.98).
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Wydaje sig, ze obok lakonicznej informacji, iz decemviri in litibus iudi-
candis sprawowali sadownictwo w sporach o wolnos$¢ (s. 26) nalezato
podaé rowniez, ze przewodniczyli oni tez sktadom sadu centumwiral-
nego oraz ze — jako jedyni sposrod wszystkich sedziow orzekajacych
w sprawach cywilnych w tym okresie — nie byli oni osobami prywat-
nymi. Na cz¢$¢ pierwsza sklada si¢ rowniez tabelaryczne zestawienie
urzedoéw zwyczajnych, w ktorym zawarte sa informacje na temat licz-
by poszczegolnych urzednikow, przystugujacych im uprawnien, typu
urzedu (wyzszy-nizszy, kurulny-niekurulny) oraz wskazanie organu
powotujacego. Konczy ja omdéwienie wymogow, jakie winien spetniaé
ubiegajacy si¢ o dany urzad kandydat oraz kolejnosci piastowania po-
szczegolnych urzedow (cursus honorum). Mimo podniesionych wyzej
zastrzezen stwierdzi¢ nalezy, iz odnosna problematyka zostata opraco-
wana w sposob nalezyty.

Kolejnym organem, ktéry poddany zostal charakterystyce w tej czg-
$ci recenzowanej ksiazki jest senat. W pierwszym rzedzie wskazano
na prawnie niewigzacy charakter wydawanych przez niego uchwat (se-
natus consulta). Nastgpnie omowiony zostat sktad senatu i przebieg
jego posiedzen. Opis konczy za§ enumeratywne wymienienie przystu-
gujacych mu kompetencji. Réwniez i tutaj moje uwagi odnosza si¢
w zasadzie do kwestii drugorzednych. I tak, od czaséw Sulli, do senatu
wchodzil automatycznie nie tyle kazdy urzedujacy kwestor (s. 30), lecz
wszyscy byli urzednicy. Zasada ta zostata uchylona w 70 r. p.n.e., kie-
dy to przywrocono cenzorom przystugujace im uprzednio na mocy /ex
Ovinia (prawdopodobnie z 312 r. p.n.e.) prawo do uktadania list sena-
torow. Z kolei, na pierwszym miejscu listy senatordw nie umieszczano
nazwiska najbardziej powazanego senatora (s. 30), lecz najstarszego
wiekiem jednego z bylych viri consulares (z reguty bytego cenzora).
I w koncu, piszac o tym, ze poczatkowo senatoréw dzielono rowniez
wedle ich przynalezno$ci stanowej, mozna byto wspomnie¢ takze
i o tym, ze w okresie braku jakichkolwiek magistratur cum imperio
(interregnum) prawo do sprawowania rzadow przystugiwato jedynie
tylko tym z nich, ktorzy rekrutowali si¢ sposrdd patrycjuszy (patres).

Ostatnia czg§¢ § 7 dotyczy zgromadzen ludowych. Rozpoczyna ja
krotka charakterystyka tego organu. Miedzy innymi, slusznie wska-
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zano, iz zgromadzenia ludowe bytly mocno uzaleznione zaréwno od
urzednikow (ktorzy mieli wptyw na ich zwolywanie oraz tematyke ob-
rad), jak i od senatu, ktory az do wydania lex Publilia Philonis kontro-
lowat ich poczynania udzielajac badZz odmawiajac udzielenia auctoritas
patrum. Nie wspomniano jedynie, ze wymog owej zgody dotyczyt
réwniez dokonanego na zgromadzeniu wyboru urzg¢dnika, oraz ze byto
to uprawnienie przystugujace jedynie patres (patrycjuszowskiej czgsci
senatu). W dalszej kolejnosci zostata omowiona procedura ustawodaw-
cza. Opis wydaje si¢ by¢ kompletny, przy czym szkoda — zwazywszy
na inne, poza uchwalaniem ustaw, kompetencje zgromadzenia — iz nie
wspomniano o pewnych roznicach, ktore charakteryzowaty na przy-
ktad zgromadzenia zwotane w celu wyboru urzednikow. Migdzy inny-
mi, tajno$¢ gtosowania tamze wprowadzona zostata nieco wczesniej,
bo juz w 139 r. p.n.e. na mocy lex Gabinia tabellaria.

Te czes¢ konczy opis poszczegdlnych rodzajéw zgromadzen (comi-
tia curiata, comitia centuriata, comitia tributa, concilia plebis), przede
wszystkim za$ przystugujacych im kompetencji. Moim zdaniem, do-
precyzowania wymagaja jedynie informacje na temat systemu gto-
sowania na drugim z wyzej wymienionych rodzajow zgromadzen.
Wskazano, co prawda, na dokonana w latach 241-221 p.n.e. reforme
systemu centurialnego (s. 33), nie podajac jednakze jej celu. Chodzito
o to, by wskutek przesunigcia 10 centurii z klasy I do II ztamaé mono-
pol arystokracji, ktora dotychczas dysponowata w sumie 98 (18 centu-
rii ekwitow + 80 centurii [ klasy) na taczna liczbe 193 centurii, a wigc
miata zapewniong przewage podczas glosowan na comitia centuria-
ta. Dawny system zostal przywrocony raz jeszcze w okresie dyktatu-
ry Sulli, ktéry w swych dziataniach zmierzat do wzmocnienia pozycji
arystokracji (senatu).

Kolejny, trzeci rozdziat recenzowanej pracy (s. 39-58) zawiera omo-
wienie polityczno-spotecznego ustroju Rzymu w okresie pryncypatu.
Temu pierwszemu zagadnieniu poswigcony zostal § 8. Podzielony on
zostal na siedem czgsci, w ktorych omowione zostaty kolejno: geneza
pryncypatu, witadza cesarska, rada i kancelaria cesarska, poszczegol-
ni urzednicy, zgromadzenia ludowe i senat. Z oczywistych wzgledow
wigkszos¢ rozwazan dotyczacych poszczegdlnych kwestii odnosi sig



214 RECENZIE [8]

do okresu panowania twoércy tego ustroju, Augusta. Wspomnianemu
wladcy udato si¢ bowiem, utrzymujac fasady ustroju republikanskie-
g0, stworzy¢ nowy ustrdj panstwa, ktory przetrwat w swych podstawo-
wych zatozeniach przez ponad dwiescie lat. Dobrze zostaly ukazane
relacje miedzy princepsem z jednej, a senatem oraz zgromadzenia-
mi ludowymi z drugiej strony, a takze pomigdzy powstatym wowczas
pionem administracji cesarskiej, a dawnymi urzgdami republikanski-
mi. Resumujac, mozna stwierdzi¢, ze charakterystyka politycznego
ustroju Rzymu w pryncypacie zostata dokonana w sposéb wyczerpu-
jacy. Stad i tutaj moje uwagi odnosi¢ si¢ beda w zasadzie do kwestii
drugorzednych. Przede wszystkim, moim zdaniem, nalezalo podkre-
$li¢, ze zrzeczenie sig¢ przez Augusta w 23 r. n.e. konsulatu w zamian
za imperium proconsulare byto wynikiem jego $§wiadomego wyboru,
gdyz konsulat obarczat go duza iloscia czynnosci o charakterze czy-
sto administracyjnym (nadto piastujac ten urzad winien on byt, przy-
najmniej teoretycznie, liczy¢ si¢ ze zdaniem swojego kolegi). Nadto
imperium proconsulare zostato zmodyfikowane w ten sposob, ze mo-
glto by¢ wykonywane rowniez w samym Rzymie oraz uznane zostato
za imperium maius czyli ,,wigksze” tak, aby August mogt sprawowaé
zwierzchnictwo takze nad innymi prokonsulami (namiestnikami pro-
wingji senackich). Piszac o rozwijajacym si¢ kulcie cesarza (s. 44) nie
mozna, moim zdaniem, zapomina¢ o Kommodusie, ktory pod koniec
swojego panowania poczynit wazny krok w kierunku deifikacji osoby
wladcy za zycia. Migdzy innymi, kazat on uznac si¢ za nowe wcielenie
Herkulesa. Zmienit réwniez nazwe stolicy na Colonia Commodiana
1 wprowadzil nowe nazwy miesigcy, ktore zwiazane byly z jego oso-
ba. Natomiast wspominajac o tym, iz niejednokrotnie wtadza cesarska
spoczywata rownoczesnie w regkach dwoch osdob mozna byto dodacé,
ze powolywanie wspotregenta (ktory moglby nadal rzadzi¢ po $Smier-
ci princepsa) zostato zainicjowane przez cesarza Wespazjana w celu
utrwalenia zasady sukcesji. Bylo to o tyle istotne, gdyz w okresie pryn-
cypatu jednym z problemdéw byt brak regulacji dotyczacych sposobu
przekazywania wladzy cesarskiej na nastgpcow. Wydaje si¢ rowniez
za bardziej uzasadnione umieszczenie tablicy 3, zawierajacej wykaz
wladcoéw pryncypatu, na koncu czegsci poswigconej wiadzy cesarskiej
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anie w jej srodku (s. 42,43). Pamigta¢ nalezy takze, ze uchwaty sena-
tu staly si¢ powszechnie uznanym zrédlem prawa juz w [ w. n.e. (a nie
jak uwazaja Autorzy, dopiero w nastgpnym stuleciu — s. 50). Natomiast
w Il w. n.e. zajely one catkowicie miejsce ustaw (po zaprzestaniu ich
wydawania przez zgromadzenia ludowe z koncem [ w. n.e.).

Kolejny paragraf (9) poswigcony jest natomiast stosunkom spo-
lecznym, jakie panowaly w Rzymie w okresie pryncypatu. Na wste-
pie stusznie zwrocono uwage na fakt, iz zmiana systemu politycznego
wymusila ponowne okreslenie roli poszczegolnych warstw spotecz-
nych i ich wzajemnych relacji (s. 51). Stuzy¢ temu miaty rézne regula-
cje wprowadzane przez kolejnych cesarzy. Migdzy innymi ta, zgodnie
z ktora kazdy ekwita byl mianowany przez cesarza, a przynaleznosé¢
do ordo equester nie byla dziedziczna (s. 54). Ich lista przedstawio-
na przez Autoro6w przy omawianiu poszczegolnych warstw wyzszych,
okreslanych jako stany (ordines), wydaje si¢ by¢ kompletna. Brakuje
jedynie wspomnienia nowej polityki zapoczatkowanej przez cesa-
rza Wespazjana. Jej gtowne zatozenia sprowadzaty sig do tego, by po
pierwsze na listg senatorow wpisywani byli nie tylko ci, ktorzy prze-
szli zreformowany przez Augusta cursus honorum, lecz rdbwniez 0so-
by, ktore wprawdzie nie piastowaty zadnych funkcji w administracji,
ale ktére od cesarza otrzymaty range odpowiadajaca tym godnoscia.
Nadto ugruntowata si¢ wowczas zasada obsadzania miejsc w sena-
cie ludzmi pochodzacymi z réznych czesci imperium (miedzy innymi,
w sktad senatu zostal powotany pochodzacy z Hiszpanii Marek Ulpiusz
Trajan, ojciec pdzniejszego cesarza Trajana).

Procz wspomnianych wyzej standw, na strukture spoteczna pryn-
cypatu sktadaly sig¢ réwniez warstwy nizsze (plebs miejski i wiejski)
oraz niewolnicy. Rowniez i tutaj ich charakterystyka, co do zasady,
zostata dokonana poprawnie. Migdzy innymi, stusznie podkreslono
pozytywne zmiany, jakie miaty miejsce na tym polu, a przejawiajace
si¢ w ograniczaniu dotychczas niczym nieskrgpowanej wtadzy pana
nad jego niewolnikami (s. 56). Niemniej, piszac o nowych zrddtach
niewoli, mozna byto niejako dla ,,réwnowagi” wspomnie¢ o nowym
sposobie jej zakonczenia, ktorym byto, wprowadzone przez Marka
Aureliusza i Lucjusza Werusa, przymusowe wyzwolenie majace miej-
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sce wowczas, gdy niewolnik wykupil si¢ za pieniadze pochodzace
z oddanego mu w zarzad peculium. Natomiast wspominajac o tym, iz
wyzwolency nadal byli obciazeni prawem patronatu (s. 56) nalezato,
moim zdaniem, doda¢, ze w drodze restitutio natalium mogli oni uzy-
ska¢ zwolnienie od zobowiazan wzgledem patrona (oraz stanowisko
osoby wolnourodzonej).

Czwarty rozdzial recenzowanej pracy dotyczy cesarstwa rzymskie-
go w okresie dominatu (s. 59-71). Tak jak poprzednio, sktada si¢ on
z dwoch czesci. Pierwsza (§ 10) dotyczy ustroju politycznego panstwa
rzymskiego, druga zas (§ 11) panujacych woéwczas stosunkow spotecz-
nych. Zasadnicze rozwazania poprzedza krotkie wprowadzenie (§ 10.1
Narodziny dominatu), gdzie Autorzy w sposob zwigzly i jasny ukazali
przyczyny, ktore doprowadzity do wyksztalcenia si¢ tego nowego typu
ustroju. Pamigta¢ wszakze nalezy, iz wprowadzenie pelnego absoluty-
zmu przez Dioklecjana byto wynikiem dhugiej ewolucji. Juz bowiem
w okresie pryncypatu (za Antonindéw) zaobserwowa¢ mozna stopnio-
we umacnianie si¢ wladzy princepsa i znaczny rozrost biurokracji.
Proces ten nasilit si¢ w II pol. III w. n.e. w okresie panowania cesarzy
illyryjskich. Wyrazem tego byta, migdzy innymi, tytulatura przyjeta
przez Aureliana: dominus ac deus (pan i bog).

W nastepnej kolejnosci zostata omowiona wtadza cesarska. Najpierw
krotkiej charakterystyce poddany zostat nowy system sprawowania
rzadow — diarchia, tetrarchia. Potem oméwione zostaty uprawnienia
panujacego. T¢ czg$¢ recenzowanej pracy konczy za$ tablica 4, w kto-
rej zestawieni zostali wladcy dominatu (od 395 r. n.e. — z podziatem na
cesarzy Zachodu i Wschodu). Jedyna uwaga, jaka nasuwa si¢ po lektu-
rze tej czesci ksiazki dotyczy powotania si¢ wprost na zasade princeps
legibus solutus est, jako uzasadniajaca nieprzestrzeganie prawa przez
cesarza (s. 61). Moim zdaniem nalezato doprecyzowac, ze nie powsta-
fa ona w dominacie, lecz w pryncypacie, jako uzasadnienie dla nieobo-
wiazywania wladcy zapisow wydanej za czasow Augusta lex Papia
Poppaea. Natomiast ogdlny charakter uzyskata ona dopiero po umiesz-
czeniu jej w Digestach justynianskich (a wige w II pot. VI w. n.e.).

Kolejnymi elementami ustroju politycznego dominatu, ktérych
charakterystyki przedstawione zostaly w § 10 sa: senat, rada cesar-
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ska, kancelaria cesarska oraz aparat urz¢dniczy. Z oczywistych wzgle-
dow (dominat cechowat si¢ bowiem — migdzy innymi — znacznym
rozrostem biurokracji) najwigcej miejsca po§wigcono temu ostatnie-
mu. Omdwienie funkcji poszczegdlnych urzednikoéw cesarskich po-
przedza krotka charakterystyka, istniejacych nadal, cho¢ tracacych
coraz bardziej na znaczeniu, dawnych urzedow republikanskich oraz
przedstawienie hierarchii oraz zasad nominacji urz¢dnikow. Odno$na
problematyka zostata opracowana w sposdb nalezyty. Stad rowniez
i tutaj moje uwagi odnosza si¢ w zasadzie do kwestii drugorzed-
nych. I tak, opisujac poszczeg6lne stopnie hierarchii urzedow mozna
bylo wspomnie¢, ze tytut illustris przystugiwat nie tylko najwyzszym
urzednikom, lecz rowniez ich zonom. Z kolei tytut clarissimus nosili
nie tylko namiestnicy prowincji, lecz réwniez pretorzy. Zbyt lakonicz-
ne wydaje si¢ rowniez stwierdzenie, Ze cesarz mogt wyrdzni¢ danego
urz¢dnika nadajac mu tytut comes (s. 64). Prawda jest, ze okreslenie
to bylo oznaka szczegolnego stosunku cesarza do danej osoby, przy
czym wcale nie musiat on wyrdznia¢ urzednika. Tak wigc po podzia-
le wszystkich comites na trzy klasy (primi, secundi i tertii ordinis)
za czasow Konstantyna Wielkiego, tylko osoby zaliczane do dwdch
pierwszych klas petnily zawsze jakie$ funkcje w administracji (niekto-
rzy comites byli cztonkami rady cesarskiej, inni zajmowali stanowiska
vicarii w prowincjach) 1 wojsku. Natomiast trzecia tworzyli lekarze,
adwokaci i inne osoby, o wyrdzniajacej si¢ pozycji w spoteczenstwie.
I w koncu mozna byto wspomniec¢, charakteryzujac urzad magister of-
ficiorum, ze byt on rowniez bezposrednim przetozonym wszystkich
kancelarii cesarskich (scrinia).

Kolejny paragraf (11), o czym byla juz mowa wyzej, poswigcony
jest stosunkom spotecznym, jakie panowaty w cesarstwie rzymskim
w okresie dominatu. Procz przedstawienia pozycji poszczegdlnych
standw (senatorskiego, ekwickiego i dekurionow) oraz sytuacji pleb-
su, mowa jest tam réwniez o podziale spoteczenstwa rzymskiego na
dwie klasy — honestiores (do ktorej zaliczano cztonkoéw wspomnia-
nych trzech stanow) i humiliores (w sktad ktorej wchodzili ubodzy
mieszkancy wsi i miast), a takze o systemie przymusowej przynalez-
nosci zawodowej (corpora). Brak natomiast jakichkolwiek informacji
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o tworzacych strukture spoleczna niewolnikach. Co moze dziwic, sko-
ro w dominacie niewolnictwo nadal istnialo. Mozna byto réwniez
wspomniec, iz aby zachgci¢ nowe osoby do obejmowania wiazacego
si¢ z coraz to wigkszymi ci¢zarami publicznymi stanowiska dekurio-
na, w V w. n.e. wprowadzono tak zwana legitimatio per oblationem
curiae. Umozliwiata ona dziecku pochodzacemu z konkubinatu na-
bycie stanowiska dziecka malzenskiego, z tym jednak zastrzezeniem,
ze obejmie ono wspomniane wyzej stanowisko (w przypadku legity-
macji corki, jej obowiazek polegal natomiast na poslubieniu jakiegos
radnego).

Rozdziat piaty (s. 73-86) zatytutowany zostat Zrédia prawa rzym-
skiego. Sktada sig¢ on z 10 paragrafow, w ktorych kolejno zostaty
omowione: etapy rozwoju prawa rzymskiego (§ 12), pojecie prawa
i sprawiedliwos$ci (§ 13), pojecie zrodet prawa (§ 14) i w koncu zro-
dta prawa (§§ 15-20) oraz kodyfikacja justynianska (§ 21). Lektura
tego rozdziatu kaze, niestety, postawi¢ pytanie o sens jego wprowa-
dzenia w takim ksztalcie do recenzowanej pracy. Po pierwsze, pew-
na jego czg$¢ odnosi si¢ w zasadzie wylacznie do prawa prywatnego
a nie publicznego, ktdrego ona dotyczy. Mam na mysli przede wszyst-
kim edykty urzednikow oraz dziatalno$¢ uczonych prawnikow, ktorzy,
jak wiadomo, co do zasady, prawem publicznym si¢ nie interesowa-
li. Podobna uwage mozna sformutowac roéwniez pod adresem kodyfi-
kacji justynianskiej, ktorej przewazajaca czg$¢ odnosita si¢ do prawa
prywatnego (na przyklad, w Digestach skladajacych si¢ z 50 ksiag,
tylko dwie poswigcone sa prawu karnemu, co zreszta nie uszto tez
uwadze samych Autoréw — s. 84). Po drugie, pewne kwestie, o kto-
rych mowa w rozdziale piatym, byly juz przedmiotem wcze$niejszych
rozwazan (na przyktad o procedurze ustawodawczej czy tez poszcze-
gblnych ustawach byta juz mowa na s. 14, 32, 49, za$§ o uchwatach se-
natu na s. 30 oraz s. 50). Wydaje si¢ wigc, ze bardziej uzasadnionym
bylo pewne kwestie o charakterze ogdlnym (zawarte w §§ 12, 13,
14 oraz 21) umiesci¢ na samym poczatku opracowania, pozostatymi
za$ uzupehic te jego czesci, ktore pozostaja z nimi w bezposrednim
zwiazku (na przyktad § 8.VII informacjami zawartymi w § 17, zas §
7.1 tymi, o ktorych mowa w § 18). Nalezy bowiem wyraznie podkre-
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sli¢, ze w rozdziale piatym nie ma informacji, ktore nie pozostawatyby
w zwiazku z tematem pracy (wyjatek stanowi cze$ciowo § 181 § 19).
Wedtug mnie, niefortunne jest tylko zebranie ich wszystkich w tej cze-
$ci opracowania.

A oto moje szczegotowe zastrzezenia i watpliwosci do tego roz-
dzialu. Po pierwsze, pamigta¢ nalezy, iz periodyzacja historii zrodet
prawa rzymskiego i odpowiadajacy jej podziat samego prawa nie do-
tyczyt jak uwazaja Autorzy (s. 73), wytacznie prawa prywatnego, lecz
w ogoble prawa rzymskiego. Nadto wydaje si¢, cho¢ jest to poglad dys-
kusyjny, ze koniec okresu prawa klasycznego nalezy raczej powiazaé
z objeciem wtadzy przez Dioklecjana i majaca wowczas miejsce zmia-
na ustroju, nie zas z koncem panowania dynastii Sewerow. Po wtore,
omawiajac pojecie zrodet prawa nalezalo, moim zdaniem — po doko-
naniu ich podziatu na zrédta poznania prawa i zrodta powstania prawa
— w obrebie tej pierwszej grupy podzieli¢ je: raz — na zrodta prawnicze
(jurydyczne) i nieprawnicze, dwa — ze wzgledu na material piSmienni-
czy. W innym razie stwierdzenie, ze zrodta poznania prawa moga mie¢
charakter epigraficzny nieprawniczy (s. 75), moze da¢ Czytelnikowi do
zrozumienia, ze nie bylo zrodet epigraficznych o charakterze prawni-
czym, co nie jest zgodne z prawda. Jak najbardziej prawniczy charakter
miata bowiem chociazby Tabula Bantina, tablica z brazu pochodza-
ca ze starozytnej Bantia (obecnie Oppido we Wloszech), zawierajaca,
miedzy innymi, ustroj tego municipium. Mozna bylo rdwniez wspo-
mniec¢ przy podziale leges na perfectae, minus quam perfectae i imper-
fectae, ze dotyczyt on tylko ustaw regulujacych akty prywatnoprawne.
Nie jest natomiast prawdziwe stwierdzenie, jakoby nazwy uchwat se-
natu pochodzity rowniez od osoby, przeciw ktorej byly skierowane
(s. 78). Wspomniane jako przyktad SC Macedonianum nie byto bo-
wiem skierowane przeciwko przestepcy (Macedo), ktory zamordowat
wlasnego ojca, chcac w ten sposob uzyskac po nim majatek dla pokry-
cia swoich dhugoéw. Czyn ten spowodowat jedynie wydanie uchwatly
senatu, wprowadzajacej ogdlny zakaz udzielania pozyczek synom ro-
dziny (pdzniej takze innym dzieciom rodziny), by unikna¢ tego typu
zdarzen w przysztosSci.
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Rozdziat szosty (s. 87-101) dotyczy organizacji administracji teryto-
rialnej panstwa rzymskiego. Odnos$na tematyka zostata podzielona tym
razem na trzy cze$ci, gdyz krélestwo i republika zostaty omowione
lacznie. Nie moze to jednak dziwi¢, skoro zrédta dotyczace pierwsze-
go ze wspomnianych okreséw sa bardzo skape. Tak wigc, po krotkim
omowieniu pierwotnej organizacji administracyjnej Rzymu (§ 22.1),
w dalszej kolejnosci obszernie i wyczerpujaco przedstawiona zosta-
fa struktura administracyjna Italii (§ 22.11) oraz prowincji (§ 22.11I).
Omawiajac stosunki panujace w Italii, na wstepie stusznie zaznaczo-
no, iz Rzymianie, dokonawszy w ciagu dwoch i pot wieku jej podboju,
nie stworzyli jednak nigdy wspdlnego ustroju dla catego podporzad-
kowanego sobie terytorium (s. 88). Stad duza roznorodno$¢ rozwiazan
stosowanych przez nich na tym polu. Z zadaniem jasnego ich przed-
stawienia Autorzy poradzili sobie jednak bardzo dobrze. Zastrzezenie
budzi¢ moze jedynie okreslenie sprzymierzencow jako socii et ami-
ci populi Romani (s. 90), zwlaszcza gdy dwie strony dalej mowa jest
juz tylko o amici populi Romani. Sprzymierzencami byli bowiem wy-
Tacznie ci pierwsi. Natomiast terminem amici populi Romani okresla-
no przyjaciot panstwa rzymskiego, ktorzy w odroznieniu od socii nie
byli zobowiazani do dostarczania pomocy wojskowej Rzymowi. Nadto
pamigta¢ nalezy, iz owa amicitia stwarzata wigzy bardzo luzne. Stad
nie wydaje si¢ trafnym okreslanie amici populi Romani jako klientow
Rzymu (s. 92). Takze kolejna czgs¢ recenzowanej pracy dotyczaca,
jak juz wyzej wspomniano, rzymskich prowincji zostala opracowana
w sposob czytelny a zarazem wyczerpujacy analizowang problematy-
ke. I tak, kolejno zostaty omowione: cel w jakim prowincje byty two-
rzone, system powierzania namiestnictwa prowincji, zakres wtadzy
namiestnikOw, organizacja wewngtrzna prowingcji oraz obowiazki za-
mieszkujacej ja ludnosci.

Nastegpnie (§ 23) przedstawiony zostat zarzad administracyjny
w pryncypacie. Wpierw mowa jest tutaj o podziale administracyjnym
Rzymu na dystrykty (regiones) oraz okregi (vici) i stojacych na ich
czele urzednikach. Potem Autorzy zajmuja si¢ strukturg administra-
cyjna Italii oraz samorzadem miejskim, tak w miastach italskich, jak
i prowincjonalnych. T¢ czg$¢ recenzowanej pracy konczy przedsta-
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wienie problematyki zwiazanej z zarzadem prowincji. Takze i tutaj
stwierdzi¢ nalezy, iz odnos$na tematyka zostata opracowana popraw-
nie. Niemniej moim zdaniem, skoro wspomina sig, iz szczegdlne miej-
sce wsrod prowincji zajmowat Egipt, mozna byto w kilku zdaniach
wskazaé przyczyny takiego stanu rzeczy. Jak si¢ wydaje, byly nimi
fatwos¢ utworzenia na jego terenie odrgbnego panstwa oraz fakt, iz
z Egiptu pochodzita wigkszo$¢ importowanego do Rzymu zboza.
Nadto wartato wspomnie¢ (skoro, jak wiadomo, pryncypat to czas
definiowania na nowo dotychczas dos¢ rozlegltej wladzy senatu), iz
wstep do Egiptu zabroniony byt osobom ze stanu senatorskiego, co
miato z kolei zapobiec ewentualnym probom senatu uzyskania wpty-
WOW W tej prowingcji.

Rozdzial szosty konczy przedstawienie struktury administracyj-
nej panstwa rzymskiego w dominacie. Na poczatku Autorzy stusznie
wskazuja, iz procesowi unifikacji cesarstwa z jednej strony towarzy-
szyto systematyczne utrwalanie si¢ podzialu panstwa na cz¢$¢ wschod-
nia i zachodnia z drugiej (§ 24.1, s. 98). Ta pierwsza tendencja znalazta
swoj wyraz we wprowadzeniu jednolitej administracji prowincjonal-
nej. O tym szerzej jest mowa w § 24.11, gdzie przedstawiony zostat
czterostopniowy zarzad lokalny (okregi, prowincje, diecezje, prefektu-
ry). Z kolei, jednym z przejawow podziatu panstwa byt fakt, iz mimo
przeniesienia w 330 r. n.e. stolicy do Konstantynopola Rzym nadal od-
grywat centralng role dla zachodniej czgsci cesarstwa. O specjalnym
statusie tych miast mowa jest w § 24.1I1. Natomiast konczacy tg czgsc¢
recenzowanej pracy § 24.1V dotyczy tworzacych poszczegdlne pro-
wincje municypiow. Jezeli chodzi o moje szczegotowe uwagi do § 24,
to dotycza one rowniez w zasadzie drugorzednych kwestii, podstawo-
we problemy zostaly bowiem przedstawione nalezycie i zwigzle. Tak
wigc, piszac o podziale cesarstwa, migdzy innymi, na diecezje ze sto-
jacymi na ich czele wikariuszami i wskazujac od tej reguty wyjatki, ja-
kimi byli comites Orientis stojacy na czele diecezji wschodnich oraz
diecezja Egipt, ktora kierowat praefectus Aegypti, mozna byto rowniez
wspomnie¢ o diecezji Italii. Na jej czele bowiem stalo dwodch vicarii.
Jeden odpowiadat za pdinocna jej cze$¢ (ltalia annonaria) ze stoli-
ca w Mediolanie, drugi za potudniowa (/talia suburbicanae). Vicarius
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stojacy na jej czele rezydowal w Rzymie i stad zwany byt vicarius in
urbe. Sam Rzym i obszar lezacy w promieniu 100 mil od miasta byt
natomiast we wiladaniu podleglym bezposrednio cesarzowi, prefek-
towi miasta (praefectus urbi) i jego zastepcy, ktorzy stad byli urzed-
nikami niezaleznymi od prefekta pretorianéw (praefectus praetorio).
Zmiana nastapita za czasow Konstantyna Wielkiego, ktory zastgpca
prefekta miasta uczynit wlasnie owego vicarius in urbe (zwanego poz-
niej vicarius urbis Romae). Poniewaz zgodnie z hierarchia urzednikow
administracji prowincjonalnej podlegal on prefektowi pretorianow,
spowodowato to pewne uszczuplenie dotychczasowych kompetencji
drugiego ze wspomnianych wyzej prefektow.

Rozdziat siodmy (s. 103-120) sktada si¢ z czterech paragrafow,
w ktoérych zostata omoéwiona organizacja armii rzymskiej, kolejno
w okresie krolestwa (§ 25), republiki (§ 26), pryncypatu (§ 27) i domi-
natu (§ 28). Charakteryzujac pierwszy z wymienionych wyzej okresow
skupiono si¢ przede wszystkim na reformie sposobu rekrutacji armii,
ktora — wedle przekazu rzymskich historykéw — mial przeprowadzié
przedostatni krol Rzymu, Serwiusz Tulliusz. Jest to wigc tradycyj-
ne przedstawienie odnosnej problematyki. Nastepnie, rozpoczynajac
opis rzymskiej armii w czasach republiki, Autorzy stusznie zwrocili
uwage, ze na poczatku tego okresu byla ona zwotywana nadal jako
pospolite ruszenie, za$ zolnierze za swoja stuzbe nie otrzymywali zad-
nego wynagrodzenia (s. 105). Zasadnicze zmiany miaty miejsce do-
piero w IV w. p.n.e. Wtedy to bowiem w trakcie dtugotrwatych walk
z miastem Weje pojawil si¢ zold. W tym czasie réwniez upowszech-
nity si¢ nowe rodzaje uzbrojenia i szyk maniputowy. W dalszej czgsci
recenzowanej pracy mowa jest natomiast o strukturze legionu i pio-
nu dowodczego oraz powstaniu i rozwoju floty. Przedstawiono row-
niez zmiany, jakie w organizacji armii wprowadzil Gajusz Mariusz,
ktérych wynikiem bylo zastapienie armii obywatelskiej wojskiem za-
wodowym. Wspomniano takze o rozwoju nowych technik walki za
czasow Juliusza Cezara oraz o instytucji tryumfu, ktorym w pewnych
przypadkach nagradzano zwycigskiego wodza. Kolejny paragraf (27),
jak juz wyzej wspomniano, dotyczy armii pryncypatu. Takze i tutaj
w uktadzie chronologicznym przedstawione zostaty kolejne reformy
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majace zwiazek ze struktura armii, jej pionem dowodczym oraz po-
loZzeniem Zolierza rzymskiego. Omoéwiono rowniez inne jednostki
o specjalnym przeznaczeniu, a to cohortes praetoriae, cohortes urba-
nae, cohortes vigilum oraz zapewniajace osobiste bezpieczenstwo
princepsowi corpores custodes oraz equites singulares imperatoris.
Rozdziat siodmy konczy przedstawienie struktury armii w okresie do-
minatu, obecnie podzielonej (wedlug koncepcji stworzonej jeszcze pod
koniec pryncypatu przez cesarza Galliena a zrealizowanej ostatecznie
przez Dioklecjana i Konstantyna Wielkiego) na oddzialy stacjonujace
na granicach imperium (/imitanei, ripenses) oraz rezerwowe (comita-
tenses), ktorymi obsadzano wazniejsze punkty strategiczne wewnatrz
kraju. Wspomniano takze o problemach z zaciagiem i wprowadzonych
pomimo tego szeregu zakazow zwiazanych z mozliwoscia wstgpowa-
nia do armii. Mowa jest tutaj rowniez o majacej miejsce w V w. n.e.
unifikacji pionu dowodczego.

Moje szczegotowe uwagi do tego rozdziatu réwniez dotycza dru-
gorzednych kwestii, podstawowe problemy przedstawione zostaty bo-
wiem w sposob nalezyty. Przede wszystkim, opisujac reformg armii,
ktorej autorstwo tradycja przypisuje Serwiuszowi Tulliuszowi, moz-
na bylo rowniez wspomnie¢ o tym, ze wedtug niektorych historykow
nie zostata ona przeprowadzona w okresie krolewskim lecz pdzniej,
w poczatkach republiki (Autorzy na s.104 stwierdzaja co prawda, ze
przeksztatcenie armii byto procesem blisko stuletnim, nie osadzaja go
jednak w zadnych ramach czasowych). Wtedy to bowiem, po wygna-
niu z Rzymu ostatniego etruskiego krola, miasto utracito protektorat
innych miast rzadzonych przez Etruskow i przez caly V wiek p.n.e. na-
razone byto na bezposrednie zagrozenie ze strony wrogéow zewnetrz-
nych. Tak wspomnianych wyzej miast etruskich (gtéwnie zas miasta
Weje), jak rowniez osiadlych w $rodkowej Italii plemion gorskich
(przede wszystkim Ekwow 1 Wolskow). Tym nowym wyzwaniom nie
byl juz w stanie na dluzsza mete¢ sprosta¢ dotychczasowy sposob pro-
wadzenia wojny, oparty w gldwnej mierze na (nielicznej) arystokra-
tycznej jezdzie. Z kolei, opisujac reforme armii polegajaca na zmianie
dotychczasowego sposobu walki w zwartej falandze na szyk mani-
pulowy, mozna byto wspomnie¢, tak jak to uczyniono w przypadku
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pozostatych reform, o jej autorze. Byl nim bowiem Marek Kamillus,
wslawiony w walce z barbarzyncami (migdzy innymi Celtami), ktory
stosownie do przekazow Liwiusza i Plutarcha, za swoje zastugi nagro-
dzony byt czterokrotnie tryumfem, a nawet tytulem drugiego zatozy-
ciela Rzymu. Piszac za$ o oddziatach sprzymierzencéw mozna byto
dodaé, ze i1 one czgsto nazywane byly legionami (co nie dziwi zwa-
zywszy na ich podobna organizacj¢ — manipuly) oraz to, ze dowo-
dzili nimi prefekci, ktoérzy byli wyznaczani przez naczelnego wodza
(konsula, dyktatora). Natomiast nie jest do konca prawdziwe stwier-
dzenie, jakoby Mariusz wprowadzit znaki wojskowe, a to srebrnego
orta legionowego (s. 108). Istnialy one bowiem juz wczesniej (Pliniusz
wymienia pi¢é: orta, wilka, minotaura, konia i niedzwiedzia, ktérymi
oznaczane byly poszczegdlne maniputy). Natomiast Mariusz, w zwiaz-
ku z przeprowadzona przez niego reforma armii, dokonatl na tym polu
tylko pewnej unifikacji. Pamigta¢ rowniez nalezy, ze termin missio ho-
nesta nie oznacza odbycia sluzby wojskowej (tak na s. 109), lecz za-
szczytne z niej zwolnienie, po uptywie stosownego okresu czasu, o ile
pelniona byta ona w sposob nalezyty. A gdy juz o tym mowa, nalezato,
moim zdaniem, wspomnie¢ takze o missio ignominiosa, stanowiacej
haniebne zwolnienie (zwlaszcza wskutek popetnienia przez zohierza
przestepstwa) oraz missio causaria, ktora zachodzita w razie dalszej
niezdolnosci do wykonywania stuzby wojskowej (na przyktad wsku-
tek kalectwa). Mozna bylo réwniez, piszac o cohortes vigilum, dodac,
iz specyfika tych oddzialow byt fakt przydzielenia po czterech lekarzy
do kazdej z tworzacych je kohort. A nadto, ze te ostatnie byty wigk-
sze niz w innych oddziatach armii rzymskiej, co wynikato prawdopo-
dobnie ze charakteru powierzonej im stuzby, w ktorej nietrudno byto
o wypadek. I w koncu, piszac o sposobie sprawowania dowodztwa nad
oddziatami rezerwowymi powstalymi na poczatku dominatu, naleza-
o, moim zdaniem, nadmieni¢, ze w sytuacji duzego zagrozenia wta-
dze¢ nad piechota oraz jazda przejmowal magister utriusque militiae,
w miejsce uprzednio dowodzacych tymi oddziatami odpowiednio ma-
gister peditum 1 magister equitum.

Rozdzial 6smy (s. 121-135) zatytutowany zostat Skarbowosé.
Poniewaz niewiele wiadomo na ten temat w odniesieniu do najdaw-
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niejszych dziejow panstwa rzymskiego, § 29 dotyczacy okresu kro-
lewskiego nie zostal podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne
(tematyczne) tak, jak pozostate sktadajace si¢ na ten rozdziat paragrafy.
I tak dla republiki, pryncypatu i dominatu, zastosowano, co do zasady,
podobny schemat dzielac wyktad na ten dotyczacy systemu mone-
tarnego, systemu dochodow i wydatkow publicznych oraz traktujacy
o skarbie panstwa i organizacji administracji finansowej. Z niewiado-
mych jednakze powodow ta ostatnia zostata wyodrgbniona jedynie dla
pryncypatu, chociaz w odniesieniu do republiki — przy okazji omawia-
nia systemu dochodow i wydatkéw — poswigca sig jej tez sporo miej-
sca (Nb 139, 140). Po za ta ostatniag uwaga, stwierdzi¢ nalezy, iz catos$¢
problematyki zwiazanej ze skarbowoscia zostata przedstawiona w spo-
sob przejrzysty 1 wyczerpujacy. A oto moje szczegdtowe zastrzezenia
i watpliwosci. I tak, wspominajac zasade pecunia non olet pamigtac na-
lezy, iz nie pochodzi ona od bydta (zapach?), bedacego jeszcze w okre-
sie republiki srodkiem platniczym (s. 122). Wedtug bowiem rzymskich
historykow Swetoniusza i Kasjusza Diona jej autorem byl Wespazjan,
ktory krytykowany przez swojego syna Tytusa, za zajmowanie si¢ tak
jego zdaniem niepowaznymi aspektami gospodarki, jak podatek od to-
alet (o podatku tym wspominaja réwniez Autorzy, s. 130), miat wlasnie
odpowiedzie¢ tymi stowy. Wedlug innych Zrodet, sentencja ta miata
zosta¢ natomiast wypowiedziana w zwiazku z podatkiem, natozonym
na zaktady wykorzystujace mocz do celow przemystowych, migdzy
innymi farbowania tkanin. Z kolei, wymieniajac podatki posrednie, ja-
kie od 167 1. p.n.e. placili obywatele rzymscy (s. 124) wspomniano
réowniez o podatku spadkowym (vicesima herediatum). Moim zdaniem
btednie, poniewaz wspomniany pigcioprocentowy podatek wprowa-
dzony zostat dopiero przez Augusta prawdopodobnie w 5 1. n.e. (lex
lulia de vicesima hereditatum). Nadto vectigal to nie tyle podatek od
uzytkowania ziemi publicznej (s. 125), co raczej czynsz z tytutu dtu-
goterminowej lub wieczystej dzierzawy tegoz gruntu (ius in agro vec-
tigali). Piszac o tym, ze August rozdzielit kompetencje w zakresie
mennictwa (s. 127), zastrzegajac dla wladcy emisj¢ monet ze zlota (au-
reusy) i srebra (denary), mozna byto doda¢, ze w tym celu zatozyt on
w 15 1. p.n.e. mennicg cesarska w Lugdunum (za Kaliguli przeniesiono
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ja do Rzymu). Mennica senatorska miescita si¢ natomiast w Rzymie,
za$ lokalne w poszczegolnych municypiach. Nie mozna réwniez sta-
wia¢ znaku réwnos$ci (przynajmniej za pryncypatu) pomiedzy patri-
monium Caesaris a fiscus Caesaris (s. 128). Ten pierwszy byt bowiem
prywatnym majatkiem cesarza, na ktory sktadal si¢ majatek, jaki po-
siadat on przed objgciem wladzy oraz ten nabyty przez cesarza w poz-
niejszym czasie na podstawie réznych prywatnoprawnych tytutow (na
przyktad przez dziedziczenie, darowizng czy zapis). Natomiast fiscus
Caesaris to majatek, ktorym kazdy kolejny cesarz dysponowat samo-
dzielnie na podstawie przystugujacej mu wiadzy. Nadto, charaktery-
zujac fundacje alimentacyjna Trajana (s. 128) mozna bylo wspomniec
takze o tej powotanej wczesniej do zycia przez Nerwg (tutaj zro-
dtem majatku fundacji byty czynsze ptacone przez dotychczasowych
wlascicieli gruntow, ktorzy przekazali je gminom a potem uprawia-
li je jako dzierzawcy). I w koncu, definiujac pojecie annona militaris
w okresie pryncypatu (s. 129) nalezalo, moim zdaniem, napisa¢, ze
byla ona nie tyle podatkiem (danina nalezng panstwu stala si¢ bowiem
dopiero w dominacie), co zaopatrzeniem dostarczanym przez ludnosé¢
zamieszkujaca prowincje, i to nie tylko stacjonujacemu w nich wojsku,
lecz rowniez urzednikom panstwowym.

Rozdziat dziewiaty (s. 137-160) zatytutowany Religie panstwa
rzymskiego sktada si¢ z dwoch zasadniczych czg$ci. Sa one poswig-
cone odpowiednio krélestwu i republice (§ 34) oraz cesarstwu (§ 35).
W pierwszej kolejnosci omowione zostaly: poszczegodlne bostwa
rzymskie (§ 34.1), zajmujace si¢ sprawami kultu kolegia kaptanskie
(§ 34.11), wrozby i ofiary (§ 34.111) oraz kalendarz rzymskich $wiat
(§ 34.1V). Zasadnicza uwaga, jaka nasuwa si¢ po lekturze tej czesci re-
cenzowanej pracy dotyczy zamknigcia przez Autorow omawianej przez
nich problematyki w paragrafie dotyczacym (jezeli chodzi o ramy cza-
sowe) wylacznie krélestwa rowniez republiki, chociaz zawarte tamze
informacje $miato odnies¢ mozna i do czasow cesarstwa (co zreszta
czynia tez 1 sami Autorzy — zob. Nb. 152, 153, 154, 157, 158). Nadto
nalezato, moim zdaniem, dokonujac przedstawienia rzymskich $wiat,
wskazac¢ ich wplyw na kalendarz sadowy (dies fasti et nefasti). Natomiast
w drugiej ze wspomnianych wyzej czgsci zawarto rozwazania zwiaza-
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ne glownie z religia chrzescijanska. I tak mowa jest tutaj w pierwszej
kolejnosci o zmiennych losach jej wyznawcow, poczawszy od ich prze-
sladowan za czasdw Nerona, skonczywszy za$ na dekrecie Teodozjusza
Wielkiego z 380 r. n.e. De fide catholica uznajacego chrzescijanstwo
za religi¢ panstwowa. Nastepnie Autorzy poruszaja kwestie zwigzane
z tak zwanym cezaropapizmem i bedacej efektem tego systemu opo-
zycji w samym Kosciele. Powyzsze rozwazania konczy tabelarycz-
ne zestawienie soboréw powszechnych, jakie miaty miejsce w latach
325-553 n.e. (tabela 6, s.154). I w koncu, ostatnia cze$¢ rozdziatu dzie-
wiatego dotyczy administracji koscielnej. Stwierdzi¢ nalezy, iz ogolna
ocena tego rozdziatlu wypada pozytywnie, mimo podniesionych wyzej
pewnych zastrzezen co do samej jego struktury.

Rozdziat dziesiaty (s. 161-203) poswigcony jest prawu i postgpo-
waniu karnemu. Jest to zarazem najobszerniejsza cze¢$¢ recenzowanej
pracy, co ze wzgledu na poruszana w niej tematyke¢ nie moze dzi-
wi¢. Wbrew jednak temu, co mogltby sugerowac tytut tego rozdziatu,
w pierwszej kolejnosci zostaly omowione zagadnienia zwigzane z pro-
cesem karnym. Poprzedza je stosunkowo obszerne omowienie, cha-
rakterystycznego dla prawa rzymskiego, podziatu na przestgpstwa
prawa prywatnego (delicta privata) i przestgpstwa prawa publicznego
(crimina publica). Jest to o tyle istotne dla dalszych rozwazan, ze tyl-
ko te ostatnie byly §cigane przez organy panstwowe w drodze publicz-
noprawnego procesu karnego. Natomiast dla dochodzenia roszczen
z tytutu deliktéw, po wyeliminowaniu na tym polu zemsty prywatnej,
wlasciwa byta droga procesu prywatnego.

Przedstawiajac poczatki postgpowania karnego stusznie zwrdcono
uwage na niepewnos$¢ i sprzecznos¢ odno$nych zrodet, ktére pozwala-
jajedynie w przyblizeniu nakresli¢ jego obraz w czasach archaicznych
(s. 162). Mowa jest wigc tutaj krotko o uprawnieniach w tym zakre-
sie samego krola, jak i pomagajacych mu w karaniu niektorych prze-
stepstw quaestores parricidi 1 duumviri perduellionis. Moim zdaniem
ponad to co zostato powiedziane przez Autorow, trzeba by jedynie do-
da¢, ze w niektorych procesach toczonych przed sadem kréolewskim,
by¢ moze braty réwniez udziat zgromadzenia ludowe (comitia curia-
ta), przy czym nie miaty one prawa gtosu (chociazby w formie akla-
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macji), lecz pehity jedynie funkcj¢ §wiadkow, w celu zapewnienia
jawnosci takiego postgpowania. Niestety lapidarny jest rowniez opis
kolejnych, w historycznym jego rozwoju, rodzajow postepowania kar-
nego. Jezeli chodzi o proces przed magistratura, wspomniano jedynie
o rozroznieniu pomigdzy coercitio a iudicatio (s. 163). Natomiast roz-
wazania na temat procesu przed zgromadzeniem ludowym ograniczo-
no jedynie do oméwienia jego genezy (provocatio ad populum), przy
czym brak tutaj jakichkolwiek informacji na temat istotnych na tym
polu: lex Valeria de provocatione (co do moich wcze$niejszych uwag
na temat przyjecia przez Autoréw datacji owej ustawy zob. wyzej)
i dwoch z trzech wydanych w II w. p.n.e. leges Porciae. Nalezy bo-
wiem wiedzie¢, iz poczatkowo ius provocationis przyznawano tylko
wowczas, gdy magistratus orzekl karg $mierci lub grzywne powyzej
3020 aséw. Potem réwniez, gdy obywatelowi wymierzona zostata kara
chtosty (verberatio) — tak od lex Porcia de tergo civium z 198 lub 195 1.
p.n.e. (co do tej ostatniej kary, zrodta wspominaja rowniez o kobietach,
jako osobach uprawnionych do wystapienia z provocatio ad populum).
Natomiast druga z leges Porciae umozliwita wystapienie z provocatio
ad populum nie tylko w Rzymie lub w obrgbie jednej mili od jego gra-
nic (tak jak dotychczas), lecz rowniez w catej Italii i w prowincjach.
Jezeli natomiast chodzi o sam przebieg procesu przed zgroma-
dzeniem ludowym, to mozna bylo wspomnie¢, iz mimo pewnych
podobienstw do procedury, jaka stosowano podczas innych spraw mo-
gacych by¢ przedmiotem jego obrad (chociazby do szeroko opisywa-
nej przez Autoréw procedury ustawodawczej — zob. Nb. 40), istniaty
tutaj pewne roznice. Tytutem przyktadu, w sprawach o perduellio taj-
nos¢ gtosowania wprowadzono dopiero w 107 r. p.n.e. (lex Caelia).
Nadto, tabliczki do gltosowania, ktore wowczas otrzymywali zebrani
oznaczone byly L (/ibero) albo D (damno), a nie jak w przypadku gto-
sowania nad wnioskami ustawodawczymi: UR (uti rogas) albo A (an-
tiquo). Nadto zwazy¢ nalezy, iz wyrok musiat zosta¢ ogloszony w dniu
glosowania (czynit to zwotujacy zgromadzenie urzednik). W przeciw-
nym bowiem razie sprawa pozostawata nierozstrzygnicta, gdyz proce-
su nie mozna byto ponownie przeprowadzi¢. Nie wspomniano réwniez
o tym, ze do czasu wydania ustawy XII tablic jurysdykcje w niekto-



[23] RECENZIE 229

rych sprawach karnych sprawowaty takze concilia plebis. Chodzito
o przestgpstwa polityczne popetnione przez patrycjuszy, najczesciej
W postaci pogwatcenia nietykalnosci trybunéw plebejskich lub nad-
uzycia wtadzy przez konsulow.

Z drugiej strony, szeroko omowione zostaly quaestiones perpetuae
(s. 163-167), bedace kolejnym etapem w rozwoju rzymskiego proce-
su karnego. Ich charakterystyke rozpoczyna przedstawienie pierwszej
quaestio perpetua, powotanej do zycia na podstawie lex Calpurnia
de repetundis z 149 r. p.n.e. Nastgpnie mowa jest o reformach wpro-
wadzonych w systemie statych trybunatéw karnych przez Sullg (przy
czym pamigta¢ nalezy, iz za jego czasow funkcjonowalo nie szes¢,
a siedem statych trybunatow — w wykazie pominigto quaestio de in-
iuris) 1 Augusta. I w koncu, dokonano szczegdtowego przedstawienia
odnos$nej procedury. Resumujac, mozna stwierdzi¢, iz problematyka,
ktora jest przedmiotem tej czg$ci recenzowanej pracy, zostata omo-
wiona w sposob poprawny. Brakuje jedynie odniesienia do czterech,
jak sie¢ wydaje, istotnych kwestii. Przede wszystkim brak chociazby
krotkiego wspomnienia powodow, dla ktorych zaczgto powotywacé po-
szczegolne quaestiones perpetuae (do nich zaliczy¢ nalezy, z jednej
strony, upadek merytorycznego poziomu i upolitycznienie zgromadzen
ludowych w II potowie II w. p.n.e. oraz dominujaca rolg, jaka w tym
okresie zaczal odgrywac senat, ktory, chociaz sam funkcji sadowe;j
nie przejmowal, ingerowal coraz bardziej w rol¢ zgromadzenia ludo-
wego w sadownictwie karnym). Mozna bylo rowniez wyktad o sta-
tych trybunatach karnych poprzedzi¢ informacja na temat tak zwanych
quaestiones extraordinariae, ktore byly nadzwyczajnymi trybunatami
karnymi powolywanymi w tym czasie — najpierw przez uchwaty sena-
tu a potem takze ustawy — do przeprowadzenia postgpowania karnego
w sprawach konkretnych przestepstw (gtownie politycznych). Migdzy
innymi, w tym trybie prowadzone byty sprawy przeciwko cztonkom
stowarzyszen bakchicznych, ktore na podstawie SC de Bacchanalibus
z 186 1. p.n.e. zostaly uznane za nielegalne (krotko, o powotanym wow-
czas quaestio de Bacchanalibus jest jedynie mowa przy okazji oma-
wiania przestgpstw przeciwko religii — s. 188). Wspomnienie owych
nadzwyczajnych trybunatow jest rowniez istotne i z tego wzgledu, iz
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stanowitly one pewien okres przejsciowy pomigdzy procesem przed
zgromadzeniem ludowym, a tym toczonym przed quaestiones perpetu-
ae. Z biegiem czasu, podobnie jak i proces na zgromadzeniu ludowym,
owe nadzwyczajne trybunaly wyparte zostaty przez quaestiones per-
petuae. Ostatni przypadek powotania quaestio extraordinaria dotyczyt
zabojcow Cezara. Miato to miejsce w 43 r. p.n.e. w oparciu o wydang
wowczas lex Pedia. Brak rowniez przedstawienia sposobu powoltywa-
nia sedziow majacych orzekaé w quaestiones perpetuae oraz, moim
zdaniem, istotnej informacji o tym, z jakich warstw si¢ oni rekrutowali
(poczatkowo oraz w czasach dyktatury Sulli sedziami byli wylacznie
senatorowie, potem rowniez ekwici i tribuni aerarii). Nadto, konczac
opis procedury stosowanej przed statymi trybunatami karnymi, nale-
zato wspomnie¢, ze pomimo pewnych prob zmiany tego stanu rzeczy
podejmowanych przez Tyberiusza Grakcha i Marka Antoniusza, prze-
ciwko wydanemu przez nie wyrokowi nie przystugiwato provocatio ad
populum, jak réwniez to, iz nie mogt by¢ on przedmiotem sprzeciwu
ze strony trybuna plebejskiego. W pewnych przypadkach (na przyktad,
gdy wykryto nowe dowody w sprawie) dopuszczano jedynie przywro-
cenie do stanu poprzedniego (restitutio in integrum), a wigc takiego,
jaki istnial przed wydaniem wyroku.

Roéwnie obszerna jest kolejna cze$¢ recenzowanej pracy. Dotyczy
ona procesu kognicyjnego (s. 167-171). Rozpoczyna ja, co nale-
zy oceni¢ pozytywnie, omowienie jego genezy. Dobrze, iz w sposob
wyrazny podkreslono, ze z biegiem czasu cognitio majaca poczat-
kowo nadzwyczajny charakter (i stad okreslana w nauce jako cogni-
tio extra ordinem), stata si¢ jedynym rodzajem procesu zwyczajnego
(s. 168). Nastepnie mowa jest o organach, ktére dziataty w tym trybie
(cesarz, wysocy urzednicy cesarscy oraz senat). Przedstawienie kon-
czy opis tego rodzaju postgpowania w okresie dominatu. Lektura tej
czgsci recenzowanej pracy sklania jednak do wniosku, iz dokonana
przez Autorow charakterystyka procesu kognicyjnego sprowadza si¢
w zasadzie jedynie do organizacji sadownictwa w tym trybie postepo-
wania. Dziwi przede wszystkim brak bardziej szczegdétowych informa-
cji (poza nielicznymi wyjatkami dotyczacymi, migdzy innymi, tajnosci
postgpowania) na temat procedury stosowanej w cognitio extra or-
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dinem (potem cognitio). Co prawda, poczatkowo byta ona roézna
w zaleznosci od rodzaju sadu, niemniej dos¢ szybko jurysprudencja,
rozporzadzenia cesarskie jak i sama praktyka rozpoczely na tym polu
proces jej unifikacji (ostatecznie ujednolicenie procedury nastapito
pod koniec pryncypatu). | tak, na przyktad, przed senatem (ktory byt
ciatem kolegialnym) widoczne byly przede wszystkim wplywy pro-
cedury stosowanej przed quaestiones perpetuae. Nie mniej stosowa-
no rowniez zasady (na przyktad tajno$¢ postgpowania) obowiazujace
od dawna w dziatalnos$ci senatu. Generalnie cale postgpowanie byto
szybsze 1 mniej formalne niz dotychczas. Nadto, w odréznieniu do
quaestiones perpetuae, wolno byto skarzy¢ jakas osobg o kilka r6z-
nych przestgpstw i to niekoniecznie zakazanych przez konkretna usta-
we. Senat nie byt rowniez skrgpowany w kwestii wymiaru kary.
Ostatnia czg$¢ recenzowanej pracy (s. 171-203) poswigcona jest,
jak juz wyzej wspomniano, prawu karnemu. Odno$na problematyka
nie zostata jednak przedstawiona w sposob kompleksowy. Autorzy bo-
wiem skupili si¢ jedynie na opisie wybranych przestepstw (§ 37) oraz
grozacych za nie kar (§ 38). I chociaz takie podejscie do prawa karne-
go nie moze dziwi¢ (chociazby ze wzgledu na niewielka ilo$¢ zrodet
dotyczacych tej galezi prawa oraz fakt, iz jury$ci rzymscy prawem tym
w zasadzie si¢ nie interesowali), wydaje si¢ jednak, iz nalezato na wstg-
pie dokona¢ przedstawienia pewnych ogdlnych pojec. Analiza tekstow
dotyczacych réznych przestepstw pozwala bowiem przyjac, iz owe po-
jecia byly Rzymianom tre$§ciowo znane i w zrodtach niejednokrotnie
zatozone. Poza ta uwaga o charakterze ogolnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
charakterystyka poszczeg6lnych przestgpstw oraz kar, jakie grozity ich
sprawcom, zostata dokonana w sposéb jak najbardziej poprawny. Stad
1 tutaj moje uwagi odnosza si¢ w zasadzie do kwestii drugorzednych.
Po pierwsze, mozna byto — dokonujac przedstawienia crimen falsum —
wspomnie¢ takze i o tym, ze pod to przestgpstwo podciagano roéwniez
pewne bezprawne czynnosci zwiazane z wymiarem sprawiedliwosci
(jak korupcja $wiadkow, przyjecie korzysci majatkowej za oskarzenie
niewinnej osoby czy tez przekupstwo sedziego). Istota fatszerstwa —
wedtug Rzymian — byto bowiem, co do zasady, przedstawienie czego$
nieprawdziwego za prawdziwe (wyjatek stanowil przypadek otwarcia
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pewnych dokumentow, rowniez kwalifikowany jako falsum). Z kolei
brak legitymacji biernej po stronie spadkobiercow osoby, ktora do-
puscila si¢ iniuria nie wynikat z tego, ze odnosna skarga (actio in-
iuriarum) nalezata do tak zwanych actiones vindictam spirantes (tak
na s. 184) lecz dlatego, ze byta ona skarga penalna. Pamigta¢ row-
niez nalezy, iz nie jest pewne (tak jak uwazaja Autorzy — s. 186), czy
edykt pretora Lukullusa z 76 r. p.n.e. méwiacy o umyslnym, przy uzy-
ciu przemocy, uszkodzeniu cudzego mienia dotyczyt rowniez rabunku.
Dziwi réwniez brak jakiejkolwiek wzmianki o przestepstwie przemo-
cy, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze wypracowana przez Rzymian koncepcja
crimen vis stanowita bardzo oryginalna i twoércza konstrukcje (cho-
dzilo tutaj o ochrong cennego dobra cztowieka, jakim byta swoboda
jego woli). Natomiast przyjgcie przez Autorow podziatu sankcji kar-
nych wylacznie na te polegajace albo na uSmierceniu sprawcy albo
jego wygnaniu spowodowalo, iz nie wspomniano w ogoéle, miedzy in-
nymi, o karze przymusowej pracy w kopalniach (poena metali). Ta
za$ za czasOW cesarstwa uchodzita za najcig¢zsza karg poza kara Smier-
ci. I w koncu, omawiajac formy w jakich wykonywana byla ostatnia
ze wspomnianych kar, mozna byto wspomnie¢ réwniez o uduszeniu
(strangulatio).

Nie ustrzegli si¢ réwniez Autorzy pewnych usterek formalnych,
mimo, co do zasady, poprawnej redakcji tekstu. I tak, na przyktad, na
s. XIII jest ,,ha” zamiast ,,ha.”, na s. XVII ,,Berlin” (dwa razy) zamiast
,Berolino” (skoro pisze si¢ ,,Florentinae” zamiast ,,Florencja”), na
s. 26 ,,pomoerium” zamiast ,,pomerium”, na s. 33 ,, prerogativa” za-
miast ,,praerogativa”, na s. 41 ,,adoptowanego ojca” zamiast ,,0jca
adoptujacego”, na s. 79 ,.edictum translaticum” zamiast ,,edictum tra-
laticium™, na s. 95 ,iuri” zamiast ,iure”, na s. 167 ,preevaricatio”
zamiast ,praevaricatio”, na s. 171 ,Sulli Korneliusza” zamiast
~Korneliusza Sulli” (co do uzycia kursywy w tym przypadku zob. ni-
zej) czy w koncu na s. 184 ,,actio famosa” zamiast ,,actiones famosae”.
Nalezatoby réwniez przyja¢ pewna jednolita pisowni¢. Skoro wyrazy
obce pisze si¢ kursywa (chociaz nie wszystkie, zob. na przyklad nazwy
dwunastu najpotezniejszych miast etruskich — s. 2, prefekt annonae
—s. 93, czy magistratus — s.165), to nie nalezy pisa¢ kursywa spolsz-
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czen (uwaga ta dotyczy przede wszystkim imion i nazwisk wspomina-
nych przez Autoréw postaci, na przyktad Sulla, Cezar na s. 23). Mam
rowniez watpliwosci, czy nalezy uzywac ,,tzw.” przed autentycznymi
terminami rzymskimi, jak na przyklad civitates sine suffragio (s. 18).
Byloby to bardziej na miejscu przed terminami tacinskimi porzym-
skiego pochodzenia, jak na przyktad imperium domi czy imperium mi-
litiae (s. 22).

Konczac pragng podkresli¢, iz mimo moich uwag, czgsto zreszta
dyskusyjnych, koncowa ocena recenzowanej pracy wypada jak najbar-
dziej pozytywnie. Jest ona bowiem wnikliwym studium dotyczacym
rzymskiego prawa publicznego, ktoére $miato mozna poleci¢ nie tylko
studentom wydziatow prawa i administracji, lecz wszystkim tym, kto-
rzy interesuja si¢ szeroko rozumianag kultura antyczna.

Tomasz Palmirski*

* Uniwersytet Jagiellonski.



