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FUNDUSZ POMOCY POKRZYWDZONYM
ORAZ POMOCY POSTPENITENCJARNEJ
— O NOWEJ INSTYTUCJI PRAWA KARNEGO
WYKONAWCZEGO KRYTYCZNIE

1. WPROWADZENIE

Pod koniec ub. wieku w Ministerstwie Sprawiedliwosci zapoczatko-
wane zostaty dzialania majace na celu powolanie do zycia panstwowe-
go funduszu kompensacyjnego dla ofiar przestgpstw. Uznano bowiem,
7e najwyzszy juz czas, aby Polska dolaczyta do tych panstw czton-
kowskich Rady Europy, ktore czynia zados¢ wymogom Europejskiej
Konwencji o kompensacji dla ofiar przestgpstw popetnionych z uzy-
ciem przemocy z 24 listopada 1983 r.! Skonstatowano nadto, ze nade-

' Zob. polski tekst Konwencji w: E. Biexkowska, C. KuLesza, Jak postgpowaé
z ofiarami przestepstw? Dokumenty Rady Europy i Narodow Zjednoczonych. Poradnik
dla praktykow, Biatystok 1992, s. 49 i n.; Tycuzg, Europejskie standardy postepowania
z ofiarami przestepstw, Bialystok 1997, s. 64 i n.; Standardy Rady Europy. Teksty
i komentarze, 111: Prawo karne, pod red. E. ZieLiNskIE), Warszawa 1997, s. 500 i n.;
T.CieLEckl, Ofiaryprzestepstwwprewencyjnej strategiiprzeciwdziataniaprzestepczosci,
Stupsk 1999, s. 57 i n.; E. BieNkowska, Wiktymologia. Zarys wyktadu, Warszawa 2000,
s. 109 i n.; E. BiENKOwsKA, L. MAZOWIECKA, Prawa ofiar przestepstw, Warszawa 2009,
s. 198 in.; Tycuze, Ofiara przestepstwa w dokumentach miedzynarodowych, Warszawa
2009, s. 78 i n.; TycHzg, Panstwowa kompensata przystugujqca ofiarom niektorych
przestepstw. Komentarz, Warszawa 2011, s. 187 i n.
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szta takze pora na wylaczenie kwestii dotyczacych pomocy dla ofiar
przestgpstw z unormowan o pomocy postpenitencjarnej dla pozba-
wionych wolnos$ci i ich rodzin, w ktorych — ze zrozumiatych wzgle-
doéw — pokrzywdzonym przyznaje si¢ status uprawnionych gorszego,
»drugiego gatunku”. Niemniej, Polska byta jedynym sposrdod europej-
skich panstw przynaleznych do tzw. Bloku Wschodniego, w ktérym
w ogole dostrzezono, i to wczesnie, potrzebg zapewnienia ofiarom
przestepstw jakiego$, chocby minimalnego, wsparcia finansowego ze
strony panstwa.

Przypomnijmy, ze takie rozwiazanie pojawito si¢ juz w pierwszej
polowie lat 70. XX w., kiedy wdrazanie idei kompensacji panstwowej
dla ofiar przestgpstw w poszczegolnych panstwach §wiata zachodniego
znajdowalo si¢ jeszcze w do$¢ wstepnym stadium? W § 15 ust. 1 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 29 maja 1974 r. w sprawie po-
mocy postpenitencjarnej® znalazt si¢ zapis, stosownie do ktorego ,,Ze
srodkéw przeznaczonych na cele pomocy postpenitencjarnej moze by¢
udzielana w razie potrzeby pomoc dla 0s6b pokrzywdzonych przestep-
stwem 1 ich rodzin”. Regulacja taka, w nieco zmienionym brzmieniu,
znalazla sig¢ takze w k.k.w. z 1997 r., ktory na mocy art. 43 § 1 powotat
do zycia Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej. W mysl § 4 zd. 2 tego
przepisu ,, W wyjatkowych wypadkach ze srodkow tych [t]. ze srodkow
Funduszu — E.B.] mozna udziela¢ pomocy réwniez osobom pokrzyw-
dzonym przestepstwem i ich rodzinom”. Szczegoétowo kwestie doty-
czace funkcjonowania Funduszu regulowalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 22 kwietnia 2005 r.*

Stusznie podnidst S. Lelental, ze — gdy chodzi o udzielanie pomo-
cy osobom pokrzywdzonym i ich rodzinom — ,,Ocena, czy in concre-
to zachodzi wyjatkowy wypadek, pozostawiona zostata swobodnemu
uznaniu podmiotow udzielajacych pomocy. Przepis art. 43 § 4 KKW
nie stanowi bowiem o zadnych kryteriach tej pomocy, a FPPR [tj. cyt.
rozporzadzenie z 22 kwietnia 2005 r. — E.B.] wrgcz pomija warunek

2 Szerzej zob. E. BieNkowska, Komentarz, [w:] Standardy..., s. 504 i n.
3 Dz.U. Nr 21, poz. 126 ze zm.
4 Dz.U. Nr 69, poz. 618.
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wyjatkowosci jej udzielania osobom pokrzywdzonym przestgpstwem
i ich rodzinom. W tym zakresie obowiazujace unormowanie zastuguje
na krytyke. Ma ona swoje zrodto w tym, ze przepis art. 43 § 6 KKW
nie zawiera wymaganych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wytycznych
co do tresci aktu wykonawczego, a akt wykonawczy (FPPR) nie tyl-
ko, ze nie stanowi o wyjatkowym charakterze pomocy udzielanej
z Funduszu pokrzywdzonym przestgpstwem i ich rodzinom, ale row-
niez nie ustala dyrektyw jej udzielania™.

Odre¢bny, samoistny mechanizm kompensowania ofiar przestgpstw
zostal utworzony dopiero w 2005 r.5. Poczatkowo obejmowat on swo-
im zasiggiem ofiary umyslnych przestepstw popelionych z uzyciem
przemocy pod warunkiem, ze doznaty nastgpstw opisanych w art. 156
§ 1 lub 157 § 1 k.k. Na mocy nowelizacji z 2009 r.” poszerzono gro-
no uprawnionych, rezygnujac z przestanki umyslnosci i popetnienia
przestgpstwa z uzyciem przemocy. Istniejacy system kompensacyjny
posiada jednak istotne mankamenty. Zostal on bowiem wprowadzony
nie tyle dlatego, ze uznano, iz uprawnienie do panstwowej kompensaty
jest niezwykle wazne w procesie przezwycigzania skutkow przestgp-
stwa, ile z tego wzgledu, Ze taki byl wymog prawa unijnego. W efekcie
przyjeto rozwigzania minimalistyczne, a w dodatku — rozwiazania zte,
niezapewniajace ofiarom przestepstw nalezytego dostgpu do kompen-
saty od panstwa®. W praktyce — jak dowodza tego badania — obowia-
zujace regulacje rowniez si¢ nie sprawdzaja’. Potwierdza to wniosek
o ich wadliwosci, jak tez braku zrozumienia istoty i wagi kompensaty.

5 S. LELENTAL, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 211.

6 Zob. ustawa z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych przestgpstw, Dz. U. Nr 169, poz. 1415 ze zm.

7 Dz. U. Nr 79, poz. 665.

8 Zob. szerzej E. BiENkowska, L. MAZOWIECKA, Panstwowa kompensata..., s. 57 i n.

° Zob. M. NieLaczna, Kompensata dla ofiar przestgpstw. Prawo a praktyka. Raport
z monitoringu dzialania ustawy o panstwowej kompensacie dla ofiar niektorych
przestepstw umysinych, Warszawa 2007, s. 107 i n.; S. LacosziNski, Praktyka

przyznawania Swiadczen na podstawie ustawy z 7.07.2005 r. o panstwowej kompensacie
przystugujqcej ofiarom niektorych przestepstw, «Prawo w dziataniu» 9/2011, Sprawy
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Parg lat pozniej ustawa z 12 lutego 2010 r.'° znowelizowano art. 43
k.k.w., namocy ktorego — w miejsce Funduszu Pomocy Postpenitencjarne;j
— utworzony zostal Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Regulacja ta miata wejs¢ w zycie 1 lipca 2011 r.
W okresie vacatio legis ustawodawca dostrzegl jednak potrzebe jej zmia-
ny, co nastapito na mocy ustawy z 15 kwietnia 2011 r."". Obowiazuje
ona od 30 czerwca 2011 r. przewidujac, ze unormowania dotyczace
Funduszu wchodza w zycie 1stycznia 2012 .

Nieuchronnie nasuneto si¢ pytanie o to, czym w istocie jest ta nowa
instytucja, w szczegolnosci — czy przypadkiem nie jakim$ drugim me-
chanizmem kompensowania ofiar przestgpstw, jak tez o to, dlaczego
zostala niejako wpleciona w mechanizm niesienia pomocy postpeniten-
cjarnej, w efekcie czego znalazta si¢ w regulacji karno wykonawcze;j.

W Uzasadnieniu projektu ustawy z 12 lutego 2010 r. czytamy, iz
,Projektowana ustawa zaktada polaczenie w jednym funduszu zrd-
dta finansowania dziatan ukierunkowanych na poprawe sytuacji
0s0b pokrzywdzonych przestepstwem oraz pomoc postpenitencjar-
na. Potaczenie obu tych zadan wydaje si¢ racjonalne, nie ma bowiem
uzasadnienia, aby funkcjonowaly dwa oddzielne fundusze, sko-
ro dysponentem kazdego z nich ma by¢ Minister Sprawiedliwosci.
Scentralizowanie srodkow w jednym Funduszu pozwoli ponadto na
prowadzenie spojnej i przejrzystej polityki pomocy pokrzywdzo-
nym oraz skazanym, a ponadto na zachowanie uzasadnionych inte-
resem spotecznym prawidtowych proporcji w tym zakresie”. I dalej:
,Potaczenie zadan odnoszacych si¢ do oso6b pokrzywdzonych oraz
skazanych w jednym funduszu zapewni racjonalne wydatkowanie
srodkdéw finansowych oraz przyniesie budzetowi panstwa wymierne
oszczednosci z tytutu zmniejszenia kosztéw obstugi w poroéwnaniu
z sytuacja, w ktorej funkcjonowalyby dwa oddzielne fundusze:
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz istniejacy obecnie Fundusz

karne, s. 119 i n.; L. Mazowiecka, Panstwowa kompensacja dla ofiar przestepstw
w Polsce na tle standardow miedzynarodowych, Warszawa 2012, s. 200 in.

10 Dz. U. Nr 40, poz. 227.
' Dz. U. Nr 129, poz. 734.
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Pomocy Postpenitencjarnej”'>. W tej ostatniej kwestii projektodawca
wskazuje jednak, ze ,,Z uwagi na znaczna liczbe spraw, ktorymi beda
musieli zaja¢ si¢ pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci, konieczne
bedzie uruchomienie nowych etatow do obstugi Funduszu. W 2006 r.
nawiazki oraz §wiadczenia pienigzne orzeczono w okoto 20.000 spraw.
Jezeli natomiast rozszerzy si¢ taka mozliwos¢ orzekania nawiazek tak-
ze o sprawy, w ktorych stosuje si¢ warunkowe umorzenie, nalezy przy-
jaé, ze liczba ta moze wzrosnac¢ do co najmniej 30.000 spraw rocznie.
Oznacza to, ze taka liczba odpisdw orzeczen zostanie przez sady na-
destana do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Musi to skutkowaé¢ dodat-
kowymi etatami, w zwiazku z konieczno$cig przyjecia zwigkszonej
liczby korespondencji przez kancelari¢ gtéwna Ministerstwa, obo-
wiazkiem dostarczenia odpisow orzeczen do wlasciwej komorki me-
rytorycznej, zarejestrowania wszystkich spraw, monitorowania wptaty
nawiazek 1 $§wiadczen, a wreszcie uruchomienia procedury egzeku-
cyjnej w sytuacji braku realizacji naleznosci. Konieczne bedzie takze
rozpoznawanie wnioskéw nadsytanych przez uprawnione podmioty,
przygotowywanie opinii dla Ministra Sprawiedliwo$ci, opracowywa-
nie projektow stosownych umow, a nastegpnie kontrola ich realizacji. ..
W zwiazku z powyzszym przewiduje si¢ wzmocnienie etatowe o 6-7
0soOb... Laczne wydatki roczne zwiazane z zatrudnieniem dodatko-
wych 0s6b szacowane sa na okoto 312 000 zt.”'3,

Pytanie, gdzie te oszczgdnosci, o ktérych wspomina si¢ w Uza-
sadnieniu? Podkresli¢ zarazem nalezy, ze obowiazkami dotyczacy-
mi egzekwowania zasadzonych nawiazek i $wiadczen pienigznych
—na mocy nowelizacji z 15 kwietnia 2011 r. — obciazone zostaly sady
orzekajace te $rodki karne. Dla nich jednak dodatkowych etatow nie
przewidziano.

Rozwazmy zatem, czym jest w istocie nowy Fundusz, a zwtaszcza,
jaka jest relacja pomigdzy jego oboma cztonami i czy rzeczywiscie
uzasadnione byto ich potaczenie.

12 Druk sejmowy nr 1854, s. 1.

13 J.w., Ocena skutkow regulacji...,s. 17.



32 Ewa BIENKOWSKA [6]

Podstawowy w omawianym zakresie przepis art. 43 k.k.w. skon-
struowano w sposob budzacy powazne zastrzezenia. Oto bowiem na
wstepie reguluje on kwesti¢ wtorna, jaka jest egzekwowanie nawiazek
i $wiadczen pieni¢znych zasadzonych na rzecz Funduszu, okreslajac
dopiero p6zniej zrodta jego przychodow. Nastepnie wskazuje, jakie sa
zadania tej instytucji oraz zasady jej funkcjonowania. Wydaje si¢ na-
tomiast, ze kwestia podstawowa, ktora nalezaloby sprecyzowac na sa-
mym poczatku, powinno by¢ przedstawienie celow, dla jakich Fundusz
zostat powotany do zycia. Ponadto zanim rozstrzygnie si¢ o zagadnie-
niach zwiazanych z egzekwowaniem okre$lonych orzeczen na rzecz
Funduszu, trzeba wskaza¢ zrédia jego dochodow. Dodajmy tez, Ze re-
gulacja kodeksowa jest bardzo ogélna i niewiele moéwi o faktycznym
ksztalcie omawianej instytucji. Bez zapoznania sig z tre§cia przepisow
wykonawczych wiedza o niej moze by¢ wrecz fatszywa. Rodzi to wat-
pliwos$ci co do poprawnosci legislacyjnej przyjetego unormowania.

Rozporzadzenie wykonawcze zostato podpisane przez Ministra
Sprawiedliwosci 3 stycznia 2012 r.'4, a weszto w zycie — stosownie do
jego § 22 — z dniem ogloszenia, czyli 13 stycznia 2012 r.". Nastapito
to wigc z pewnym opodznieniem w stosunku do dnia wejscia w zycie
art. 43 k.k.w. w nowo nadanym mu brzmieniu, ktory w tym ksztalcie —
przypomnijmy — obowiazuje od 1 stycznia 2012 r.

Przyjrzyjmy si¢ zatem wprowadzonym rozwiazaniom. Ich do$¢
szczegotowe zaprezentowanie jest niezbedne. Pozostaja one bowiem
jeszcze w zasadzie nieznane, a przy tym w czg$ci dotyczacej pokrzyw-
dzonych stanowia zupetna nowos¢. Dopiero wtedy mozliwe bedzie
dokonanie analizy, ktéra pozwoli na udzielenie odpowiedzi na posta-
wione pytanie: czym w istocie jest Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej i czy faktycznie istniaty przestanki
przemawiajace za jego utworzeniem.

!4 Poprzedzaty je projekty: z 28 czerwca 2011 r. i 15 wrze$nia 2011 r.
15 Dz. U. Nr 9, poz. 49.
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2. OpPIS UNORMOWANIA FUNDUSZU
2.1. Charakter prawny

Jak stanowi § 2 art. 43 k.k.w., ,,Fundusz jest panstwowym fundu-
szem celowym, ktorego dysponentem jest Minister Sprawiedliwo$ci”.

2.2. Zadania i $rodki finansowania

Zadania, jakie ma realizowa¢ Fundusz, ustawodawca opisat w § 8
art. 43 k.k.w. Znalazty si¢ wérod nich nastepujace:

1) pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz cztonkom
ich rodzin, zwlaszcza pomoc medyczna, psychologiczna, rehabilitacy;j-
na, prawna i materialna, udzielana przez jednostki niezaliczane do sek-
tora finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiagnigcia zysku,
w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje;

2) pomoc postpenitencjarna osobom pozbawionym wolnosci zwal-
nianym z zakladow karnych i aresztow $ledczych oraz cztonkom ich
rodzin udzielana przez zawodowych kuratorow sadowych i Stuzbg
Wigzienna;

3) pomoc postpenitencjarna osobom pozbawionym wolnosci zwal-
nianym z zaktadéw karnych i aresztéw Sledczych oraz cztonkom ich
rodzin udzielana przez stowarzyszenia, fundacje, organizacje i insty-
tucje, ktorych celem jest wspotdziatanie w wykonywaniu orzeczen
i pomoc w readaptacji skazanych, jak tez pomoc udzielana im przez
ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe oraz osoby godne zaufania
(art. 38 § 1 k.k.w.);

4) dziatalno$¢ podejmowana lub powierzona przez dysponen-
ta Funduszu majaca na celu wsparcie i rozwdj systemu pomocy 0so-
bom pokrzywdzonym przestgpstwem oraz pomocy postpenitencjarne;j,
a w tym: promowanie i wspieranie inicjatyw oraz przedsigwzig¢ stu-
zacych poprawie sytuacji oséb pokrzywdzonych przestgpstwem oraz
skutecznej readaptacji skazanych; podejmowanie przedsigwzigc o cha-
rakterze edukacyjnym i informacyjnym; pokrywanie kosztéw zwia-
zanych z organizowaniem i prowadzeniem szkolen; podejmowanie,
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organizowanie i zlecanie badan naukowych dotyczacych sytuacji oraz

potrzeb 0s6b pokrzywdzonych przestgpstwem oraz osob skazanych.

Z kolei zrodta, z ktorych maja pochodzi¢ srodki finansowe przezna-
czone na realizacje wskazanych zadan, zostaty wyszczegdlnione w § 3
art. 43 k.k.w. Naleza do nich:

— nawiazki i $wiadczenia pieni¢zne orzekane przez sady;

— 10-procentowe potracenia z wynagrodzen przystugujacych za pra-
c¢ skazanym zatrudnionym na podstawie skierowania do pracy
albo umowy o praceg, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy
o pracg naktadcza, a takze na innej podstawie prawnej (art. 121
§ 2 kkw.);

— srodki pochodzace z wykonania kar dyscyplinarnych w postaci ob-
nizenia — nie wigcej niz o 25% na okres do 3 miesigcy — przypada-
jacej skazanemu czg$ci wynagrodzenia za prace (art. 143 § 1 pkt 7
k.k.w.);

— spadki, zapisy i darowizny oraz

— dotacje, zbidrki i inne.

Dopiero przepisy wykonawcze precyzuja, ktore ze wskazanych zro-
det finansowania Funduszu przeznaczone sa na realizacjg poszczego6l-
nych zadan. Okazuje si¢ bowiem, ze srodki pochodzace z okreslonych
zrodet zostaty przypisane konkretnym zadaniom. Najogoélniej sprowa-
dza sig to do tego, ze z innych podstawowych zrodet jest finansowana
pomoc udzielana pokrzywdzonym i cztonkom ich rodzin, a z innych —
osobom pozbawionym wolnosci i zwalnianym z jednostek penitencjar-
nych oraz cztonkom rodzin tych osob.

2.2.1 Zadania w zakresie niesienia pomocy pokrzywdzonym
1 zrodta ich finansowania

W rozdziale 2. rozporzadzenia znalazty si¢ szczegdtowe regulacje
dotyczace zadan w zakresie udzielania pomocy pokrzywdzonym i ich
rodzinom oraz $rodkow stuzacych ich finansowaniu. W § 11 wska-
zuje sig, ze na realizacjg tego celu przeznaczone sa Srodki pochodza-
ce z orzeczonych przez sady nawiazek i §wiadczen pienigznych, jak
tez uzyskane ze spadkow, zapisow, darowizn, dotacji, zbidrek i innych
zrodet. Podkresli¢ nalezy, iz pierwotnie na cele zwiagzane ze $wiad-
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czeniem pomocy pokrzywdzonym mialy by¢ przeznaczane wylacznie

srodki pozyskane z orzeczonych nawiazek i §wiadczen pieni¢znych.

Byto to co najmniej dziwne: dlaczego bowiem nie mozna bytoby np.

uczynié¢ zapisu na ten cel, a jedynie na pomoc postpenitencjarng?

Ustawa nowelizacyjna z 12 lutego 2010 r. przewidziata, iz orzekanie
wspomnianych dwoch rodzajow srodkow karnych na rzecz Funduszu
moze mie¢ migjsce w $ci§le oznaczonych sytuacjach. W szczegdlnosci
nawiazki (art. 39 pkt 6 k.k.) moga by¢ orzekane w kwocie do 100 000
ztotych (art. 48 k.k.) w nastepujacych przypadkach:

— w razie skazania za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu albo za inne przestgpstwo umysine, ktorego skutkiem jest
$mier¢ cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czyn-
nos$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, a takze w razie skazania za
sprowadzenie katastrofy (art. 173 k.k.), sprowadzenie bezposrednie-
go niebezpieczenstwa katastrofy (art. 174 k.k.) lub spowodowanie
wypadku przez zotierza (art. 355 k.k.), jezeli sprawca byt w stanie
nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo zbiegt
z miejsca zdarzenia (art. 47 § 1 k.k.); oraz

— w razie skazania za wystgpek o charakterze chuliganskim, jezeli nie
zostat ustalony pokrzywdzony (art. 57a § 2 k.k.).

Natomiast §wiadczenia pienigzne (art. 39 pkt 7 k.k.) w wysokosci
nieprzekraczajacej 60 000 ztotych moga by¢ orzekane wowczas, gdy:
— sad odstepuje od wymierzenia kary oraz w wypadkach wskazanych

w ustawie (art. 49 § 1 k.k.), jak tez
— ma miejsce skazanie za przestgpstwo prowadzenia pojazdu w stanie

nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178ak.k.),

dopuszczenia do ruchu pojazdu w stanie bezposrednio zagrazajacym
bezpieczenstwu lub dopuszczenie do prowadzenia pojazdu przez o0so-
beg znajdujaca sig¢ w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka odu-

rzajacego lub nieposiadajaca odpowiednich uprawnien (art. 179 k.k.)

lub peienia czynno$ci zwigzanych bezposrednio z zapewnie-

niem bezpieczenstwa ruchu pojazdow mechanicznych w stanie nie-

trzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 180 k.k.),

0 czym mowa w art. 49 § 2 k.k.
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W przypadku warunkowego umorzenia postgpowania przewidziana
zostata mozliwos$¢ orzeczenia alternatywnie badz §wiadczenia pienigz-
nego badz nawiazki (art. 67 § 3 k.k.). Nalezy podkresli¢ w odniesieniu
do pierwszego z tych $rodkow karnych, ze ustawodawca nie wskazal
w tym przypadku jego gornego putapu. Oznacza to, ze ma tu zastoso-
wanie art. 49 § 1 in fine k k. ustalajacy maksymalna kwote¢ $wiadcze-
nia pienigznego na poziomie nie wyzszym niz 20 000 ztotych.

Srodki pochodzace z orzeczonych na rzecz Funduszu nawiazek
i $wiadczen pienigznych, jak tez ze spadkow, zapiséw, darowizn oraz
dotacji, zbioérek i z innych zrédet maja by¢ przeznaczone na §wiadcze-
nie pokrzywdzonym pomocy o dwojakim charakterze.

Maja one stuzy¢ — z jednej strony — finansowaniu konkretnej pomo-
cy udzielanej pokrzywdzonym przez jednostki niezaliczane do sekto-
ra finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagnigcia zysku, jak
stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje. Stosownie do § 11
rozporzadzenia pomoc ta ma polegaé na: organizowaniu i finansowa-
niu pomocy prawnej; pokrywaniu kosztow $§wiadczen zdrowotnych,
wyrobow medycznych, w tym przedmiotow ortopedycznych oraz
srodkéw pomocy uprawnionym nieobjetym obowiazkiem ubezpiecze-
nia zdrowotnego, a takze Swiadczen nieuwzglednionych w wykazach
swiadczen gwarantowanych okre§lonych na podstawie art. 31d ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych'S, jezeli jest to niezbedne w procesie leczni-
czym doznanego uszczerbku na zdrowiu wynikajacego z przestgpstwa
lub jego nastgpstw; pokrywanie kosztow zwiazanych z edukacja ogo6l-
noksztatcaca i zawodowa, takze na zasadach indywidualnego ksztatce-
nia, odpowiednio do wieku i potrzeb 0séb uprawnionych; pokrywanie
kosztow czasowego zakwaterowania lub udzielania schronienia; finan-
sowanie okresowych doptat do biezacych zobowiazan czynszowych za
lokal mieszkalny, do ktorego osoba uprawniona posiada tytut prawny,
a lokal ten nie jest uzytkowany przez inne osoby; dostosowanie lokalu
mieszkalnego lub budynku mieszkalnego do potrzeb osoby pokrzyw-
dzonej przestepstwem w przypadku, gdy utrata sprawnos$ci nastapita

16 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
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w wyniku przestgpstwa; finansowanie przejazdow srodkami komu-
nikacji publicznej lub pokrywanie kosztéw transportu zwigzanych
z uzyskiwaniem $wiadczen i regulowaniem wymienionych wcze$niej
spraw; pokrywanie kosztow zywnosci lub bonéw zywnosciowych.

Zrezygnowano z mozliwosci przyznawania w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach $wiadczen pienigznych na okreslony cel i okres
wskazany przez podmiot udzielajacy pomocy. W ten sposob nie moz-
na juz w zasadzie mowi¢ o tym, ze mamy do czynienia z drugim sys-
temem kompensacyjnym.

Koszyk $wiadczen zdrowotnych okres$laja rozporzadzenia Ministra
Zdrowia wydane na podstawie wspomnianego art. 31d ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkow publicznych.
Obejmuje on $wiadczenia gwarantowane z zakresu: ratownictwa me-
dycznego, podstawowej opieki zdrowotnej, programow zdrowotnych,
leczenia szpitalnego; ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, Swiad-
czen wysokospecjalistycznych, zaopatrzenia w wyroby medyczne
bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodki pomocnicze, reha-
bilitacji leczniczej, leczenia stomatologicznego, opieki psychiatrycznej
i leczenia uzaleznien, lecznictwa uzdrowiskowego, §wiadczen pielg-
gnacyjnych 1 opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej oraz
opieki paliatywnej i hospicyjne;.

W § 12 rozporzadzenia mowa o drugim rodzaju pomocy dla po-
krzywdzonych. Na cel ten przeznaczono 20% ogdlnej sumy srodkow
pochodzacych z nawiazek i §wiadczen pienigznych oraz spadkow, za-
pisow, darowizn, dotacji, zbiorek i innych zrodet, ktore zostaty uzy-
skane na finansowanie Funduszu. Mam tu na mysli dzialania jego
dysponenta oraz podleglych mu jednostek wymiaru sprawiedliwosci
polegajace na organizowaniu i przeprowadzaniu akcji informacyjnych
o prawach przystugujacych pokrzywdzonym, organizowaniu i zlecaniu
badan naukowych dotyczacych sytuacji i potrzeb 0s6b pokrzywdzo-
nych, finansowaniu przygotowania, druku oraz kolportazu publikacji
1 wydawnictw poswigconych problematyce praw o0sob pokrzywdzo-
nych, realizacji zadan stuzacych tworzeniu sieci pomocy ofiarom
przestepstw, organizowaniu konferencji, seminariow i spotkan poswig-
conych problematyce praw, sytuacji i potrzeb oso6b pokrzywdzonych,
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zlecaniu organizacji szkolen dotyczacych praw, sytuacji i potrzeb po-
krzywdzonych, w szczegdlnosci dla osob odpowiedzialnych bezpo-
srednio za udzielanie im pomocy.

2.2.2.Zadania w zakresie niesienia pomocy osobom pozbawionym
wolnosci i zwalnianym z jednostek penitencjarnych oraz
zrodta ich finansowania

Zrédta, z ktorych moga pochodzié $rodki pienigzne stuzace realizo-
waniu zadan ze sfery pomocy postpenitencjarnej, sa po czes$ci inne niz
przewidziane na pomoc dla pokrzywdzonych. Stosownie do § 14 roz-
porzadzenia wchodza tu bowiem w gre wszystkie — poza nawiazkami
i $wiadczeniami pienigznymi — wyszczegolnione w art. 43 § 7 k.k.w..
W § 14 rozporzadzenia sprecyzowano takze, na czym ma polegaé po-
moc udzielana osobom pozbawionym wolnos$ci oraz zwalnianym z za-
ktadow karnych i aresztow $ledczych, jak tez cztonkom ich rodzin.
Katalog jej form jest bardzo obszerny. Obejmuje on: pokrywanie kosz-
tow czasowego zakwaterowania lub udzielenie schronienia w o$rodku
dla bezdomnych; okresowa doptatg do biezacych zobowiazan czynszo-
wych za lokal mieszkalny, do ktérego osoba ubiegajaca si¢ 0 pomoc
ma tytutl prawny, a lokal ten nie jest uzytkowany przez inne osoby; or-
ganizowanie i finansowanie: poradnictwa prawnego, promocji zatrud-
nienia oraz aktywizacji zawodowej, szkolen i kurs6w podnoszacych
kwalifikacje zawodowe oraz pokrywanie kosztow egzaminéw potwier-
dzajacych kwalifikacje zawodowe, programéw podnoszacych kom-
petencje spoteczne, ktorych celem jest przeciwdziatanie czynnikom
kryminogennym, a zwlaszcza agresji 1 przemocy z uwzglgdnieniem
przemocy w rodzinie oraz problemu uzaleznien; zakup materiatow, na-
rzedzi, wyposazenia oraz urzadzen, a takze odziezy i obuwia ochronne-
go niezbednych do realizacji wymienionych programéw oraz szkolen
i kursow podnoszacych kwalifikacje zawodowe, a takze do wykony-
wania nieodptatnej pracy; pokrywanie kosztow: zwiazanych ze specja-
listycznym leczeniem lub rehabilitacjq leczniczg oraz uzyskiwaniem
orzeczen o niepetnosprawnosci lub niezdolnosci do pracy, transportu
specjalnego, zgodnie ze wskazaniami lekarskimi lub przejazdéw do
miejsca pobytu, nauki, terapii i pracy, wykonywanej zwlaszcza nie-
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odptatnie, zwiazanych z uzyskaniem dowodu osobistego oraz innych
dokumentow niezbgdnych do uzyskania pomocy, badan specjalistycz-
nych wymaganych przy kwalifikowaniu do udzialu w programach do-
skonalenia zawodowego i podnoszenia kompetencji spotecznych oraz
szkoleniach i kursach podnoszacych kwalifikacje zawodowe oraz
pracy wykonywanej nieodptatnie, pokrywanie kosztow grupowego
ubezpieczenia od nastepstw nieszczgsliwych wypadkow osob zakwali-
fikowanych do udzialu w szkoleniach i kursach oraz programach pod-
noszacych kwalifikacje zawodowe i spoleczne oraz pracy nieodplatne;j,
promowanie i wspieranie inicjatyw oraz przedsigwzie¢ stuzacych sku-
tecznej readaptacji skazanych, dziatan o charakterze edukacyjnym
i informacyjnym, organizowanie i prowadzenie szkolen, organizowanie
i zlecanie badan naukowych dotyczacych sytuacji 0osob skazanych,
i w koncu — pokrywanie kosztow zwiazanych z organizacja i udziela-
niem pomocy rzeczowej w postaci: zywnosci lub bondéw zywnoscio-
wych, odziezy, bielizny, obuwia, §rodkow czystosci i higieny osobiste;j,
biletow komunikacji publicznej, lekow, srodkow opatrunkowych i sa-
nitarnych, wyrobow medycznych, w tym przedmiotéw ortopedycz-
nych i §rodko6w pomocniczych, pomocy naukowych, dydaktycznych,
ksiazek 1 materiatdéw biurowych, niezbednych przedmiotéw wyposaze-
nia domowego lub innych przedmiotow uzytku osobistego wspomaga-
jacych funkcjonowanie spoteczne w miejscu zamieszkania lub pobytu,
zwlaszcza osobom niepelnosprawnym, materiatow, narzedzi i wyposa-
zenia niezbgdnego do uczestnictwa w szkoleniach zawodowych, wy-
konywania wyuczonego zawodu lub prowadzenia na wlasny rachunek
dziatalno$ci gospodarczej; w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
— przekazywanie §wiadczen pienigznych na okreslony cel i czas wska-
zany przez organ udzielajacy pomocy.

2.3. Zasady udzielania pomocy

2.3.1.Subsydiarnos¢

Podstawowg zasada, ktora wyznacza zasi¢g udzielanej pomocy ze
srodkéw Funduszu wszystkim jego beneficjentom, jest zasada subsy-
diarno$ci wprowadzona na mocy § 13 art. 43 k.k.w. Stosownie do nigj
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»Pomocy z Funduszu nie przyznaje si¢ w takim zakresie, w jakim zo-
stata ona udzielona z innych zrodet”.

2.3.2.Udzielanie pomocy osobom pokrzywdzonym i ich rodzinom

Jak juz o tym byla mowa, konkretna pomoc dla pokrzywdzonych
i cztonkow ich rodzin finansowana z przeznaczonych na nig Srodkow
Funduszu jest im udzielana za posrednictwem stowarzyszen, funda-
cji, organizacji i instytucji, ktore nie sa zaliczane do sektora finanséw
publicznych i nie prowadza dziatalnosci w celu osiagniecia zysku.
Jednostki te moga ubiegac si¢ o uzyskanie dotacji celowej z Funduszu
przeznaczonej na wspomaganie pokrzywdzonych.

Udzielenie pokrzywdzonemu pomocy jest wigc dwuetapowe: naj-
pierw o dotacje z Funduszu musi wystapi¢ do jego dysponenta jed-
nostka, ktéra ma $wiadczy¢ pomoc, a nastepnie — stosownie do §13
ust. 1 rozporzadzenia — osoba uprawniona powinna zlozy¢ wniosek
o udzielenie pomocy do tej jednostki, cho¢ jednostka ta moze tez zro-
bi¢ to z wiasnej inicjatywy. W § 13 ust. 2 rozporzadzenia okreslono
wymogi pod adresem wniosku. Mianowicie ma on ,,zawiera¢ dane
wnioskodawcy w zakresie niezbgdnym do udzielenia pomocy, doku-
menty potwierdzajace okoliczno$ci wskazane we wniosku, a takze
jego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie jego danych
osobowych w zakresie niezbgdnym do rozpatrzenia wniosku i udzie-
lenia pomocy”.

2.3.3.Udzielanie pomocy postpenitencjarne;j

Zasady udzielania pomocy postpenitencjarnej sa inne niz te, ktore
dotycza udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym.

W § 15 rozporzadzenia wskazano, ze udzielanie pomocy nastepuje
na wniosek lub z urzgdu, przy czym wniosek moze pochodzi¢ nie tyl-
ko od osoby uprawnionej, ale rowniez od prokuratora, obroncy, petno-
mocnika oraz przedstawiciela skazanego, ustanowionego na podstawie
art. 42 § 1 k.k.w. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie dotycza-
ce zakresu i celu pomocy. Nalezy nadto dotaczy¢ do niego dokumen-
ty potwierdzajace okolicznosci wskazane we wniosku, a w przypadku
zwolnienia z jednostki penitencjarnej — dokument potwierdzajacy ten
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fakt. Adresatem wniosku jest dyrektor jednostki penitencjarnej, jesli
ztozyta go osoba pozbawiona wolnosci lub zwalniana z takiej jednost-
ki, a zawodowy kurator sadowy wowczas, gdy o uzyskanie pomocy
ubiega si¢ osoba juz zwolniona z jednostki penitencjarnej albo cztonek
jej rodziny, badz tez cztonek rodziny osoby pozbawionej wolnosci.
Pomoc postpenitencjarna udzielana jest — w mysl regulacji zawartej
w § 16 rozporzadzenia — na czas niezbedny ,,dla zrealizowania ce-
low tej pomocy”, na ogét jednak nie dluzej niz na okres 3 miesigcy,
a w szczegodlnosci — do chwili uzyskania wsparcia ze srodkéw pomo-
cy spotecznej. Mozliwe jest jednak przedhuzenie czasu jej sSwiadczenia
do 6 miesigcy w razie wystapienia szczegolnych okolicznosci, jak cho-
roba lub czasowa niezdolnos¢ do pracy. Pomoc w trakcie odbywania
kary jest udzielana stosownie do zdiagnozowanych potrzeb w zakresie
przygotowania do readaptacji spotecznej, a jej forma, czas oraz warun-
ki udzielania sa ustalane w indywidualnym programie oddziatywania
lub w programie wolnosciowym obejmujacym, jak wskazuje art. 164
k.k.w., okres 6 miesigcy poprzedzajacych warunkowe przedterminowe
zwolnienie lub zakofczenie wykonywania kary.

2.3.4.Konkurs ofert i umowa z podmiotem, ktory uzyskat dotacje

W art. 43 § 9 k.k.w. ustawodawca wprowadzil wymog powierzania
przez dysponenta Funduszu wykonywania zadan w zakresie udzielania
pomocy ,,w trybie otwartego konkursu ofert”. Wymog ten — zgodnie
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia — dotyczy wszystkich podmiotow dziata-
jacych na rzecz wspierania pokrzywdzonych, a podmiotéw niosacych
pomoc postpenitencjarng wowczas, gdy nie naleza do struktury syste-
mu penitencjarnego.

Szczegoly dotyczace konkursu ofert zawiera ust. 2 § 2 rozporzadze-
nia. Okres$lono w nim warunki formalne, jakie winno spetiac¢ ogtosze-
nie otwartego konkursu ofert, a mianowicie wskazanie rodzaju zadania,
wysokosci dotacji celowej przeznaczonej na jego realizacjg, sposobu
jej przyznawania, terminow i warunkow realizacji zadania, terminu
sktadania ofert, jak tez terminu, trybu i kryteriow dokonywania wy-
boru oferty. Z kolei oferta powinna — stosownie do § 3 rozporzadzenia
— okresla¢ sposob, termin i miejsce realizacji zadania, wysoko$¢ wnio-
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skowanej dotacji, jak rowniez zawiera¢ informacj¢ o dotychczasowej
dziatalno$ci podmiotu w sferze zwiazanej z danym zadaniem oraz po-
siadanych zasobach rzeczowych, zapleczu kadrowym i jego kompeten-
cjach zapewniajacych wykonanie zadania oraz o wysokosci srodkow
finansowych pozyskanych na wykonanie zadania z innych zrodet.

W § 5 rozporzadzenia jest mowa o kryteriach oceny ofert przez
dysponenta Funduszu. Wskazano, ze w tym zakresie bierze si¢ pod
uwage: mozliwos¢ realizacji zadania przez podmiot ubiegajacy si¢
o dotacje, przedstawiong kalkulacj¢ kosztow jego wykonania oraz po-
ziom wspotfinansowania zadania z innych zrodet.

Pierwszy konkurs ofert (na rok 2012) zostat ogloszony 18 maja
2012 r. Jego adresatami byly wylacznie organizacje majace w polu
swojego widzenia wszystkie bez wyjatku kategorie pokrzywdzonych.
Z gory zostaly wigec wyeliminowane jako potencjalni beneficjenci pod-
mioty wyspecjalizowane w niesieniu pomocy jakiej$ konkretnej grupie
pokrzywdzonych, jak np. kobiety lub dzieci, badz tez ofiary przemo-
cy domowej, wypadkow komunikacyjnych, zabdjstw czy podpalen.
Wyniki konkursu zostaty ogtoszone 9 sierpnia 2012 r. — i zadziwily.
Okazalo sig, ze dysponent Funduszu nie uczynit zado$¢ wprowadzone-
mu przez siebie ograniczeniu. Wéroéd osmiu podmiotdw, ktorym przy-
znano dotacjg, znalazty si¢ bowiem takie, ktore z cala pewnoscia swoja
dziatalnos$cia nie obejmuja wszystkich grup ofiar wszystkich typow
przestepstw, jak w szczegdlnosci torunska Fundacja na Rzecz Ofiar
Wypadkoéw Drogowych ,,Lis¢”, warszawska Fundacja Dzieci Niczyje,
czy tez Stowarzyszenie ,,SOS dla Rodziny” ze Szczecina!’. Czym wy-
jasni¢ te sytuacje — doprawdy trudno dociec.

Przyznanie dotacji z Funduszu nast¢puje na drodze zawarcia
z podmiotem, ktory ja otrzymat, umowy (art. 43 § 10 kk.w.i § 9
rozporzadzenia).

Uwagg zwraca fakt wprowadzenia obowiazku bardzo drobiazgowej
i wielopoziomowe] sprawozdawczosci, jakim zostaty obarczone
wszystkie podmioty majace cokolwiek wspolnego z dotacjami przyzna-

17" Szczegobly na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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wanymi z Funduszu'®, jak rowniez przewidywanie licznych czynnosci
kontrolnych w tym zakresie. Ma to — jak podniesiono w Uzasadnieniu
projektu ustawy z 12 lutego 2010 r. — sprzyja¢ wlasciwemu wyko-
rzystywaniu $rodkéw pochodzacych z Funduszu'. W zataczniku do
rozporzadzenia zamieszczono wzor ,,Kwartalnej informacji o wyko-
rzystaniu srodkow otrzymanych z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej za okres od poczatku roku do konca
... kwartatu ... roku”, ktory potwierdza dokonane spostrzezenie.

Warto zaznaczy¢, ze unormowanie kwestii otwartego konkursu
ofert jest zbiezne z trybem przewidzianym w odniesieniu do przekazy-
wania wykonania okre$lonych zadan organizacjom pozytku publicz-
nego przez podmioty administracji publicznej. Mowa o tym w art. 13
i n. ustawy z 14 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie®.

2.4. Konsekwencje niewlasciwego wykorzystania §rodkow

Dotacja z Funduszu jest dotacja celowa, co jest rOwnoznaczne
Z tym, ze przeznaczona jest na zrealizowanie $ci$le okreslonego przed-
sigwzigcia. W art. 43 k.k.w. zamieszczone zostaty stosunkowo liczne,
w poréwnaniu z normujacymi inne kwestie, zapisy odnoszace si¢ do
sytuacji wykorzystania srodkéw pochodzacych z Funduszu niezgodnie
z ich przeznaczeniem.

Stwierdzenie takiego faktu skutkuje obowigzkiem podmiotu do
zwrotu rownowartosci otrzymanych $rodkow finansowych wraz z od-
setkami (§ 15 art. 43 k.k.w.), a osoby, ktéra uzyskata pomoc — do zwro-
tu rownowartosci uzyskanych $wiadczen (§ 16 ww. art.). Ta ostatnia
zarazem — jezeli nie dokona zwrotu pomimo wezwania — ,,traci prawo
do dalszej pomocy, chyba ze zachodza wyjatkowe okolicznosci uza-
sadniajace udzielenie jej takiej pomocy” (§ 18 ww. art.).

18 Kwestiom tym po$wigcone sa przepisy zamieszczone wrozdziale 4. ,,Szczegdtowe
zasady gospodarki finansowej Funduszu” (§ 17-21) rozporzadzenia.

19 Zob. s. 10.
20 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536.
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3. O KONTROWERSYINOSCI PRZYJETYCH ROZWIAZAN

Podstawowe zastrzezenie sprowadza si¢ do tego, ze Fundusz stanowi
dowdd wiaczenia w sfere regulacji karno wykonawczych kwestii doty-
czacych niesienia pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwami.

Prawo karne wykonawcze, jak wynika to z tresci art. 1 § 1 k.k.w., ma
za swoj przedmiot wykonywanie prawomocnych orzeczen sadowych,
w tym tych, ktore zapadaja w postgpowaniu karnym wobec sprawcoOw
przestepstw. Regulacje karno wykonawcze dotycza zatem wylacznie
0s0b skazanych. Zasadne jest zatem uwzglednienie w nich przepiséw
dotyczacych pomocy postpenitencjarnej, ale z cata pewnoscia nie ta-
kich, ktorych przedmiotem jest pomoc dla pokrzywdzonych. Wobec
nich nic si¢ bowiem nie orzeka i — w konsekwencji — rGwniez niczego
si¢ nie wykonuje. Ustawodawca faktu tego nie wzial w ogole pod uwa-
ge. Stanat na stanowisku, ze skoro przepisy k.k.w. normuja kwestie
udzielania pomocy postpenitencjarnej, to réwnie dobrze moga odno-
si¢ si¢ do pomocy dla pokrzywdzonych przestgpstwami. Nic bardziej
btednego i jednoczesnie naruszajacego dobro, a w szczegodlnosci god-
nos$¢ tych ostatnich. Nie jest naprawde obojetne, czy sa oni traktowani
tak samo, jak sprawcy przestgpstw, czy tez jednak inaczej. Utworzenie
Funduszu na mocy przepiséw k.k.w. mozna zatem uzna¢ za kolejny
przejaw niewlasciwego rozumienia istoty potrzeb ofiar przestepstw
i zasad ochrony ich interesow, czego skutkiem jest w duzej mierze je-
dynie pozorowanie dziatan na ich rzecz*'.

2l Problem ten ujawnit si¢ szczegodlnie ostro na tle regulacji dotyczacych systemu
dozoru elektronicznego — zob. zwlaszcza: E. BIENKOWSKA, Zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonego przez skazanego odbywajqcego kare pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego — kontrowersyjna regulacja, [w:] Weztowe problemy
prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana
Profesorowi Andrzejowi Markowi, pod red. V. KONARSKIEI-WRZOSEK, J. LACHOWSKIEGO,
J. Woicikiewicza, Warszawa 2010, s. 833 1 n; TrizE, Nowelizacja przepisow o zakazie
zblizania sie do pokrzywdzonego przez skazanego odbywajqcego kare pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego — czy wystarczajqca?, [w:] Teoretyczne
i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksigega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, pod red. A. MICHALSKIEJ-W ARIAS,
1. NOWIKOWSKIEGO, J. PIORKOWSKIEJ-FLIEGER, Lublin 2011, s. 821 i n.
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Skupienie w jednym Funduszu $rodkow przeznaczonych na po-
moc postpenitencjarng oraz na pomoc dla pokrzywdzonych jest zresz-
ta absolutnie sztuczne. Wynika to stad, ze — jak dowodza tego jednak
dopiero unormowania aktu wykonawczego — sa one w zasadzie finan-
sowane z roznych zrodet oraz odrgbnie ksiggowane, a nadto dystrybu-
cja zgromadzonych $rodkow finansowych odbywa si¢ w wigkszosci
na calkowicie odmiennych zasadach. W praktyce zatem i tak funkcjo-
nuja dwa odrgbne fundusze. Co wigcej — w sposob uprzywilejowany
pod wzgledem zagwarantowania srodkéw finansowych zostat unor-
mowany Fundusz w tej czesci, ktora dotyczy $wiadczenia pomocy
postpenitencjarne;j.

Sposrod wskazanych w art. 43 §7 k.k.w. zrodet finansowania dzia-
talno$ci Funduszu na pomoc dla pokrzywdzonych przeznaczono $rod-
ki finansowe uzyskane m. in. z zasadzonych przez sady nawiazek
i $wiadczen pienigznych. Zasadzanie wskazanych $rodkdéw karnych
jest jednak tylko fakultatywne i mozliwe wylacznie w $cisle okre-
slonych przypadkach. Co wigcej, natozenie na sady orzekajace obo-
wiazku ich egzekwowania (§ 3-5 art. 43 k.k.w.) moze je zniechgcaé
do wydawania orzeczen na rzecz Funduszu. Wiaze si¢ to bowiem
z poszerzeniem zakresu zadan ciazacych na tych organach przy bra-
ku zapewnienia cho¢by dodatkowych etatow. O tym pomyslano tylko
w odniesieniu do dysponenta Funduszu.

Biorac pod uwage natomiast zrodla finansowania dzialalno$ci
w obrgbie pomocy postpenitencjarnej, przychody na ten cel pochodza
m.in. z obowiazkowych statych potracen z wynagrodzenia za pracg
skazanych oraz z takich potracen o charakterze okresowym dokony-
wanych w wyniku wykonywania kar dyscyplinarnych. Wieloletnie
juz doswiadczenia dotyczace funkcjonowania Funduszu Pomocy
Postpenitencjarnej pozwalaja bez watpienia na to, by w miarg pre-
cyzyjnie okresli¢, jakiego rzgdu wptywow z tych tytuldéw mozna sig
spodziewac.

Ustawodawca przewidzial, ze Fundusz w obu jego czlonach moze
by¢ zasilany finansowo takze z takich zrddet, jak spadki, zapisy, da-
rowizny oraz dotacje, zbidrki i innych. Podnies¢ nalezy, iz pierwotnie
przewidywano finansowanie z tych zrédet jedynie pomocy postpe-
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nitencjarnej, co oczywiscie prowadzilo do wniosku, ze tworcy oma-
wianej instytucji bardziej dbali o zabezpieczenie podstaw dziatalno$ci
postpenitencjarnej niz w sferze niesienia pomocy pokrzywdzonym.
Wprowadzone rozwiazanie nalezy uzna¢ za wyraznie wlasciwsze.
Problem tylko w tym, by podmioty chcace wspomaga¢ dziatalnos¢
Funduszu otrzymaty klarowna informacje¢ co do sposobu wskazania,
ktora jego czgs$¢ pragna zasili¢, np. poprzez wprowadzenie odrgbnych
kont dla kazdej z nich. Tymczasem, jak glosi § 17 ust. 1 rozporzadze-
nia, ,,Fundusz prowadzi wyodrgbniony rachunek bankowy”, a to ozna-
cza, ze jest on jeden. Nie ma réwniez wzmianki o tym, aby na tym
rachunku istniaty subkonta.

Zwroémy tez uwageg na jeszcze inna kwestig, mianowicie na to,
czym skutkuje zaliczenie danej instytucji do kategorii funduszy celo-
wych. Otoz, nastgpstwem jest fakt, ze jego dziatanie podlega rezimo-
wi przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
ktora m. in. okresla zakres i zasady dziatania panstwowych funduszy
celowych (art. 1 pkt 2 in fine). Przepisy te stanowia w szczegolnosci,
ze wchodza one jako jednostki budzetowe w sktad sektora finanséw
publicznych (art. 9 pkt 7), co obliguje do stosowania zasad gospodarki
finansowej okreslonych w tej ustawie (art. 10 ust. 1). Wiaze si¢ z tym
koniecznos¢ sporzadzenia rocznego planu finansowego jako podsta-
wy gospodarki finansowej w danym roku budzetowym (art. 29 pkt 6).
Mowa o tym w § 18 rozporzadzenia. Plan taki zostaje uwzgledniony
w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy, a dysponent fun-
duszu celowego musi go wykonaé. Stad w ust. 3 wspomnianego
przepisu rozporzadzenia znalazt si¢ zapis zobowiazujacy Ministra
Sprawiedliwosci do zapewnienia zgodnosci projektu planu z projek-
tem ustawy budzetowej. Wynika to z faktu, ze dochody pobierane
przez panstwowe jednostki budzetowe, a wigc rOwniez przez fundusze
celowe, stanowia dochody budzetu panstwa®*. W Rzadowym projekcie
ustawy budzetowej na rok 2012* przewidziano planowane przycho-

2 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
23 Zob. art. 111 pkt 7 ww. ustawy.
#* Druk sejmowy nr 4694.
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dy Funduszu w kwocie 34 000 ztotych. Ciekawe, ze w Uzasadnieniu
do Rzadowego projektu potozono szczegolny nacisk na fakt, iz kwota
ta jest wyzsza o 10 000 ztotych od tej, ktora dotyczyta poprzedniego,
2011 r.».Czyzby nie dostrzezono, ze Fundusz nie jest juz taki sam jak
rok temu? Zastanawia ponadto wskazanie w Uzasadnieniu, iz $rodki
Funduszu maja by¢ przeznaczane nie tylko na konkretna pomoc dla po-
zbawionych wolnos$ci i zwalnianych z jednostek penitencjarnych oraz
cztonkow ich rodzin, jak tez dla pokrzywdzonych i cztonkéw ich ro-
dzin, ale rowniez na ,,wsparcie i rozwoj systemu pomocy osobom po-
krzywdzonym przestgpstwem oraz pomocy postpenitencjarnej (nowe
zadania)”*. Stwierdzenie to dziwi, poniewaz nie do konca jest zgodne
z obowiazujaca regulacja prawna.

W § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia wskazano, ze otwarty konkurs
ofert moze dotyczy¢ zadan wymienionych w art. 43 § 8 pkt. 1,314
k.k.w. W tym trzecim mowa o dziatalno$ci na rzecz rozwijania syste-
mu pomocy dla pokrzywdzonych oraz systemu pomocy postpeniten-
cjarnej. Tymczasem w § 10 rozporzadzenia wyraznie zastrzezono, ze
,»Przyznane dotacje celowe moga by¢ przeznaczone wylacznie na cele
wskazane w § 11 i 14”. W katalog konkretnych form pomocy post-
penitencjarnej zawarty w § 14 wpleciono réwniez zadanie w postaci
wspierania i rozwijania tej dziatalnosci. Jest to rownoznaczne z tym,
ze na jego realizacje moga by¢ przyznawane dotacje celowe. Inaczej
jest jednak w odniesieniu do pokrzywdzonych. W tym przypadku o za-
daniach z zakresu rozwijania i wspierania systemu pomocy dla nich
jest mowa w oddzielnym przepisie, ktorym jest § 12 rozporzadzenia.
Czy z Funduszu moga by¢ zatem przyznawane dotacje na taka dziatal-
nos¢ stosownie do regulacji zawartej w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
czy tez nie, poniewaz nie wspomina o tym § 10 tego aktu prawnego?
Trudno odpowiedzie¢, poniewaz mamy do czynienia z istotna sprzecz-
nos$cia unormowan dotyczacych tej kwestii.

Co sig tyczy srodkow na rzecz niesienia pomocy pozbawionym
wolnosci, nie wiadomo, jak ma si¢ ksztaltowaé — z jednej strony — ich

2 J.w., T. I. Uzasadnienie, s. 167-168.
% Jw.,s. 167.
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podziat pomigdzy podmioty z systemu penitencjarnego i spoza niego,
a drugiej — na $wiadczenie bezposredniej pomocy i na dziatalno$¢ edu-
kacyjno-informacyjna. Brak jakichkolwiek regulacji w tym zakresie
stanowi z pewnoscia kolejny mankament przyjetego rozwiazania.

Zwrdcic¢ trzeba nadto uwage na unormowanie dotyczace $wiadcze-
nia bezposredniej pomocy pokrzywdzonym przez podmioty, ktéorym
zostaly przyznane dotacje celowe z Funduszu. Warunkiem uzyskania
takiej pomocy jest m. in. wyrazenie zgody na przetwarzanie danych
osobowych (§ 13 ust. 2 rozporzadzenia). Wymog taki pojawit sie do-
piero w obowiazujacym rozporzadzeniu. W Uzasadnieniu jego pro-
jektu jedynie odnotowano ten fakt?’. Regulacji tej nie mozna wszakze
pozostawi¢ bez komentarza. Wynika to stad, ze analogicznego rozwia-
zania nie przewidziano w odniesieniu do 0so6b korzystajacych z po-
mocy postpenitencjarnej Swiadczonej przez podmioty spoza systemu
panstwowego. Powstaje pytanie: dlaczego?

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?® stano-
wi, ze generalnie zabrania si¢ przetwarzania tzw. danych wrazliwych,
w tym m.in. danych o skazaniach, cho¢ dopuszczone sa wyjatki od
tego zakazu, np. wyrazenie na to pisemnej zgody (art. 27). Jednakze
z pomocy postpenitencjarnej korzystaja nie tylko skazani na kar¢ po-
zbawienia wolnosci, ale rowniez tymczasowo aresztowani i czton-
kowie rodzin obu tych grup oséb. W odniesieniu do nich nie mozna
przeciez méwic o ,,skazaniach”. Dlaczego zatem — ponowmy pytanie —
zostali potraktowani inaczej, w sposob bardziej uprzywilejowany, niz
pokrzywdzeni i ich rodziny? Przyjgte rozwiazanie wskazuje, ze bez
wyrazenia zgody na przetworzenie danych uzyskanie przez tych ostat-
nich pomocy od podmiotu, ktéremu zostala przyznana dotacja celowa
z Funduszu, jest niemozliwe.

Przywotam tu — bardzo wazna w kontek$cie omawianego zagad-
nienia — opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, w kto-
rej nakazal on prawodawcy unijnemu zwrocenie baczniejszej uwagi

27 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci (do podpisu, bez daty) w sprawie
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, Uzasadnienie,
s. 18.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
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na zapewnienie odpowiednich gwarancji ochrony danych osobowych
ofiar przestepstw?. Warto o tym pamigtac.

W Uzasadnieniu projektu ustawy z 12 lutego 2010 r. wiele miejsca
poswigcono potrzebie utworzenia ogdlnopolskiego spojnego i skutecz-
nego systemu pomocy ofiarom przestgpstw. Podniesiono, ze wilasnie
powotanie do zycia Funduszu bedzie sprzyjac realizacji tego celu, po-
niewaz pozwoli na skuteczniejsze egzekwowanie orzeczen, zapew-
ni efektywniejsze wykorzystywanie przez organizacje pozarzadowe
srodkoéw finansowych, a przede wszystkim da im gwarancj¢ stabilno-
Sci i przewidywalnosci ich pozyskiwania®. Takie argumenty nie trafity
jednak do przekonania organizacjom pozarzadowym i trudno zreszta
temu si¢ dziwic.

W interpelacji z 10 listopada 2009 r. w sprawie zagrozen wynikaja-
cych z utworzenia Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej posel W. Zukowski podnidst w szczegodlnosci, iz
regulacja ta ,,sprawi, ze sady utraca swobode w orzekaniu nawiazek
czy $wiadczen na rzecz zarejestrowanych podmiotéw lokalnych (fun-
dacji, stowarzyszen). Jest powszechnie znany fakt, ze sady lokalne
posiadaja najlepsza wiedzg, kto zastuguje na wsparcie. W opinii §ro-
dowisk lokalnych poprzez centralizacj¢ zadan zostana one pozbawio-
ne bardzo powaznych §rodkéw finansowych, ktore byly kierowane na
najbardziej potrzebujacych. Pojawiajacy si¢ argument usprawnienia
$ciagalno$ci zasadzanych nawiazek w praktyce powinien skupi¢ si¢ na
wzmocnieniu skuteczno$ci wykonywania wyrokoéw sadowych, a nie
koncentrowac¢ si¢ na braku mozliwos$ci prawnych $ciagania nawiazek
przez fundacje czy stowarzyszenia™'. Ministerstwo Sprawiedliwosci

» Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie pakietu
legislacyjnego dotyczacego praw ofiar przestgpstw, w tym wniosku dotyczacego
dyrektywy ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestgpstw oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wzajemnego
uznawania srodkéw ochrony w sprawach cywilnych (2012/C 35/02 z 17 pazdziernika
2011 r., Dz. Urz. UE C 35/1029.2.2012 1., t. 8 in.

30 Zob. Uzasadnienie...,s. 51in.

31 Interpelacja nr 12979 na stronach Sejmu.
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podtrzymato swoje stanowisko*’. Trudno jednak byloby nie uzna¢, ze
poglad wyrazony w interpelacji zastuguje w duzej mierze na aprobate.
Czym innym jest bowiem orzekanie na rzecz znanej ze swojej dotych-
czasowej dziatalnosci i cenionej organizacji, a czym innym na rzecz
podmiotu, o ktorym nie tylko nic si¢ nie wie, ale nie wie si¢ rowniez,
na jaki cel przeznaczy on ewentualnie zasadzone srodki karne.
Oznacza to, ze dysponent Funduszu zagwarantowat sobie mozliwo$¢
prawna faktycznego uzyskiwania kwot pochodzacych ze wskazanych
zrddet, jakich organizacjom pozarzadowym nie przyznano. Pamigtaé
przy tym nalezy, iz kwoty zasadzone w postgpowaniu karnym na rzecz
Skarbu Panstwa podlegaja egzekucji w pierwszej kolejnosci. Dotyczyto
to grzywien i kosztow sadowych, a obecnie odnosi si¢ rowniez do
srodkow karnych zasadzonych na rzecz Funduszu. Pokrzywdzeni na-
tomiast wowczas, gdy uzyskaja orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia, sa w zasadzie pozostawieni sami sobie
1 moga w ogole nie zosta¢ zaspokojeni. Po wyegzekwowaniu od spraw-
cy lub sprawcow tego, co nalezy sig panstwu, moga si¢ oni okazac¢ po
prostu niewyptacalni. Czy wigc rzeczywiscie utworzenie Funduszu
stuzy ochronie interesow i poprawieniu sytuacji pokrzywdzonych?

4. WNIOSKI KONCOWE

Przedstawione rozwazania dowodza jasno, ze nie jestem zwolennicz-
ka nowej instytucji. W zasadniczej mierze wynika to stad, ze kwestia
pomocy dla pokrzywdzonych stala si¢ materig prawa karnego wyko-
nawczego, a $cislej — prawa penitencjarnego. Uwtlacza to ich godnosci
stawiajac na rowni ze sprawcami przestgpstw, i to tymi pozbawiony-
mi wolno$ci. Tymczasem stosownie do art. 30 zd. 2 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. obowiazkiem wtadz publicznych jest poszanowanie
i ochrona godnosci cztowieka®. Dlatego za calkowite nieporozumienie
uwazam gloszenie, ze ,,Dla samych pokrzywdzonych nazwa Funduszu

32 Zob. stanowisko na stronach Sejmu.

3 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; szerzej m.in. W. Skrzypro, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 37 in .
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nie bedzie miata oczywiscie istotnego znaczenia. Najwazniejsze, by
dzigki nowym regulacjom otrzymali realng pomoc™?*.

Dla nikogo nie jest obojetne, jak nazywa si¢ instytucja, z ktorej
ushug ma korzystac. To po pierwsze, a po drugie — powazne watpliwo-
$ci budzi przekonanie o uzyskiwaniu przez pokrzywdzonych —wtasnie
za sprawa powotania do zycia Funduszu — owej ,,realnej pomocy”.
Przekonuja o tym zaprezentowane regulacje prawne. Podkresimy,
ze nie wiadomo, jakiego rzedu $rodki finansowe moga wplywac do
Funduszu z nawiazek i $wiadczen pieni¢znych, poniewaz opieranie
si¢ w tym wzgledzie na dotychczasowych doswiadczeniach moze oka-
zac sig calkowicie chybione. Nie do konca przejrzyste sa takze zasady
przyznawania dotacji, to za§ moze prowadzi¢ do faworyzowania jed-
nych organizacji, a pomijania innych. Organizacje bgda wige powaz-
nie uzaleznione od dysponenta Funduszu, ktory moze istotnie wplywac
na sposob i rodzaj ich dziatalno$ci, kierujac si¢ przede wszystkim po-
trzeba utworzenia sieci pomocy ofiarom przestepstw. Nie zawsze
przyniesie to dobre efekty, poniewaz lokalne potrzeby moga by¢ bar-
dzo zroznicowane i nieporownywalne, jak tez niezbyt dobrze znane
dysponentowi.

Razi upatrywanie zalety utworzenia jednego Funduszu dla po-
krzywdzonych i pozbawionych wolnosci w tym, ze — jak o tym byta
mowa w przytoczonym na wstepie fragmencie Uzasadnienia projektu
ustawy z 12 lutego 2010 r. — scentralizowanie srodkéw finansowych
pozwoli ,,na zachowanie uzasadnionych interesem spotecznym pra-
widlowych proporcji” w obu tych sferach, jak tez ,,zapewni racjonal-
ne wydatkowanie $rodkéw finansowych”. Nic podobnego, poniewaz
Fundusz w obu swych segmentach funkcjonuje na odmiennych zasa-
dach i w oparciu o inne zrodta przychodéw. Powstat zatem zupeltnie
sztuczny twor, ktorego oba cztony w ogodle do siebie nie przystaja i nie
maja ze soba nic wspolnego. Co wigcej — owa centralizacja pozosta-
je w catkowitej sprzecznosci z dazeniem do budowania spoteczenstwa
obywatelskiego.

3% Tak M. Kruk, Nowy fundusz — realna pomoc pokrzywdzonym, «Na Wokandzie.
Kwartalnik Informacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci» 1/2010, s. 19.
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Ostatnie zastrzezenie, nie mniej wazne od juz zgloszonych, doty-
czy samej nazwy Funduszu, a w szczegdlnosci wprowadzenia do niej
terminu ,,pokrzywdzony”®. Jest to pojecie — z jednej strony — nazbyt
waskie, bowiem okresla wylacznie status procesowy w postepowaniu
karnym. Jesli wigc postgpowanie takie nie jest prowadzone, pokrzyw-
dzonym formalnie sig¢ nie jest. Z drugiej strony jest ono zbyt szero-
kie: odnosi si¢ nie tylko o 0so6b fizycznych (art. 49 k.p.k.). Tymczasem
gdy mowimy o wspieraniu i pomocy dla tych, ktorzy doznali prze-
stepstwa, mamy na mysli wtasnie takie osoby, a nie np. osoby prawne.
Wrynika to jasno z tresci dokumentoéw mig¢dzynarodowych z Decyzja
ramowa Rady w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym
z 15 marca 2001 r. (2001/220/WSiSW)* na czele. W jej art. 1 pkt a)
zostato zdefiniowane pojecie ofiary przestepstwa, nie za$ pokrzywdzo-
nego, jako odnoszace sie do 0sob fizycznych. W taki tez sposob interpre-
tuje postanowienia Decyzji Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci®’.

Okreslenie uzyte w nazwie Funduszu moze by¢ zatem po prostu
mylace. Warto bowiem doda¢, ze co prawda Fundusz ma m.in. stu-
zy¢ tworzeniu i rozwijaniu ,,Sieci Pomocy Ofiarom Przestgpstw”,
ale wchodzace w jej sktad podmioty — to ,,Osrodki Pomocy dla Osob
Pokrzywdzonych Przestepstwem”.

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze utworzenie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jako wspolnego dla
obu grup beneficjentéw nie byto niczym uzasadnione. Za sprawa takie-
go unormowania ofiara przestgpstwa moze dozna¢ jednak niepotrzeb-
nych, dalszych stresow, ktore nie sa rezultatem samego przestepstwa,
lecz jej p6zniejszego, niewlasciwego traktowania. Moze wige doznaé

35 Zob. tez C. KuLgsza, Projekt Europejskiej Dyrektywy z dnia 18 maja 2011 r.
w sprawie wsparcia i ochrony ofiar w swietle prawa polskiego, «Prokuratura i Prawo»
12/2011,s. S in.

3 Dz. Urz. UE L 82/1 z 22.03.2001 r.; takze w: E. BIENKOWSKA, L. MAZOWIECKA,
Ofiara przestepstwa..., s. 131 in.; zob. tez E. BIENKOWSKA, Sytuacja ofiar przestepstw
w postepowaniu karnym w swietle standardow Unii Europejskiej, «Studia Prawnicze»
3-4/2001,s. 37 in.

37 Dokonatl tego w wyrokach wydanych w trybie prejudycjalnym z 28 czerwca
2007 r. w sprawie C-467/05 1z 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-205/09.
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wiktymizacji wtornej, ktora generuje — poglebiajac bezposrednie nega-
tywne skutki przestgpstwa okreslane mianem wiktymizacji pierwotnej
— sama regulacja prawna tylko ze wzgledu na swoj ksztatt®.

CRIME VICTIMS AND THE POLISH POSTPENITENTIARY
AssiSTANCE FUuND: A CRITICAL ASSESSMENT
OF A NEW INSTITUTION FOR EXECUTIVE PENAL Law

Summary

The paper describes and analyses the regulation of a Fund which has
been in operation since January Ist, 2012. The idea behind the Fund was
to establish a centralised system for the management and fair distribution of
financial resources allocated to assist crime victims and persons discharged
from penitentiary institutions. Paradoxically, however, the two parts of
the Fund come from separate sources.

In the author’s opinion it is completely unacceptable to incorporate
a regulation concerning victims of crime in the executive code of penal law,
which regulates the execution of penalties imposed on perpetrators of crime
and is not concerned with crime victims at all.

The analysis of the details of the Fund shows that the legislator’s main
intention was to find financial justification for his own activity and to
create a means of control over non-governmental organisations assisting
crime victims.

3 Zob. na ten temat wigcej zwlaszcza: E. BieNkowska, Wiktymizacja wtdrna —
geneza, istota i rola w przeksztalcaniu polityki traktowania ofiar przestepstw, [w:]
Wiktymizacja wtorna. Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar
przestepstw, pod red. L. Mazowieckies, Warszawa 2012, s.53 1 n.; Teize, Wiktymizacja
wtorne — niepozqdany dodatkowy skutek przestepstwa, [w:] Mediacje w spoleczenstwie
otwartym. Prawne, spoleczne i ekonomiczne aspekty prowadzenia mediacji w obszarze
dziatania wladz publicznych, pod red. M. TABERNACKIEJ, R. RASZEWSKIEI-SKALECKIEJ,
Wroctaw 2012, s. 83 in.



