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1. UWAGI WSTEPNE

Zagadnienia zwiazane z terminologia oraz klasyfikacja rzeczy
i miejsc $wigtych w prawie rzymskim juz wielokrotnie byty przed-
miotem badan zarowno w polskiej, jak i w zagranicznej romanisty-
ce!. Inaczej jest natomiast z zagadnieniem ochrony tych miejsc, ktore

! Tozainteresowanie przejawiasig gtdownie w postaci prob ujednolicenia terminologii
stosowanej w odniesieniu do res divini iuris. Te z kolei staty si¢ przyczynkiem do
polemikinad fachowoscia i trafnoscia ttumaczen wybranych terminow funkcjonujacych
w prawie rzymskim, zwlaszcza w kontekscie ich wspotczesnego znaczenia. Polemike
t¢ zainicjowat F. Wycisk, Rec.: (Uwagi na marginesie ttumaczenia ‘Gai Institutiones’.
Instytucje Gaiusa. Tekst i przeklad. Z jezyka tacinskiego przelozyt, wstepem i uwagami
opatrzylt Wiadystaw Rozwadowski, Ars boni et aequi, Poznan 2003, ss. XXI, 207),
«Zeszyty Prawnicze» 6.2/2006, s. 341 i n., ktdry proponuje rézne od przyjgtego przez
C. KUNDEREWICZA, Instytucje Justyniana, Warszawa 1986 i stosowanego przez dlugi
czas thumaczenia wyrazen res divini iuris 1 res humani iuris jako odpowiednio ‘rzeczy
podlegajacych prawu boskiemu’ i ‘rzeczy podlegajacych prawu ludzkiemu’. Sugeruje
za$ przyjecie nastgpujacego tlumaczenia — ‘rzeczy podlegajace wiadzy boskiej’
oraz ‘rzeczy podlegajace wladzy ludzkiej’. F. Wycisk uzasadnia swoja propozycje,
odwotujac si¢ do funkcji semantycznej terminu ius, ktory, w jego przekonaniu, ma
znacznie szersze niz zwyklo sig¢ przyjmowac znaczenie; oprocz ogolnie przyjgtego
znaczenia ‘prawo’, oznacza bowiem rowniez ‘wladzg’. F. Wycisk nie zgadza sig
przede wszystkim ze stosowanym dotad ttumaczeniem res divini iuris jako ‘rzeczy
podlegajacych prawu boskiemu’. Jego zdaniem takie thumaczenie sprawia, ze ,,mimo
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w literaturze nie cieszyto si¢ jak dotad wigkszym zainteresowaniem.
Wydaje si¢ jednak, ze wtasnie ta problematyka powinna zosta¢ doktad-
niej przeanalizowana. Wynika to przede wszystkim z charakteru i roli,
jaka pehity te kategorie miejsc. Krotka ich charakterystyke mozna od-
nalez¢ we fragmencie Instytucji Gaiusa oraz w pismach Marcianusa:

G. 2,2: Summa itaque rerum divisio in duos articulos diducitur:
nam aliae sunt divini iuris, aliae humani.

D. 1,8,6,2 (Marc. 3 inst.): Sacrae res et religiosae et sanctae in
nullius bonis sunt.

Res divini iuris, a w tym loca sacra® nie mogly zatem naleze¢ do
majatku czlowieka, a juz z pewnos$cia nie do jego majatku prywat-

woli tkwimy w $wiecie poje¢ nie rzymskich”. Zob. F. Wycisk, op. cit., s. 342. W pelni
natomiast oddaje jego charakter thumaczenie proponowane przez autora, a wigc ‘rzeczy
podlegajacych wladzy boskiej’. Skoro bowiem pewne rzeczy podlegaja wtadzy boskiej,
to oznacza, ze sa W gestii wladztwa boskiego. Cztowiek swoim dziataniem przeznacza
bowiem pewne rzeczy na cele kultowe, przez co zostaja one wyjgte z obiegu i poddane
wiadzy bostw (wladzy boskiej). Zob. F. Wycisk, op. cit., s. 343.

2 Wér6d romanistow polskich nie ma zgodnosci réwniez co do znaczenia termindw
res sacrae, religiosae i sanctae, z ktorych to kategorii sktadaty sig res divini iuris. Zob.
G. 2,3: Divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae. Zob. G. 2,8: Sanctae quoque
res, veluti muri et portae, quodam modo divini iuris sunt. Zdaniem C. Kunderewicza,
terminy res sacrae, religiosae 1 sanctae oznaczaty odpowiednio ‘rzeczy swigte’,
‘otoczone czcia’ 1 ‘uswigcone’. Inne thumaczenie przyjal W. Rozwadowski, ktory za res
sacrae uwaza ‘rzeczy poswigcone’, za res religiosae ‘rzeczy religijne’, a za res sanctae
‘rzeczy $wigte’. F. Wycisk, w swojej polemicznej recenzji do thumaczenia Instytucji
Gaiusa autorstwa W. RozwapowskiEGo, Gai institutiones. Tekst i przeklad, Poznan
2003, proponuje pozosta¢ przy nazewnictwie przyjetym wilasnie przez tego autora,
z jednym tylko wyjatkiem odnosnie do res sacrae. Zob. F. Wycisk, op. cit., s. 343-
344, ktory chcee, aby thumaczy¢ je jako ‘sakralne’, a nie jako “‘uswigcone’, ,,skoro dzi$
absolutnie powszechnie wiadomo ..., Ze sanctus to $wigty. Zob. takze A. TARWACKA,
O podziale rzeczy i ich przymiotach. 8 tytul 1 ksiggi Digestow. Tekst-tumaczenie-
komentarz, «Zeszyty Prawnicze » 9.2/2009, s. 369, 374, ktora sanctus thumaczy jako
‘uswigeony’, sacer jako *$wigty’, a religiosus jako ‘otoczony czcia religijna’.
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nego’. Podlegaly one prawu sakralnemu, ktore byto czescia prawa
publicznego*. Jesli za§ chodzi o $rodki ochrony miejsc §wigtych, to
nalezaty do nich: interdykty, operis novi nuntiatio oraz ochrona admi-
nistracyjna realizowana przez urzednikéw panstwowych.

II. RoDZAJE SRODKOW OCHRONY

W przypadku interdyktow stuzacych do ochrony miejsc $wigtych,
ich natura i rola byly bardzo zblizone do tych wtasciwych dla inter-
dyktow de locis publicis. Zatozeniem tychze bylo bowiem zapewnie-
nie kazdemu (quivis ex populo) mozliwosci swobodnego korzystania
z miejsc publicznych. Miaty one zapobiega¢ naduzyciom w korzysta-
niu z nich, a zarazem powstrzymywac dziatania wywotujace utrud-
nienia w ich powszechnym uzytku. Interdykty jako $rodki natury
administracyjnej byly bowiem skierowane na ochrong porzadku pu-
blicznego, co szczegdlnie wyraznie wida¢ wlasnie na przyktadzie in-
terdicta de locis publicis®. Kazda interwencja realizowana na drodze
ktoregos z tych interdyktow byta wigc uzasadniona ochrong utilitas

3 Ocena statusu prawnego res divini iuris, a w szczegolnosci res sacrae czy res
religiosae, nie jest w literaturze jednoznaczna. Obok potwierdzonej przytoczonymi
tekstami zrodlowymi teorii o res divini iuris jako res nullius, wyrazanej m.in.
J. GAUDEMETA, Res sacrae, «L’Année Canonique» 1970, s. 307-308, wystgpuja tez
odmienne teorie. Jedna z nich utrzymuje, Ze rzeczy Swigte stanowity wtasnos¢ bogow.
Zob. H. INsaDOWSKI, Res sacrae w prawie rzymskim. Studium z sakralnego prawa
rzymskiego, Lublin 1931, s. 86-91; P. BonraNTE, Corso di diritto romano, 11, Milano
1966, s. 22, ktérzy na potwierdzenie swojej teorii przytaczaja fragment Saturnaliow
Makrobiusza, gdzie stwierdza on: Sacrum est, ut Trebatius libro primo de religionibus
refert, quidquid est, quod deorum habetur. Zob. Macr., Sat. 3,3,2. Catkowicie inne
zdanie ma na ten temat TH. MOMMSEN, Romisches Staatsrecht, 11, Leipzig 1887,
s. 59, ktory wlasnos¢ res divini iuris przyznaje panstwu. Zob. takze W.W. FowLER, The
Original Meaning of the Word Sacer, «JRS» 1/1911, s. 57.

4 A. TARWACKA, O sprawiedliwosci i prawie. 1 tytul 1 ksiegi Digestow. Tekst-
-tlumaczenie-komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 3.2/2003, s. 358, 359.

5 F. DE MARTINO, La giurisdizione nel diritto romano, Padova 1937, s. 234.
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publica®. Celem interdyktow przewidzianych dla ochrony loca sacra
bylo za$ nie tyle zapewnienie kazdemu dostgpu do miejsca Swigte-
go, ile umozliwienie swobodnego i spokojnego prowadzenia praktyk
religijnych.

Drugim $rodkiem stuzacym do ochrony miejsc §wigtych byta operis
novi nuntiatio, czyli tzw. protest budowlany’. Za jego pomoca hipo-
tetyczny uprawniony (nuntiatus) mogt zabroni¢ hipotetycznie zobo-
wiazanemu (nuntians) prowadzenia budowy, ktéra ten rozpoczal albo
zamierzat rozpocza¢, jesli mogla wyniknaé z niej szkoda. Zakaz ten
miat uzasadnienie tylko wowczas, gdy opierat si¢ na subiektywnym
prawie wnoszacego protest, ze kontynuacja okreslonej budowy, czy to
in suo czy in alieno, spowodowataby szkodg na gruncie stanowiacym
jego wiasno$¢ badz utrudniataby czy uniemozliwiata wykonywanie
przystugujacej stuzebnosci, jak rowniez, jesli uniemozliwiataby korzy-
stanie z miejsca Swigtego, a takze publicznego czy religijnego®.

Ochrong nad miejscami §wigtymi sprawowali tez urzednicy.
W republice nalezeli do nich przede wszystkim edylowie i cenzorzy.
Pierwsze zmiany w tym zakresie zaszty w poczatkach pryncypatu,
kiedy to zostala wyodrebniona cura locorum publicorum. Natomiast
dopiero pod koniec rzadéow Oktawiana Augusta nastapito rozdziele-

¢ G. Ganporri, Contributo allo studio del processo interdittale romano, Milano
1955, s. 150; A. BignarDL, «Controversiae agrorumy e arbitrati internazionali, Milano
1984, s. 8; J.M. ALBURQUERQUE, La proteccion o defensa del uso colectivo de las cosas
de dominio publico: especial referencia los interdictos ‘de publicis locis’ (‘loca’,
‘itinere, ‘viae’, ‘flumina’, ‘ripae’), Madrid 2002, s. 150, 153.

7 Wigcej na temat ochrony miejsc publicznych i po$wieconych za pomoca operis
novi nuntiatio zob. A. BERGER, L’ ‘operis novi nuntiatio’ e il concetto di ‘ius publicum’
di Ulpiano, «lura» 1/1950, s. 103-118; G. LomBARDI, ‘Novi operis nuntiatio iuris
publici tuendi gratia’ Pavia 1951, s. 152-236; C. CoseNTINI, In tema di operis novi
nuntiatio (problemi di origine), Miscellanea Romanistica, Catania 1956, s. 120-179;
G. MELILLO, ‘Interdicta’ e ‘operis novi nuntiatio iuris publici tuendi gratia’, «Labeo»
12/1966, s. 178-203.

8 F. FasoLNo, Interessi della collettivita e dei vicini nell’ «operis novi nuntiatio»,
«Labeo» 55/1999, s. 38; P. SaNTINI, «Operis novi nuntiatio» e interesse pubblico,
«Index» 30/2002, s. 431.
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nie ochrony rzeczy publicznych od §wigtych’. Utworzono wowczas
sprawowany kolegialnie urzad curator aedium sacrarum et operum
locorumque publicorum. Curatores pehili nadzér nad $wiatyniami
1 budynkami publicznymi w Rzymie, przyznawali osobom prywatnym
prawo korzystania z publicznych gruntéw oraz czuwali nad realizowa-
niem przez nich tych uprawnien''.

III. OCHRONA INTERDYKTALNA

Do ochrony miejsc swigtych przewidziany byt interdykt ne quid in
loco sacro fiat'?. Posiada on wiele cech wspdlnych z interdyktem ne
quid in loco publico fiat. Oba miaty charakter prohibitoryjny. Za ich
pomoca pretor wprowadzat w miejscach, czy to swigtych, czy publicz-
nych, zakaz przeprowadzania szkodliwych dla tych miejsc czynnos$ci
albo utrudniania badz uniemozliwiania innym osobom swobodnego
korzystania z nich'®. Formuta zakazu ,,vim fieri veto” byta wiec adre-

® A. Kous, Die kaiserliche Bauverwaltung in der Stadt Rom, Stuttgart 1993, s. 25,
ktéra zwraca uwagg, iz czgsto jako moment utworzenia cura locorum publicorum
wskazuje si¢ rok 11 p.n.e., w ktorym doszlo do uchwalenia senatus consultum
powolujacego curator aquarum.

10°A. Parma, Le ‘curae pubbliche’. Studi sulle strutture amministrative romane,
Napoli 1991, s. 222, ktory mowi o wynikajacych z tresci inskrypcji niejasnosciach
zwiazanych z tym urzgdem. Mozna bowiem znalez¢ takie, w ktorych raz jedna osoba
ma podwdjny tytut curator aedium sacrarum et operum publicorum, a innym razem
pojedynczy, curator operum. Sa tez przyklady nazywania obu czlonkéw kolegium
tacznie curatores operum publicorum, podczas gdy innym razem tylko jeden z nich
nosi tytul curator aedium sacrarum. Sa wreszcie inskrypcje, w ktorych obaj curatores
sa nazywani curatores operum locorumque publicorum, ale tylko jeden z nich jest
curator operum publicorum.

1" A. PaLMa, op. cit., 5. 223.

12 Pytaniem otwartym, na ktore czg$¢ romanistow od dhuzszego czasu szuka
odpowiedzi, jest kwestia zakresu obowiazywania interdyktu ne quid in loco sacro fiat.
Chodzi mianowicie o to, czy dotyczyl on wylacznie miejsc §wigtych, czy rowniez
religijnych (loca religiosa), a moze takze 1 u§wigconych (loca sancta). Wigeej na ten
temat zob. C. Busacca, ‘Ne quid in loco sacro religioso sancto fiat’, «SDHI» 53/1977,
s. 268-280.

13" G. ScHERILLO, Lezioni di diritto romano. Le cose, Milano 1945, s. 152.
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sowana do tego, kto utrudnial drugiemu realizacjg przyshugujacych mu
praw!'®. Chodzito zatem o wszelkie zachowania, ktore celowo pode;j-
mowano po to, by przeszkodzi¢ innej osobie w wykonywaniu czynno-
sci, do jakich miata prawo'’. Formulg interdyktu ne quid in loco sacro
fiat zawiera fragment 68 ksiggi komentarza do edyktu pretorskiego
Ulpiana:

D. 43,6,1pr. (Ulp. 68 ad ed.): Ait praetor: ,.in loco sacro facere
inve eum immittere quid veto”.

Zgodnie z przekazem tego jurysty pretor powiedziat: “Zabraniam
cokolwiek czyni¢ albo wprowadza¢ w miejsce §wigte”.

Celem interdyktu ne quid in loco sacro fiat byto zatem powstrzy-
manie (coércere) tego, co jeszcze nie zostato wykonane'. Pod tym
wzgledem charakter interdyktow prohibitoryjnych, rowniez tych prze-
widzianych do ochrony miejsc publicznych, byt zblizony do operis
novi nuntiatio. Ona takze miata charakter zapobiegawczy; pozwala-
ta bowiem na zabezpieczenie miejsca, czy to $wigtego czy publicz-
nego, przed przyszta szkoda'’. Celem nuntiatio byto spowodowanie
wstrzymania prac i, dodatkowo, przywrocenie do stanu poprzednie-
go'®. Aby protest budowlany byt skuteczny, musiat by¢ wniesiony in

48, Sorazzi, La tutela e il possesso delle servitu prediali, Napoli 1949, s. 76.

I5'W tej grupie interdyktow znajduja si¢ m.in. de via publica et itinere publico
reficiendo oraz de ripa munienda. Zob. S. RicCOBONO, s.v. interdicta, «NNDID» 8/1962,
s. 793, 795; A. BiGNaARDI, 'Controversiae agrorum’ e arbitrati internazionali, Milano
1984, s. 8; G.I. Luzartro, Il problema d’origine del processo extra ordinem, Bologna
1985, s. 175.

16 C. Busacca, op. cit., s. 279.

7"D. 39,1,1,16 (Ulp. 52 ad ed.): Nuntiatio fit aut iuris nostri conservandi causa aut
damni depellendi aut publici iuris tuendi gratia. 17. Nuntiamus autem, quia ius aliquid
prohibendi habemus: vel ut damni infecti caveatur nobis ab eo, qui forte in publico vel
in privato quid molitur: aut si quid contra leges edictave principum, quae ad modum
aedificiorum facta sunt, fiet, vel in sacro vel in loco religioso, vel in publico ripave
fluminis, quibus ex causis et interdicta proponuntur.

8 D. 39,1,1 (Ulp. 52 ad ed.): Hoc edicto promittitur, ut, sive iure sive iniuria opus

fieret, per nuntiationem inhiberetur, deinde remitteretur prohibitio hactenus, quatenus
prohibendi ius is qui nuntiasset non haberet. Zob. D. 43,25,1,3 (Ulp. 71 ad ed.): Ius



[7] OCHRONA MIEJSC $WIETYCH 85

re praesenti"”. Innymi stowy, okoliczno$cia warunkujaca postugiwa-
nie si¢ tym $rodkiem bylto trwanie budowy niebezpiecznej konstruk-
cji, ktorej on dotyczyl. Prawo do nuntiatio wygasato wigc z chwila
ukonczenia danej budowy, co oznacza, iz tego $rodka nie mozna byto
stosowac¢ wobec konstrukcji juz ukonczonych?. Bezposrednim skut-
kiem protestu budowlanego powinno za$ by¢ natychmiastowe prze-
rwanie przez nuntiatus trwajacej budowy badz powstrzymanie si¢ od
jej rozpoczynania?',

D. 39,1,1,1 (Ulp. 52 ad ed.): Hoc autem edictum remediumque
operas novi nuntiationis adversus futura opera inductum est,
non adversus praeterita, hoc est adversus ea quae nondum
facta sunt, ne fiant, nam si quid operas fuerit factum, quod
fieri non debuit, cessat edictum de operis novi nuntiatione et
erit transeundum ad interdictum ‘quod vi aut clam factum
erit ut restituatur’ et ‘quod in loco sacro religiosove’ et
‘quod in flumine publico ripave publica factum erit’: nam his
interdictis restituet, si quid illicite factum est.

Jak wynika z przekazu Ulpiana, operis novi nuntiatio byta skiero-
wana przeciwko przyszlym konstrukcjom, czyli tym, ktore jeszcze nie
zostaty wykonane. W przeciwnym razie, tj. w sytuacji, gdy opus ukon-
czono, protest budowlany nie znajdowal zastosowania, a skorzystac
mozna bylo z interdyktu restytutoryjnego, quod in loco sacro religio-
sove factum est restituatur®. Interdykt ten dziatal bowiem na od-
wrotnych zasadach. Byt udzielany ex post, tj. po ukonczeniu budowy
w miejscu $wigtym. Jego celem byto za§ doprowadzenie do odwroce-
nia niekorzystnych skutkéw czynnosci juz dokonane;.

habet opus novum nuntiandi, qui aut dominium aut servitutem habet. Zob. takze
L. PiNiNski, Pojecie i granice prawa wlasnosci, Lwow 1900, s. 36.

¥ D.39,1,5,3.

20 M.A. MoLLA-J.M. Lranos, Prohicion de demolicion de edificaciones, «<RIDA»
42/1995, s. 265.

2 E. VOLTERRA, Corso di istituzioni di diritto romano, Roma 1961, s. 423.

22 H. INSADOWSKI, Res sacrae w prawie rzymskiem, Lublin 1931, s. 105; C. Busacca,
op. cit., s. 270.
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Jak wynika z przytoczonego wczesniej fragmentu D. 43,6, 1pr., for-
mula interdyktu ne quid in loco sacro fiat byla precyzyjna i brzmiata
jednoznacznie. Ten interdykt zawierat skierowany do 0séb prywatnych
wyrazny zakaz podejmowania jakichkolwiek czynno$ci oraz immisji
w miejscach §wigtych. Oglaszajacy go pretor nie wspomniat natomiast
ani o zadnym wyjatku od tego zakazu®, ani nie zawgzit go jedynie do
dziatan szkodliwych?*. O dopuszczalnos$ci przedsigbrania takich czyn-
nos$ci dowiadujemy si¢ dopiero z komentarza Ulpiana:

2 Taki wyjatek pretor przewidywal w interdykcie ne quid in loco publico fiat.
Z jego formuly wynika zakaz czynienia badz wprowadzania czegokolwiek w miejsce
publiczne, gdyby z tej czynnosci wynikata szkoda, chyba ze danej osobie zezwolono na
to moca ustawy, uchwaty senatu, edyktu albo dekretu princepsa. Zob. D. 43,8, 2pr. (Ulp.
68 ad ed.): Praetor ait: ‘Ne quid in loco publico facias inve eum locum immittas, qua
ex re quid illi damni detur, praeterquam quod lege senatus consulto edicto decretove
principum tibi concessum est. de eo, quod factum erit, interdictum non dabo’. Zob.
takze R. KamiNska, Ochrona drog i rzek publicznych w prawie rzymskim w okresie
republiki i pryncypatu, Warszawa 2010, s. 71.

2 Zakaz podejmowania dziatan szkodliwych dla miejsc publicznych przewidywat
interdykt ne quid in loco publico fiat (D. 43,8,2pr.), a takze ne quid in via publica
itinereve publico facere immittere. Za ich pomoca pretor zabranial czyni¢ cokolwick
albo wprowadzac¢ na droge badz ulicg publiczng czegokolwiek, co mogto spowodowac
ich pogorszenie. Zob. D. 43,8,2,20 (Ulp. 68 ad ed.): Ait praetor: ‘In via publica
itinereve publico facere immittere quid, quo ea via idve iter deterius sit fiat, veto’.
Podobnie, interdyktem ne quid in flumine publico ripave eius fiat, quo peius navigetur
pretor wprowadzat zakaz wykonywania na rzece publicznej albo na jej brzegu, jak
tez wpuszczania do rzeki publicznej albo na jej brzeg czegokolwick, wskutek czego
przystan albo droga zeglugi bytaby lub zostataby pogorszona. Zob. D. 43,12,1pr. (Ulp.
68 ad ed.): Ait praetor: ‘Ne quid in flumine publico ripave eius facias neve quid in
flumine publico neve in ripa eius immittas, quo statio iterve navigio deterior sit fiat’,
czy ne quid in flumine publico, quo aliter aqua fluat, uti priore aestatae fluxit. Tak
samo interdykt ne quid in flumine publico, quo aliter aqua fluat, uti priore aestatae
fluxit, ktory pretor oglosit po to, by zabroni¢ czynienia na rzece publicznej albo na jej
brzegu, czy tez wprowadzania do tej rzeki albo na jej brzeg czegos, przez co woda
ptyngta inaczej niz w poprzednim okresie letnim. Zob. D. 43,13,1pr. (Ulp. 68 ad
ed.): Ait praetor: ‘In flumine publico inve ripa eius facere aut in id flumen ripamve
eius immittere, quo aliter aqua fluat, quam priore aestate fluxit, veto’. Zob. takze
R. KamiNska, Ochrona drog i rzek publicznych, cit., s. 71, 80, 115, 122; Teize, Ochrona
zeglownosci rzek publicznych w prawie rzymskim, [w:] Ochrona bezpieczenstwa
i porzqdku publicznego w prawie rzymskim, Lublin 2010, s. 120-124.
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D. 43,6,1,2 (Ulp. 68 ad ed.): Quod ait praetor, ne quid in loco
sacro fiat, non ad hoc pertinet, quod ornamenti causa fit, sed
quod deformitatis vel incommodi.

Zgodnie ze stowami tego jurysty zakaz dziatan i immisji w miej-
scach $wigtych obejmowat tylko takie czynnosci, ktoére mogty pro-
wadzi¢ do ich oszpecenia czy uszkodzenia. Wolno bylo natomiast
upigkszaé miejsca §wigte®. Analogie migdzy interdyktem ne quid in
loco sacro fiat a tymi stuzacymi do ochrony miejsc publicznych sa
wigc wyrazne®®. Zgodnie z formula interdyktow de locis publicis za-
bronione byly bowiem nie tylko te czynnos$ci, ktore mogly wptynac
na wyglad miejsca, ale i te, ktore utrudniaty realizacje prawa do po-
wszechnego korzystania z nich, np. zeglugi rzekami publicznymi.
W przypadku interdyktu ne quid in loco sacro fiat kwestia dotyczy-
fa za$ takich zachowan, ktore utrudniaty uczestnictwo w zyciu reli-
gijnym?*’. Nieco inna byla wigc podstawa ogloszenia tego interdyktu,
na co wskazal Ulpian, poréwnujac interdykt ne quid in loco sacro fiat
z interdyktem ne ruinis urbs deformetur.

D. 43,8,2,17 (Ulp. 68 ad ed.): Si quis nemine prohibente in
publico aedificaverit, non esse eum cogendum tollere, ne
ruinis urbs deformetur, et quia prohibitorium est interdictum,
non restitutorium. si tamen obstet id aedificium publico usui,
utique is, qui operibus publicis procurat, debebit id deponere,

% H. INSADOWSKI, op. cit., s. 105.

2% Interdykty te r6znil przede wszystkim przedmiot regulacji. Interdykty odnosity
si¢ bowiem albo do rzeczy boskich, albo do ludzkich. W zakresie rzeczy boskich
dotyczyty one badz to miejsc $wigtych, badz religijnych. Do tych interdyktow nalezaty:
ne quid in loco sacro fiat, quod factum est restituatur oraz de mortuo inferendo i de
sepulchro aedificando. Zob. D. 43,1,1pr. (Ulp. 67 ad ed.): Videamus, de quibus rebus
interdicta competunt. et sciendum est interdicta aut de divinis rebus aut de humanis
competere. divinis, ut de locis sacris vel de locis religiosis. Zob. takze D. 43,1,2,1
(Paul. 63 ad ed.): Interdicta autem competunt vel hominum causa vel divini iuris aut
de religione, sicut est ,,ne quid in loco sacro fiat” vel ,,quod factum est restituatur” et
de mortuo inferendo vel sepulchro aedificando.

27 C. BUSACCA, op. cit., s. 266-268.
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aut si non obstet, solarium ei imponere. vectigal enim hoc sic
appellatur solarium ex eo, quod pro solo pendatur.

D. 43,8,2,19 (Ulp. 68 ad ed.): Locorum sacrorum diversa causa
est: in loco enim sacro non solum facere vetamur, sed et
factum restituere iubemur: hoc propter religionem.

Z wypowiedzi tego jurysty wynika, ze jezeli ktos budowat w miej-
scu publicznym bez niczyjego sprzeciwu, nie mozna byto zmusi¢ go
do usunigcia budynku zaréwno z obawy przed oszpeceniem miasta ru-
inami, jak i dlatego, ze interdykt ne quid in loco publico fiat byt prohi-
bitoryjny, a nie restytutoryjny. Jesli jednak ten budynek przeszkadzat
w uzytku publicznym, wéwczas ten, kto troszczyt si¢ o obiekty pu-
bliczne, byt zobowiazany rozebra¢ go. Jesli za$ nie przeszkadzal,
woweczas na budowniczego naktadano solarium. Odno$nie do miejsc
$wigtych istniata inna przyczyna ogtoszenia interdyktu. W tych miej-
scach bowiem dziatanie bylo zabronione przez wzglad na religig.

Do ochrony miejsc $wigtych stuzyt rowniez interdykt restytutoryj-
ny. Byt on przewidziany dla przypadkow, kiedy zagrazajaca szkoda
konstrukcja zostata juz ukonczona. Za jego pomoca pretor mogt naka-
za¢ przywrocenie do poprzedniego stanu, czyli zarzadzi¢ restytucjg.
Jej celem bylo wyeliminowanie przeszkéd w swobodnym i wolnym
dla wszystkich korzystaniu z miejsc $wigtych®. Interdykty prohibito-
ryjne i restytutoryjne byly wigc catkowicie od siebie niezalezne w tym
sensie, iz wydanie jednego nie bylo uzaleznione od wydania drugie-
go. Podobienstw miedzy ochrona interdyktalna miejsc §wigtych i pu-
blicznych mozna doszukiwaé sig¢ rowniez w istocie samej restytucji.
Wyjasnieniem znaczenia tego terminu zajat si¢ Ulpian we fragmencie
swojego komentarza do edyktu pretorskiego w czgsci poswigconej in-

2 S. RiccoBoNo, op. cit., s. 793; G. ScCHERILLO, op. cit., s. 152; E. SzyMOSZEK,
L. ZEBER, Prawo rzymskie, Wroctaw 2005, s. 109.

2 J. M. ALBURQUERQUE, La proteccion o defensa del uso colectivo de las cosas de
dominio publico: especial referencia los interdictos ‘de publicis locis’ (‘loca’, ‘itinere’,
‘viae’, ‘flumina’, ‘ripae’), Madrid 2002, s. 299.
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terdyktowi restytutoryjnemu quod in via publica itinereve publico fac-
tum immissum habere:

D. 43,8,2,43 (Ulp. 68 ad ed.): ‘Restituas’ inquit [Labeo].
restituere videtur, qui in pristinum statum reducit. quod fit,
sive quis tollit id quod factum est vel reponat quod sublatum
est. et interdum suo sumptu: nam si ipse, quo qui interdixit,
fecerit, vel iussu eius alius, aut ratum habitum sit quod fecit,
ipse suis sumptibus debet restituere: si vero nihil horum
intervenit, sed habet factum, tunc dicemus patientiam solam
eum praestare debere.

Ze stow cytowanego przez Ulpiana Labeona wynika, ze pod po-
jeciem restytucji rozumiano przywrocenie do dawnego stanu. Innymi
stowy, autor miat na mysli czynnos$¢ polegajaca na cofnigciu do sta-
nu poprzedniego, czy to poprzez zburzenie tego, co wykonano, czy
naprawienie tego, co zostato zniszczone. Niekiedy osoba odpowie-
dzialna musiata przeprowadzi¢ restytucje na wtasny koszt. Miato to
miejsce wowczas, gdy to ona dokonata zmian albo zlecita je komus
innemu, albo uwzglednita to, co tamta osoba wykonata. Jesli zadna
z tych okolicznosci nie zaistniata, jednak osoba odpowiedzialna miata
to, co zostato wykonane, musiata jedynie tolerowac fakt, ze kto$ inny
przywracat do stanu poprzedniego.

Watpliwosci odnosnie do zakresu obowiazywania interdyktu quod
in loco sacro religiosove factum est restituatur budzi to, czy w jego
przypadku nakaz restytucji dotyczyt wszelkich czynnosci, jakie wy-
konano w miejscu $wigtym, czy, tak samo jak w przypadku interdyktu
prohibitoryjnego, dotykat wytacznie tych, ktére dane miejsce szpecity
badz uszkadzaty. Prawda jest, ze o interdykcie restytutoryjnym wiemy
niewiele, co wynika przede wszystkim z braku zrédet. Mozna jedynie
na zasadzie analogii domniemywac, ze rowniez w przypadku tego in-
terdyktu pretor mial na uwadze wylacznie czynnosci szkodliwe i tylko
odnosnie do takich nakazywat restytucje.
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Drugim obok quod in loco sacro religiosove factum est restituatur
interdyktem restytutoryjnym przewidujacym ochrong miejsc swigtych
byt quod vi aut clam®.

D. 43,24, 1pr. (Ulp. 71 ad ed.): Praetor ait: ,,quod vi aut clam
factum est, qua de re agitur, id cum experiendi potestas est,
restituas”. 1. Hoc interdictum restitutorium est et per hoc
occursum est calliditati eorum, qui vi aut clam quaedam
moliuntur: iubentur enim ea restituere.

D. 43,24,1,4 (Ulp. 71 ad ed.): Hoc interdictum ad ea sola opera
pertinet, quaecumque in solo vi aut clam fiunt.

Zgodnie z brzmieniem formuty tego interdyktu, pretor nakazywat
przywrocenie do dawnego stanu tego, co uczyniono sita albo potajem-
nie. Skutecznos¢ interdyktu quod vi aut clam byta zatem ograniczo-
na wytacznie do sytuacji, gdy konstrukcja powstata na nieruchomosci
w wyniku czyjego$ dziatania z uzyciem sity badz potajemnie®!.

Zasadniczo, interdykt quod vi aut clam miat na celu realizacjg
ochrony pretorskiej w przypadkach sporow zaistniatych w relacjach
sasiedzkich®. Przewidywat on obowiazek budowniczego polega-
jacy na restytucji tego, co wykonal on sam badz jego podwtadni (#u
aut tuorum) albo co zostalo wykonane na jego polecenie (iussum)*.
Odpowiedzialnos¢, o ktoérej mowa, byta dziedziczna. Oznacza to, ze

30 D. 43,24,20,5 (Paul. 13 ad Sab.): Sive in privato sive in publico opus fiat sive
in loco sacro sive in religioso, interdictum competit. Zob. takze D. 43,24,15,7-8;
M. RAINER, Das Interdictum quod vi aut clam im romischen Baurecht, [w:] ‘luris
Vincula’, Studi in onore di Mario Talamanca, V11, Napoli 2001, s. 9.

31 S. RiccoBoNo, op. cit., s. 796; A. RopGER, Owners and Neighbours in Roman
Law, Oxford 1972, s. 13-14, ktory podkresla, ze interdykt quod vi aut clam nie byt
skuteczny przeciwko osobie, ktora wznosita wtasny dom, poniewaz przystugiwat on
wylacznie przeciwko temu, kto budowat in alieno. Mozna w zwiazku z tym uznaé, ze
quod vi aut clam byt uzupetnieniem operis novi nuntiatio, ktora stosowano w sytuacji,
kiedy ktos wznosit konstrukcj¢ na wtasnym gruncie (in suo)

32 G. LoNGo, s.v. interdictum quod vi aut clam, «<NNDI» 8/1962, s. 808-809.

3 D. 43,24,5,8 (Ulp. 70 ad ed.): Haec verba ,quod vi aut clam factum est” ait
Mucius ita esse ,,quod tu aut tuorum quis aut tuo iussu factum est”.
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do restytucji zobowiazany byt rowniez spadkobierca podejmujacego
okres$lona czynno$¢ czy polecajacego jej wykonanie*. Zakres odpo-
wiedzialno$ci wymienionych osob ksztattowat sig¢ rdznie, co doktad-
niej omowit Paulus we fragmencie 67 ksiggi swojego komentarza do
edyktu pretorskiego:

D. 43,24,16,2 (Paul. 67 ad ed.): In summa qui vi aut clam fecit,
si possidet, patientiam et impensam tollendi operis: qui fecit
nec possidet, impensam: qui possidet nec fecit, patientiam
tantum debet.

Jak wynika ze slow tego jurysty, ci¢zar obowiazku byt rézny w za-
leznosci od tego, czy budujacy byt posiadaczem rzeczy, czy nie. Jesli
posiadat to, co wybudowal, musiat na wtasny koszt dokona¢ rozbidrki
konstrukcji. Jesli wybudowat, lecz jej nie posiadat, wowczas ponosit
tylko koszty rozbiorki. Ten za$, kto posiadal rzecz, ale jej nie wykonat,
musiat jedynie znosi¢ czynnos$ci zwiazane z burzeniem.

Mozna zatem wskaza¢ kilka punktéw zbieznych migdzy interdyk-
tem ne quid in loco sacro fiat a quod vi aut clam. W obu przypadkach
za zobowiazanego do restytucji jurysci uznali nie tylko auctor operis,
czyli wykonawce dziatajacego osobiscie, ale rowniez dajacego pole-
cenie wykonania czynnosci (iussu eius alius), jak i osobg akceptujaca
zastany, tj. zmieniony stan rzeczy (ratum habitum sit quod fecit). Tak
wigc za kazdym razem legitymowany biernie byt ten, kto przyczyniat
si¢ do powstania zmian lub je akceptowal**. Znacznie mniejsza odpo-
wiedzialno$¢ ciazyla na osobie, gdy zmiany nastapily niezaleznie od
jej woli. Byta ona jedynie zobowiazana do znoszenia faktu (patientiam
praestare), ze kto$ inny przeprowadzal roboty majace na celu restytu-
cje i nie ponosita zwiazanych z tym kosztow>.

3% D. 43,24,5,9 (Ulp. 70 ad ed.): Labeo autem ait plures personas contineri his
verbis. nam ecce primum heredes eorum, quos enumerat mucius, contineri putat.

35 U. NicoLiNt, La proprieta, il principe e [’espropriazione per pubblica utilita,
Milano 1952, s. 290; J.M. ALBURQUERQUE, op. cit., s. 140.

3 G. ScHeriLLO, Lezioni di diritto romano. Le cose, Milano 1945, s. 158;
J.M. ALBURQUERQUE, op. cit., s. 111.
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IV. UWAGI KONCOWE

Jak zostato powiedziane na wstgpie, ochrona miejsc $wigtych byta
szeroka i r6znorodna, co, przynajmniej w zatozeniu, miato sprzy-
ja¢ jej skuteczno$ci. Roznorodna byla rowniez sama ochrona inter-
dyktalna. Tymi samymi cechami charakteryzuje si¢ ochrona miejsc
publicznych.

Chcac wskaza¢ podobienstwa laczace interdykty stuzace do ochro-
ny miejsc $wigtych z tymi, ktore byty przeznaczone do ochrony miejsc
publicznych, przede wszystkim nalezaloby zwrdci¢ uwage na ich cel.
Stanowila go, zwlaszcza w przypadku interdyktow de locis publicis,
ochrona porzadku publicznego, a takze ochrona i zado$cuczynienie in-
teresom zbiorowym. W przypadku miejsc $wigtych najwazniejszym
postanowieniem byto zapewnienie mozliwosci nieprzerwanego prak-
tykowania kultu®’.

Do ochrony miejsc §wigtych, tak samo jak miejsc publicznych,
stuzyly interdykty prohibitoryjne i restytutoryjne. R6znorodnos¢ in-
terdyktow pozwolita na postugiwanie sig¢ nimi w wigkszej ilosci przy-
padkow, dzigki czemu ochrona miata okaza¢ si¢ skuteczniejsza. Przy
pomocy interdyktow prohibitoryjnych mozna byto bowiem zapobie-
ga¢ powstaniu szkody, zabraniajac rozpoczynania badz kontynuowania
okreslonego dziatania. Natomiast za pomoca interdyktu restytutoryjne-
go pretor dawal mozliwos$¢ zapobiegania, czy zmniejszania rozmiaru
szkody, pomimo ze niebezpieczna konstrukcja juz powstata. Pozwalat
na to naktadany na budowniczego nakaz restytucji.

Stworzenie dla miejsc §wigtych rozbudowanego katalogu Srodkoéw
ochrony prawnej, w tym $rodkow prawa administracyjnego w posta-
ci interdyktow, swiadczy o znaczeniu tej kategorii miejsc jednakowo
w zyciu publicznym i prywatnym starozytnych Rzymian, jak tez w ich
prawie. Z kolei wyodregbnienie spo$rod wszystkich interdyktow tych
przeznaczonych wytacznie do ochrony miejsc swigtych, jak tez pu-

37 F. DE MARTINO, La giurisdizione nel diritto romano, Padova 1937, s. 233,
S. RiccoBono, s.v. interdicta, «NNDI» 8/1962, s. 793; G. LoBraNo, Uso dell’acqua
e diritto nel Mediterraneo. Uno schema di interpretazione storico-sistematica e de iure
condendo, «Diritto@Storia» 3/2004.
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blicznych, jeszcze mocniej podkresla znaczenie utilitas publica, kto-
ra w kazdym przypadku brata gorg nad interesem prywatnym (utilitas
privata)*®. Dowodem na to moze by¢ interdykt guod vi aut clam, ktory,
cho¢ ogloszony zostal do catkowicie innych celow, to jednak w nie-
wielkim stopniu odnosit si¢ rowniez do problemoéw ochrony miejsc
$wigtych.

ProTECTION OF HOLy PLacES IN RoMAN Law
Summary

Loca sacra enjoyed a broad scope of legal protection in Roman law. They
were protected by interdicts, operis novi nuntiatio, and by government
officials. The interdictive protection of holy places was analogous to the
protection given to public places. One of the injunctions issued by the
praetor to protect holy places was the loca sacra ne quid in loco sacro fiar
prohibitory interdict, which imposed a ban on harmful activities on /oca
sacra premises, and prohibited offensive behaviour by private individuals
in holy places.

A second interdict for the protection of holy places was restitutory,
whereby the praetor could order full restitution for offences committed
in a holy place (quod in loco sacro religiosove factum est restituatur). The
purpose of these two interdicts was to eliminate all obstacles to free
and open access for all to holy places.

A third interdict for the protection of holy places, interdictum quod
vi aut clam, was restitutory as well.

The creation of such a broad catalogue of legal measures including
interdicts as administrative law remedies, testifies to the importance of holy
places both in the public (including religious) and private life of the ancient
Romans.

3% F. FAsoLINO, op. cit., s. 45.



