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w naszym kraju pojawiac si¢ beda wydawnictwa poruszajace podobna
tematyke o zblizonym poziomie merytorycznym i warsztatowym.

Michat Jan Filipek”

W. Daiczak, T. Giaro, F. LONGCHAMPS DE BERIER,
Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2009, ss. 584

Podrecznik prawa rzymskiego autorstwa W. Dajczaka, T. Giaro
i F. Longchamps de Bérier, ktory ukazat si¢ naktadem Wydawnictwa
Prawniczego PWN, stanowi pierwsza tego typu publikacj¢ na polskim
rynku wydawniczym. Jak pisza sami Autorzy, postanowili oni przygo-
towac stosunkowo obszerny podrecznik, aby da¢ studentom szeroka
orientacj¢ w przedmiocie. Jednoczes$nie postawili sobie trudne zada-
nie przedstawienia rzymskich podstaw wspolczesnego prawa prywat-
nego. Zdaja si¢ tym samym realizowac postulowana przed laty przez J.
Kodrebskiego konieczno$¢ stworzenia podrecznika prawa rzymskiego
na uzytek prawnikow-praktykow, w szczegdlnosci cywilistow!.

Autorzy opracowania zrezygnowali z dotychczas stosowanych
w podrgcznikach prawa rzymskiego systematyk na rzecz wtasnej kon-
cepcji. Przyjeta metoda, jak kazda, ma oczywiscie szereg zalet i wad.
Wisrdd tych pierwszych wymieni¢ mozna obszerne potraktowanie czg-
$ci historycznej, ktora rozwinigta zostata niemalze po wspotczesnosé
(czestymi sa odwotania do przepiséw polskiego kodeksu cywilnego);
cieszy rowniez umieszczenie wyktadu prawa spadkowego pomigdzy
prawem osobowym i rodzinnym a prawem rzeczowym. Kolejnos¢
taka wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie uzyteczna dydaktycznie. Cenng no-
woscia jest rowniez rozdziat ostatni, przedstawiajacy istotna, a dotych-
czas marginalnie traktowana w podrgcznikach, problematyke wyzwan
stojacych wspotczesnie przed romanistyka prawnicza. Wada natomiast

* Instytut Nauk Prawnych, Polska Akademia Nauk.

' Szerzej na ten temat por. J. KopreBski, Najnowsze polskie podreczniki prawa
rzymskiego, «<CPH» 47.1-2/1995, 5. 241. Dotychczas funkcje t¢ petnit—w ograniczonym
zakresie — wielokrotnie wznawiany podrecznik K. Kolanczyka.
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zastosowanego ujgcia wydaje sig¢ by¢, po pierwsze, dos¢ skrotowe
opracowanie prawa procesowego; by¢ moze Autorzy nie chcieli prze-
ciazy¢ czytelnika nadmiarem informacji dotyczacych dziatu prawa,
ktory wywart nieco mniejszy wplyw na dzisiejsze konstrukcje prawne,
jednakze zmusito to ich do odwotywania si¢ w dalszej czgsci wykta-
du do konstrukcji pojeciowych nieuwzglgdnionych w toku rozwazan
dotyczacych procesu. Przyktady takich odwotan sa liczne (s. 350 czy
chocby s. 243). Tym bardziej, ze jak stusznie podkreslaja sami Autorzy,
Rzymianie mysleli o prawie poprzez kategorie procesowe — actiones
(ss. 151-152, 354). Po wtdre, przyjeta koncepcja nie zachowuje, jak
si¢ wydaje, naleznych proporcji pomigdzy poszczegdlnymi dziatami
wyktadu, i tak na przyktad prawu spadkowemu poswigcona zostata
niemalze jedna piata tresci catego podrecznika, podczas gdy wspo-
mnianemu juz prawu procesowemu trzykrotnie mniej?. Nalezy row-
niez wskaza¢ do$¢ intrygujace nazewnictwo niektorych rozdziatow
badz podrozdziatéw pracy — raz jednowyrazowe, innymi za$ razy bar-
dzo szczegotowe i rozbudowane, a takze niekiedy oryginalna i szerzej
niespotykana — a przez co chyba nieznana — nomenklaturg poszcze-
golnych instytucji, nierzadko sprawiajaca wrazenie kalki jezykowej
(choc¢by zobowiazania korealne — s. 436, alokacja wtasnosci — s. 348).
Podnies¢ rowniez nalezy, ze w pracy wielokrotnie uzyte zostaty kon-
strukcje ekwilibrystyczne pojeciowo i jezykowo, mogace odstraszy¢
nie tylko studenta pierwszego roku studiow prawniczych, nienawykte-
go do tego rodzaju jezyka, lecz nawet i prawnikow praktykow?. Za
przyktad postuzy¢ moga cho¢by nastepujace sformutowania: ,.(...) zro-
dta prawa byly formutowane w postaci zyczeniowej jako optatywy za
pomoca formy gramatycznej koniunktywu” (s. 71), ,,charakter punk-
towo-interwencyjny” (s. 32), ,,immunizowanie wlasno$ci prywatnej”
(s. 373). Wydaje sig, iz Autorzy zamierzali spetni¢ rowniez ambitny
postulat dostarczenia polskiej romanistyce podrecznika stanowiacego
kompletny wyktad przedmiotu. Istotnie wptyngto to na czytelno$¢ nie

2 Niektoérym z waznych zagadnien prawa procesowego (jak np. proces reskryptowy)
poswigcono przy tym ledwie krotkie fragmenty.

3 Zob. J. KoDREBSKI, op. cit., s. 242.
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tylko samego wyktadu, lecz nawet na czytelno$¢ spisu tresci, ktory za-
myka si¢ w jedenastu stronach. Doceni¢ natomiast nalezy rozbudowa-
na szat¢ edytorska, w tym rozliczne ilustracje, a nawet zamieszczenie
bardzo pomocnej mapy Cesarstwa Rzymskiego.

Rozdziat pierwszy zatytutowany Historia i tradycja prawa rzym-
skiego przede wszystkim zwraca uwagg swoja objgtoscia. Jego Autor
bardzo szczegdlowo wylozyt caloksztalt dziejow ius Romanum, nie-
malze do czasow wspotczesnych. Czg$¢ poruszanych zagadnien zda-
je si¢ jednak wykraczaé poza tradycyjne ramy wyktadu. Przyktadem
moga by¢ rozwazania z pogranicza teorii i filozofii prawa oraz prawa
rzymskiego (ss. 63-64, 70-71). Rozwazania te tacza si¢ w bardzo cie-
kawa analiz¢ przemian, jakim podlegata rzymska mysl prawnicza na
tle spoteczno-gospodarczych zmian w dziejach europejskiej tradycji
prawnej. Spodziewaé nalezatoby si¢ jednak tych uwag raczej w mono-
grafii czy artykule naukowym, niz w podrgczniku przeznaczonym dla
studentéw (w tym takze studiow nieprawniczych). Niewatpliwe bar-
dzo pozytecznym jest szczegotowe opisanie postjustynianskich dzie-
jow prawa rzymskiego w Europie Zachodniej, obejmujace zar6wno
legistyke, jak i kanonistyke.

Drugi rozdziatl poswigcony zostal problematyce ksztaltowania
i ochrony praw prywatnych. Jest to niecodziennie potaczenie materii
procesu cywilnego wraz z teorig czynnosci prawnych w ramach jed-
nego wyktadu. Zagadnienia procedury, jak juz wyzej wskazano, zo-
staty przedstawione w sposob bardzo krotki. Odstapiono ponadto od
tradycyjnego przedstawiania rzymskiego postgpowania cywilnego
na rzecz jego opisania przez pryzmat wspotczesnych zasad proceso-
wych. Cho¢ zabieg ten wydaje si¢ stuszny dydaktycznie, to jednak
znieksztatca rownoczesnie sposob postrzegania srodkéw ochrony pro-
cesowej. Niewprawny czytelnik odnies¢ moze wrazenie, iz wskaza-
ne zasady (skargowosci, dyspozycyjnosci, kontradyktoryjnosci itd.)
zostaty sformutowane przez rzymskich prawnikow. Podobne watpli-
wosci moze budzi¢ odwrocenie kolejnosci wyktadu. W pierwszym rzg-
dzie Autor zaprezentowat zagadnienia ochrony pretorskiej, a nastgpnie
dopiero zagadnienia dotyczace procesu sensu stricto. Metoda ta zda-
je sig¢ odrzucac¢ subsydiarny charakter uprawnien, jakie przystugiwa-
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ly pretorowi w stosunku do samego toczacego si¢ migdzy stronami
sporu. Nalezy ponadto podkresli¢, ze skrotowos¢ opisanego zagadnie-
nia (okoto 30 stron) uniemozliwia jego poglebiona analizg, a tym sa-
mym niweczy jeden z gldwnych celow, jaki postawili sobie Autorzy
podrecznika.

Kolejny rozdziat zatytutowany zostat Osoby i rodzina. Cz¢s$¢ doty-
czaca prawa osobowego w znacznej czgs$ci po§wigcona zostata pro-
blematyce statusu prawnego ludnos$ci panstwa rzymskiego. Poruszane
zagadnienia zostaty przedstawione w sposob szczegotowy, jednoczes-
nie jednak czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz tok narracji zbacza
z gldwnego tematu rozwazan. Uwageg zwraca z pewnos$cia szerokie po-
traktowanie problematyki osob prawnych; zdaje sig, iz jest to pierwsze
tak szczeg6lowe przedstawienie tego zagadnienia w polskim podrecz-
niku prawa rzymskiego. Punktem wyjscia dla rozwazan nad prawem
rodzinnym stato si¢ doglebne poddanie analizie wtadzy ojcowskie;j.
Rozwazania te przy¢mity nawet nieco nastgpujaca dalej analize pra-
wa maltzenskiego. Takze i w tym rozdziale odnalez¢ mozna fragmen-
ty, ktore, mimo swojego duzego waloru merytorycznego, moga byc¢
uznane za nieodpowiadajace przeznaczeniu podrgeznika. Jako przy-
ktad postuzy¢ moga rozwazania nad koncepcja matzenstwa, w ktorych
poczynione zostaty odwotania do nauki Kosciota czy tradycji common
law (s. 218-220).

Nastgpnym w kolejnosci jest rozdzial czwarty, zajmujacy si¢ spad-
kami. Problematyce tej poswigcone zostato nadzwyczaj duzo miejsca.
Ustgpuje on jedynie (ale w niewielkim stopniu) rozmiarom rozdzia-
hu szostego poswigconego zobowigzaniom. Uwage czytelnika zwraca
fakt rozpocze¢cia rozwazan pos§wigconych spadkom od analizy $rod-
kéw ochrony. Z jednej strony moze to by¢ dla czytelnika inspiruja-
ce, z drugiej jednak zmusito Autora do omdéwienia w ramach $rodkoéw
ochrony zagadnien zasadniczych dla prawa spadkowego, takich, jak
hereditas, sukcesja uniwersalna, seres. Cennym walorem rozdziatu
jest omowienie problematyki prawa spadkowego wedtug jego zasad,
wypracowanych przez antyczna jurysprudencje.

Rozdziat piaty traktuje o prawie rzeczcowym. Zagadnienia w nim
przedstawione wylozone sa zgodnie z porzadkiem przyjetym w ro-
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manistyce, jednak duza ilo$¢ szczegotéw oraz nierzadko nieostre roz-
graniczenie podstawowych poje¢ (np. faktyczny charakter posiadania
wspomniany jest skrotowo w uwagach wstepnych na temat prawa rze-
czowego, a w rozwazaniach na temat definicji posiadania Autor w 0g6-
le o tym nie wspomina, przechodzac od razu do prezentacji jego cech
i funkcji — ss. 349, 354-355) zdecydowanie utrudniaja odbior jego tre-
$ci. Zasadniczo wyklad prawa rzeczowego mialby cechy kompletne-
go, gdyby nie fakt, Ze pewnych zagadnien nie wyodrgbniono w ogdle
(np. utrata wlasno$ci). Natomiast niewatpliwie zawarte w rozdziale uwa-
gi komparatystyczne znaczaco moga wzbogaci¢ wiedzg czytelnika.

Zobowigzaniom poswigcony jest rozdziat szosty podrecznika.
Przedstawiona w nim materia zostala zaprezentowana w sposob spoj-
ny, jasny i przystgpny. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje precyzja
jezyka, ktorym postuguje si¢ Autor rozdziatu.

Ostatni z rozdzialdow poswigcony zostal, jak juz wspomniano,
zagadnieniu wyzwan stojacych przed wspolczesna romanistyka.
Umieszczenie tej problematyki w wykladzie jest szczegdlnie istot-
ne w §wietle toczacego sig¢ obecnie sporu o miejsce prawa rzymskie-
go w programie studiow prawniczych. Zastanawiajace jest jednak,
ze posrod wielu niezmiernie ciekawych kwestii zawartych we wspo-
mnianym rozdziale, jego Autor nie pokusit si¢ o cho¢by krétki komen-
tarz na temat wzajemnych relacji migdzy tradycja prawa rzymskiego
a komparatystyka prawnicza, tym bardziej, ze jest rOwniez Autorem
artykutu na ten temat*.

Reasumujac, Autorzy podjeli si¢ niezwykle trudnego zadania.
W efekcie powstato dzieto trudne w odbiorze, bedace chyba nieco
zbyt ambitnym dla stuchaczy wyktadu kursowego prawa rzymskie-
go czy dla praktykoéw. Powstato natomiast pierwsze, jak si¢ wydaje,
w dziejach polskiej romanistyki obszerne opracowanie o charakterze
niemal komparatystycznym, szczegdlnie uzyteczne w nauce prawa cy-
wilnego. Niewatpliwe moze ono rowniez zainspirowa¢ mtodych ro-
manistéw do dalszych poszukiwan swojej drogi naukowej. Duza ilo$¢

4 Por. W. Daiczak, Zblizenie romanistyki i komparatystyki prawniczej — Zrédio
szansy na tworczy rozwoj czy stabos¢ badan prawno-porownawczych?, «CPH»
57.2/2005, s. 401-411.
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szczegotow, czesto o anegdotycznym charakterze, z cata pewnos$cia
stanowi¢ bedzie inspiracj¢ dla poglebionych badan. Z tego tez wzgle-
du jest to pozycja cenna. Jak Autorzy sami zauwazyli, tre§¢ podrgczni-
ka wyraza ich indywidualne style, co powinno wzbogaca¢ wyobrazni¢
czytelnikow. Stusznie jednak podkreslaja, iz ksiazka przybierac bedzie
wlasciwy ksztatt dopiero w kolejnych wydaniach i stanowi w zamysle
Autorow zaproszenie do dalszej dyskusji.

Tomasz A.J. Banys, Lukasz Jan Korporowicz®

RENaTA KAMINSKA, Ochrona drég i rzek publicznych w prawie
rzymskim w okresie republiki i pryncypatu, Wydawnictwo UKSW
w serii «Arcana lurisprudentiaey», 2, Warszawa 2010, ss.172

Jako temat swojej rozprawy Autorka wybrata problematyke zwiaza-
na z ochrona prawna takich miejsc publicznych w Rzymie, jak drogi
i rzeki, ktora do tej pory nie byla przedmiotem gruntownych badan
prowadzonych przez romanistéw. Jak sama zauwaza, ,,wyjatkowos¢
tego zagadnienia polega na tym, ze cato$ciowe omowienie go wyma-
ga studium wybranych instytucji, zarowno prawa publicznego, jak
i prywatnego”. Takie spojrzenie wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnio-
ne, gdyz problem ochrony miejsc publicznych oscyluje wokoét regula-
cji prawa publicznego i prywatnego.

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialow poprzedzonych Wykazem
skrotow oraz Wstepu, Zakonczenia, Wykazu zrodet i Wykazu litera-
tury. W kazdym rozdziale zamieszczone sa Uwagi wstgpne, w kto-
rych postawiony jest problem stanowiacy przedmiot rozwazan, oraz
Podsumowanie zawierajace wnioski ptynace z tych rozwazan.

Juz we Wstepie Autorka informuje, Ze trescia jej pracy jest analiza
srodkow ochrony drog i rzek publicznych w kontekscie realizowania
przez Rzym podstawowych zatozen interesu publicznego (utilitas pu-
blica) rozumianego jako interes spoteczenstwa. Stad tez wyznaczenie

" Uniwersytet L.odzki



