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PRAWO BOLSZEWIKOW: REWOLUCJA I EWOLUCJA

1. Nie da si¢ opisa¢ dwudziestego wicku bez skoncentrowania uwagi
na zjawisku rewolucji. Dotyczy to takze rewolucji w prawie, jako cze¢-
$ci rewolucji politycznej, ktora pokonuje dawne instytucje ustrojowe
i obala dotychczasowe prawa. Rewolucja, o ktorej tutaj mowa, korze-
nie swoje miala oczywiscie o wiek wczesniejsze. Trzeba tam siggnac.

W przeciwienstwie do koncepcji Hegla, takie czynniki jak pra-
wo 1 wymiar sprawiedliwosci dla Marksa nie tagodzity bynajmniej
sprzecznosci w spoteczenstwie; przeciwnie: panstwo i prawo nasila-
lo sprzecznosci, gldwnie przez usankcjonowanie witasnosci prywat-
nej. Marksowska formuta: ,,Poki istnieje panstwo, nie ma wolnosci,
kiedy bedzie wolno$¢, to nie bedzie panstwa™. — jakze bliska byta
w istocie anarchistycznej alternatywie: ,,albo panstwo, albo wolno$¢™.
Panstwo — wedlug Marksa — miato wigc obumrze¢ wkrotce po osta-
tecznym zwycigstwie rewolucji proletariackiej; tylko gospodarka mia-
fa by¢ poddana totalnej scentralizowanej regulacji’>. Swoje utopijne
wizje proletariatu nie potrzebujacego panstwa po rewolucji Lenin wy-
tozyt w broszurze Panstwo i rewolucja, napisanej w 1917 r., na kilka
tygodni przed bolszewickim przewrotem.

' Cyt. za J. Baszkiewicz, Wiladza, Wroctaw 1999, s. 155.
2 Tamze.

3 L. Korakowskl, Glowne nurty marksizmu. Powstanie-rozwdj-rozklad, Londyn
1988, s. 213.
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Zamierzenia bolszewikdéw byly takie, ze wszystko miato by¢ nowe,
zupehie inne od tego, co istnieje w znienawidzonym imperializmie,
ktory i tak musi zosta¢ obalony juz wkrotce. Inne byty m.in. general-
na koncepcja dyktatury proletariatu, inne nawet nazwy, np. komisarz
ludowy i rada komisarzy ludowych, nawet nazwa panstwa — Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich — byta otwarta i nie nawiazy-
wata do niczego co zwykle daje panstwu imig (naréd, miejsce na ziemi);
nazwa panstwa (ZSRR) byta wyrazeniem nadziei, ,,ze nowe panstwo
zwiazkowe bedzie nowym stanowczym krokiem na drodze do
zjednoczenia mas pracujacych catego $wiata w Swiatowa
Socjalistyczna Republike Radziecka™ (Stalin).

W mysli Leninowskiej kazde panstwo opiera si¢ na nagiej sile,
a wiladza panstwowa sprowadzona zostaje do funkcji represyjnej,
w komunizmie sprawowanej z reguly bezposrednio®, tj. bez posred-
nictwa prawa®. Prawo nie stanowi nieodzownego elementu panstwo-
wosci’; w wyzszej fazie komunizmu ludzie naucza si¢ pracowac ,,bez
zadnych norm prawa,

Klasyczne pojecia prawa i praworzadno$ci nie miaty zastosowania
w warunkach wladzy bolszewikow. Wraz ze zwycigstwem komuni-
zmu zniknie w ogble prawo, a harmonijne wspotzycie ludzi bedzie si¢
odbywato nie pod przymusem prawa, ale na zasadzie petnej swobo-

* Deklaracja o utworzeniu Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Tekst
polski [w:] J. STaLIN, Dziela. Przektad z wydania rosyjskiego przygotowany przez
Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy KC WKP(b), V, Warszawa 1950, s. 398. Zob.
tez Ucmopus cosemckou koncmumyyuu (6 dokymenmax) 1917-1956, Mocksa 1957,
s. 392-394; Hcmopus cosemckoui koncmumyyuu. Coopnux doxymenmos. 1917-1957,
Mocksa 1957, s. 214-215.

> W. LN, Parnistwo a rewolucja, Warszawa 1949, s. 95, 108, 111.

¢ A. Wavricki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu. Ttum. J. StawiNski, thum.
przejrzat autor, Warszawa 1995, s. 104; zob. tez A. WaLicki, Marksizm i skok do
krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 328-9.

7 A. WaLIcK1, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci..., s. 29; zob. tez TENZE,
Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 104. Por. takze L. Korakowski, Gfowne
nurty marksizmu..., s. 747; réwniez A. Bosiacki, Utopia-wladza-prawo. Doktryna
i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917-1921, Warszawa 1999, s. 36 i passim.

8 'W. LENIN, Paristwo a rewolucja..., s. 90, podkre$lenie w oryginale.
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dy® — pisat w 1919 r. Aleksandr Grigoriewicz Gojchbarg, jeden z czo-
towych prawnikow radzieckich. Po $mierci panstwa i prawa wigcej
nie miato juz by¢ zadnego prawa; bgda panowaly reguty komunistycz-
nego wspoélzycia oraz komunistycznej moralnosci'®. W komunizmie
nie miato by¢ klas, a wigc nie mialoby by¢ panstwa, a wigc tym bar-
dziej nie miatoby by¢ prawa!'. Ale to nie znaczy, ze miatoby nie by¢
wladzy, czyli wladzy tylko opartej na sile. Jewgienij Bronistawowicz
Paszukanis, czotowy teoretyk bolszewickiego prawa w latach dwu-
dziestych, stwierdzal: ,,Dla nas rewolucyjna praworzadnos¢ jest pro-
blemem w 99 procentach politycznym™'2,

Znane jest powiedzenie Marksa, ze religia to opium dla ludu®,
ale Marksa przelicytowal wspomniany A. Gojchbarg — stwierdzajac
(w pracy naukowej z 1924 1.), ze proletariat juz wie, ze religia to opium
dla ludu, ale jeszcze nie kazdy wie, Ze ,,takze prawo stanowi jeszcze
bardziej niebezpieczne i tumaniace opium dla tegoz ludu”'*. Inna wiel-
ka posta¢ najwcze$niejszej radzieckiej nauki prawa — Piotr Iwanowicz
Stuczka — pisat w 1921 r. we wstepie do swojej ksiazki, iz obawia
sig, ze w tak rewolucyjnym czasie moze nie by¢ chetnych do czytania
ksiazki o tak ,,kontrrewolucyjnych sprawach, jak prawo”'*. Mieczystaw

* A. T. Toitxsarr, [Iporemapckas pesonoyus u epaxcoanckoe npaeso, [w:] A. T.
Toiix6apr, Ilponemapuam u npaeo. (Coéoprux cmameii, [b.m.] 1919, s. 6.

10" N. ReicH, [w:] N. ReicH, H.CH. REICHEL, Einfiihrung in das sozialistische Recht,
Miinchen 1975, s. 40-41.

" Np. J. Paszukanis, Ogolna teoria prawa a marksizm, thum. L. LISIAKIEWICZ,
Warszawa 1985, s. 137 i passim; zob. tez L. Korakowski, Glowne nurty marksizmu,
cit., s. 830; A. Bosiacki, Utopia-wtadza-prawo..., s. 185 in.

12 Cyt. za A. WaLIckl, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 111.
13 C.J. FrieoricH, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy,
Cambridge 1956, s.13.

4 Moje tlumaczenie z niemieckiego przekladu pracy GoicuBarca (Kilka uwag
o prawie, Moskwa 1924), [w:] Marxistische und sozialistische Rechtsteorie, Hrsg.
N. ReicH. [antologia radzieckich prac prawniczych], Frankfurt Am Main 1972, s. 87;
toz zob. u O.C. Hoook, Pazsumue yusurucmuuecrkou moicau ¢ CCCP, JleHHuHTpan
1975, s. 39.

15 Cyt. za O.C. UowoE, Pazsumue yusuiucmuyeckou moiciu ¢ CCCP..., s. 39-40.
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Jurijewicz Koztowski, byly dziatacz SDKPiL, bolszewik zaanga-
zowany w rewolucje rosyjska, wspottworca dekretu o sqdzie nr 1,
jeden z pierwszych bolszewikow, ktory probowat teoretycznego pode;j-
$cia do prawa karnego bolszewikow, uznawat to prawo karne za naj-
wazniejszy or¢z w walce z wrogami klasowymi. Widziat konieczno$é
stworzenia ,,nowego prawa proletariackiego do zwycig¢zania swoich
wrogow klasowych.” Pisat: ,,W tej epoce prawo to nie kodeks, nie-
pisany zbior ustaw; bez jakichkolwiek ustaw, bez szczegdlnych za-
sad — uzbrojony lud walczy ze swoimi klasowymi przeciwnikami”. ...
»~Komunistyczny byt nie zna prawa”, takie pojgcia jak przestgpstwo,
kara przestang istnie¢'®. Koztowski nie byt odosobniony. Na ogot ko-
munis$ci woéwczas wierzyli, ze upadek kapitalizmu sam w sobie bedzie
skutkowat zniknigciem przestgpczo$ci. Natomiast lewicowi eserowcy
— poki znajdowali sig w koalicji z bolszewikami (23 grudzien 1917 —
4 marzec 1918) — podobno mieli proponowaé wsparcie podstaw prawa
karnego na nowoczesnym projekcie tzw. kodeksu Tagancewa z 1903 r.17

Mogtoby si¢ zdawaé, ze przy tak radykalnym nastawieniu wodza
rewolucji oraz wptywowych prawnikow radzieckich pierwszego okre-
su, prawo w bolszewickiej Rosji wkrotce przestanie istnie¢. Przeciez
jednak bolszewicy stale obracali si¢ w kregu poje¢ prawnych i kon-
strukcji prawnych stworzonych w systemie burzuazyjnym. Wigcej:
mozna dostrzec, iz w pierwszych miesiacach po zamachu stanu bol-
szewicy z Leninem na czele nie wyzwolili si¢ z burzuazyjnych pojec
1 koncepcji prawnych, skoro poszukiwali sposobow dziatania swoje-
go rzadu zgodnie z tym, co znali z burzuazyjnej praktyki; poszukiwali
poparcia parlamentu dla rzadu, poszukiwali legitymizacji wtadzy bol-
szewickiego rzadu skoro nie zostat on powotany legalnie; poszukiwali
ustawodawczej akceptacji dla swoich wstepnych tylko decyzji w spra-
wie ziemi chlopskiej.

16 Cyt. za A. Bosiacki, Utopia-wiladza-prawo..., s. 219; zob. P.H. JUVILER, Revolu-
tionary Law and Order..., s. 19.

17 Tak twierdzi P.H. JuviLER, Revolutionary Law and Order. Politics and Social
Change in the USSR, New York-London 1976, s. 21.
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2. We wczesnym okresie bolszewickim dyskusja nad rychtym ob-
umarciem prawa bylta bardzo zywa, a celowali w niej przede wszystkim
Gojchbarg i Stuczka. W polowie lat trzydziestych wodz zadecydowat
o zaakceptowaniu prawa jako legalnego komponentu socjalizmu
i 0 odejsciu od czaséw ,legalnego nihilizmu™!®. Gojchbarg i Stuczka
zostali za swoje koncepcje potepieni przez Andrieja Wyszynskiego,
»stalinowskiego papieza prawa” (Norbert Reich), a Jewgienija
Paszukanisa, chyba najbardziej radykalnego sposrod marksistowskich
prawnikow, owczesnie zastepee ludowego komisarza (wiceministra)
sprawiedliwos$ci — po prostu rozstrzelano. Wyszynski w 1937 r. mowit:
»W Zwiazku Radzieckim tworcza rola socjalistycznej ustawy i socjali-
stycznego prawa sa duze. Rola ta bedzie obecnie jeszcze wigksza i sil-
niejsza, szczegodlnie w zwiazku z nowa konstytucja stalinowska...”".
Adam Bosiacki trafnie zwrécit uwage na stalinowskie intencje: nihi-
lizm prawny nie mogl zapewni¢ petnego postuszenstwa, w przeciwien-
stwie do normy pisanej?’. Z biegiem czasu coraz bardziej odchodzono
od nauk Marksa, ale zawsze na jego dzieta — jak na Bibli¢ — si¢ powo-
lywano, coraz mniej prawdziwie, coraz bardziej formalnie.

Komunistyczna koncepcja prawa, poczatkowo silnie nihilistyczna,
ewoluowata w kierunku pozytywistycznym i z biegiem czasu na po-
zytywizmie bazowala. Niektorzy uzywaja nawet okreslenia ,,norma-
tywizm socjalistyczny”?', wiazac go z osoba stalinowskiego ,,papieza

8 E. Huskey, From Legal Nihilism..., s. 23; A. Bosiacki, Miedzy nihilizmem
prawnym..., s. 117 i n., passim.

1 Moje thumaczenie z niemieckiego przektadu pracy Wyszynskieco (O sytuacji na
froncie teorii prawa. Moskwa 1937), [w:] Marxistische und sozialistische Rechtsteorie,
Hrsg. N. Reich. Frankfurt Am Main 1972 [antologia radzieckich prac prawniczych],
s. 113.

20 A. Bosiacki, Miedzy nihilizmem prawnym..., s. 124.

21 A. Bosiackl, Miedzy nihilizmem prawnym a socjalistycznym normatywizmen.
Z rozwazan nad koncepcjq prawa panstwa stalinowskiego, [w:] O prawie
i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane profesorowi Adamowi Litynskiemu
w  czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, red.
M. Mikoraiczyk, J. CiaGwa, P. FIEDORCZYK, A. STAWARSKA-RIPPEL, T. ADAMCZYK,
A. DrocoN, W. OrGanisciak, K. Kuzwmicz, 11, Biatystok-Katowice 2010, s. 118.
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prawa” (N. Reich) — Andrieja Januarjewicza Wyszyfiskiego. Ow ,,so-
cjalistyczny normatywizm” — czysto pozytywistyczny jednak nie byt,
chociaz na pozytywizmie bazowal?’. Elementy aksjologiczne tkwity
w tym, iz prawo miato stuzy¢ — rzekomo — proletariatowi, ze dobro
proletariatu byto dobrem nadrzednym.

Nihilizm prawny byt jednak réwnoczesnie stale obecny w radziec-
kiej rzeczywistosci. Tak byto do konca ZSRR*. Adam Bosiacki sfor-
mulowat teze, ze ,,potaczenie nihilizmu prawnego i socjalistycznego,
politycznie pojgtego, komunistycznego normatywizmu, stanowi praw-
dopodobnie najbardziej oryginalng koncepcje doktrynalna stalinizmu”,
nigdy wyraznie nie sformutowana?*. Zgadzajac si¢ z tym spostrzeze-
niem, uwazam ze jego ramy chronologiczne zostaty zakreslone zbyt
skromnie i ze my$l tg nalezy odnies¢ takze do okresu poststalinowskie-
go, do konca bytu ZSRR.

Dawniejsze rewolucyjne koncepcje tworzenia — i to tylko na okres
przejsciowy w drodze do komunizmu — prawa bolszewickiego, rewo-
lucyjnego, zupetie innego anizeli prawo burzuazyjne — nie udaty sig.
Wszak prawo w komunizmie miato zupetnie zanikna¢, a tutaj — juz tak
blisko owego komunistycznego raju — prawo coraz bardziej upodab-
niato si¢ do burzuazyjnego, jak gdyby brato wzor z tego prawa, ktore
mialo by¢ obalone.

Pytanie pierwsze: czy rewolucja musiala oznacza¢ catkowita li-
kwidacje przedrewolucyjnego stanu prawnego, nader konsekwentnie
przez bolszewikow przeprowadzona? W przypadku za§ pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie, wylania si¢ pytanie nast¢pne: czy dokonana
w wyniku bolszewickiego zamachu stanu zmiana musiata skutkowaé

2 0. Tawo, Legal Naturalism: A Marxist Theory of Law. New York-London
1996, s. 80 i passim.

2 W czerwcu 1988 r. podczas obrad XIX Wszechzwiazkowej Konferencji KPZR
Gorbaczow méwil, ze ,,istniejacy system polityczny przez dziesigciolecia przyczyniat
si¢ nie do organizacji zycia spotecznego w ramach ustaw, lecz gltéwnie do realizacji
woluntarystycznych rozporzadzen i dyrektyw”. Cyt. za A. SzEMRzALSKA, E. SzZRrek,
Imperium i prawo, Krakow 2006, s. 114.

2 A. Bosiackl, Migdzy nihilizmem prawnym..., s. 128.
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stworzeniem prawa zupehie oryginalnego, nowego, odmiennego od
wszystkiego, co znata europejska cywilizacja owej doby.

Filozofia i program przeksztatcen calego zycia spotecznego nie po-
zwala na wahania przy odpowiedzi na postawione poprzednio pytanie
pierwsze: oczywiscie, po rewolucji nie mogto pozostaé nic z dawne-
go prawa ustroju wyzysku klasy przez klas¢. Natomiast wynikajace
z tego pytanie drugie (czy zmiana musiata skutkowaé stworzeniem
prawa zupetnie oryginalnego, nowego) zostalo postawione zbyt
skromnie. Wszak ostatecznie prawa w ogodle by¢ nie miato, przeto lo-
giczne, ze nawet w krotkim okresie przejsciowym rewolucyjne prawo
musiato by¢ zupetnie inne od dotychczasowego. W tym miegjscu raz
jeszcze warto podkresli¢, ze z wywodow Marksa — trochg niejasnych
w tym wzgledzie — wynika, iz wspomniany okres przej$ciowy miat
by¢ zupehie krotki, ograniczony jedynie do dokonczenia rewolucyj-
nego czynu dobicia resztek klas wyzyskiwaczy 1 usunigcia zagrozen.
Tak tez sprawe pojmowali prawnicy-lewacy bolszewiccy; najwazniej-
sze wypowiedzi staralem si¢ cytowac poprzednio. Wszak nawet prag-
matyczny Lenin jeszcze w tezach kwietniowych 1917 roku roztaczat
— ogoblnikowo, ale dobitnie — taka wlasnie wizje.

Wszystko co stato si¢ w prawie od listopada 1917 roku do pierwszych
miesigey roku 1921 bylo rzeczywiscie pelnym przewroceniem nie tyl-
ko dawnego porzadku imperium caréw oraz Rzadu Tymczasowego
lecz w ogdle porzadku prawnego charakterystycznego dla Europy
owych czasow.

Warto wszak zauwazy¢, ze rewolucja rosyjska (ktorej poczatek to
przeciez luty-marzec 1917 a nie listopad) od swojego poczatku przy-
niosta pojawienie si¢ nowej formy wtadzy: prawdziwie ludowych or-
ganoéw — rad (komun). Wprawdzie zaré6wno nieboszczyk Marks, jak
i Lenin mieli w pamigci podobne zjawisko w okresie Komuny
Paryskiej, ale teraz Lenin z bolszewikami stangli w obliczu tych or-
ganéw ludowych, ktére nie zamierzaly zakonczy¢ swojej dziatalno-
$ci wraz z uchwyceniem wladzy przez bolszewikéw. Nie zamierzaly
tez realizowac tylko bolszewickiego programu rewolucji, zwlaszcza
ze ci na 0ogol nie mieli w radach wigkszosci. To za$ pozostawato w ko-
lizji z leninowska koncepcja dyktatury nie tyle proletariatu, co dykta-
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tury partii bolszewickiej. Od poczatku wigc totalne ktamstwo (Leszek
Kotakowski) towarzyszylo narodzinom bolszewickiej wladzy. Hasto
cata wladza w rece rad 1 przyjgta natychmiast po listopadowym prze-
wrocie uchwata II zjazdu rad® stanowiaca (teoretycznie) takie wta-
$nie prawo (!) od poczatku byty fikcja,, ale poczatkowo pomocna dla
dokonania quasi-legitymizacji bolszewickiej wtadzy po rozpgdzeniu
Zgromadzenia Konstytucyjnego (styczen 1918). Prawdziwie ludowe,
demokratycznie wytaniane rady-komuny wnet okazaly si¢ przeszko-
da dla wiladzy partii bolszewickiej, czego jaskrawym objawem byly
wydarzenia powstania kronsztadzkiego. Zagrozenie ze strony rad dla
monopolu wiladzy partii bolszewikow spowodowato, ze Lenin podjat
skuteczne kroki dla rozprawienia si¢ z radami i sprowadzenia ich do
roli fasadowe;j. Proces ten — stopniowy — bedzie postgpowat dalej po
$mierci tworcy rewolucji. Trafne jest przeto spostrzezenie, iz nazwa
Zwiqzek SR Rad [Radziecki] byta w swojej tresci ktamliwa?®. W kaz-
dym razie rady byly nowoscia prawnoustrojowa, instytucja oryginal-
ng, rewolucji rosyjskiej, ale nie byly tworem bolszewikow. Bolszewicy
wydawali si¢ by¢ zaskoczeni ich rolg i sita, byli nieprzygotowani do
wspotdziatania z radami. Nic dziwnego: wszak to nie bolszewicy zro-
bili rewolucje w Rosji, lecz zrgcznie objeli wladze, gdy rewolucja juz
wybuchta.

Nie tylko tresci rewolucyjnego prawa do 1921 roku byly drastycznie
odmienne od europejskich kanondéw XX wieku. Zasadniczo odmienne
miaty by¢ takze zrodta tego prawa, a zwlaszcza swiadomos¢ rewolu-
cyjna. ,,... stosowac nie corpus iuris romani do «stosunkow cywilno-
prawnychy, lecz naszq rewolucyjnq swiadomosé prawng...””.
Takie byty hasta, ale rzeczywisto$¢ od poczatku od nich odbiegata, bo
Rada Komisarzy Ludowych oraz organy partyjne lawinowo produko-
waly ,,dekrety” i tworzyly instrukcje, nie pozostawiajac wicle miejsca

% Hemopus cosemcroti konemumyyuu. Cooprux 0okymenmos. 1917-1957, Mocksa
1957, s. 14.

26 H. ARenDT, O rewolucji. Ttum. M. GobyN, Krakow 1991, s. 261.

*7 W. LENIN, Dziela wszystkie, cit., XLIV, Warszawa 1989, s. 379-380 (podkreslenia
w oryginale).
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na owa $wiadomos¢ rewolucjonistow. Tworzono wigc co$, co byto tym
ludziom znane: akty prawne, jaka by one — cz¢sto dziwaczna dla nas —
postac nie przybieraly, to byly jednak 6wczesne akty prawne. A wige
prawo i to stanowione i pisane. Szczegolnie silnie zjawisko wystapi-
to w zwiazku ze sprawa odczuwania potrzeby szybkiego ustanowienia
konstytucji. Dwie pierwsze konstytucje roznily sig¢ silnie trescia i nie-
co forma od wszystkiego, co znano w Europie, ale jednak byty to usta-
wy zasadnicze panstwa.

Kiedy bolszewikom szczegolnie groznie zajrzato w oczy widmo klg-
ski (katastrofa gospodarcza, powstanie kronsztadzkie) i pragmatyczna
czes¢ kierownictwa z Leninem na czele dokonata zwrotu w kierun-
ku dopuszczenia elementow wolnego rynku i wolnos$ci gospodarczej
(kapitalizmu), natychmiast odbudowali prawo sadowe. Dotyczy to
zwlaszcza niezbednego dla gospodarki prawa cywilnego, chociaz nie
tylko. Przypomnijmy, ze do 1923 roku bolszewicy stworzyli i mieli
w uzyciu az 7 kodeksow, czym wyprzedzali inne kraje Europy 1 $wiata
(np. kodeks pracy). Podobnie jak z konstytucjami: tresci tych kodek-
sow w wielu zupetnie podstawowych sprawach znacznie si¢ roznity
od innych w Europie (np. zagadnienie prawa wtasno$ci, prawo mat-
zenskie, spadkowe; prawo karne materialne). Od znanej sobie romani-
stycznej kodeksowej formy bolszewicy jednak nie odeszli, bo nie mieli
dokad; niczego nie stworzyli.

Niezaleznie od zagadnien ideologicznych i politycznych wptywa-
jacych na tresci prawa radzieckiego nawet w 60 lat po rewolucji bol-
szewickiej, prawo radzieckie nigdy nie stworzyto swojego odrebnego
aparatu pojgciowego, konstrukcji prawnych, koncepcji. Zawsze postu-
giwano sig aparatem pojgciowym, technikg prawnicza kontynentu eu-
ropejskiego, romanistycznymi koncepcjami, mimo prob — nieudanych
— odrzucenia ich jeszcze przez wodza rewolucji — Lenina.

Sumujac ten fragment uwag: bolszewicy nie umieli, bo nie mogli,
oderwac si¢ od znanych sobie generalnych form prawnych: dekretow,
konstytucji, nawet kodeksow. Nie stworzyli nowych instrumentow ja-
kiego$ prawa oderwanego od prawa europejskiego, a zwlaszcza od tak
krytykowanego przez wodza rewolucji corpus iuris Romani. Ani nie
mieli do tego fachowego przygotowania, ani — w zasadzie — nie pode;j-
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mowali specjalnego wysitku, moze poza nielicznymi jednostkami jak
Michail Andriejewicz Rejsner, Paszukanis. Bolszewicy nie wyobraza-
li sobie jednak funkcjonowania swojej wtadzy (nie panstwa, lecz wila-
dzy) bez prawa. Znikanie prawa pozostawato jedynie w sferze utudy
i utopii oraz haset szybko zanikajacych. Nierealnos¢ znikania prawa
pojmowat jakze praktyczny umyst Jézefa Wissarionowicza, ktory tez
dal sygnat do zwrotu w kierunku pozytywizmu prawniczego. Wodz
kazal wydoby¢ z lamusa pojecie praworzadnosci — praworzadnosci re-
wolucyjnej/socjalistycznej oczywiscie — i sam je charakteryzowat.

3. Kiedy Stalin zlikwidowal NEP (6w niebezpieczny zalazek ka-
pitalizmu) oraz rozkutaczyt i skolektywizowal wie§ (wielomiliono-
we ofiary glodu), mogt uznaé, ze walka klasowa wewnatrz Zwiazku
Radzieckiego si¢ skonczyla. Totez oglosit zakonczenie budowy so-
cjalizmu, a jednocze$nie dokonat wzmiankowanego zwrotu od praw-
niczego nihilizmu w kierunku pozytywizmu. Prawo miato staé sig
czynnikiem tworzenia komunistycznego panstwa. To byta zupeknie
nowa doktryna prawna.

Wyrazem nowej doktryny prawnej stala si¢ konstytucja 1936 roku,
nazwana stalinowska. ,,Byto to prawdziwe arcydzieto politycznej ob-
hudy. ... stworzono ustawg o charakterze wioski potiomkinowskiej, nie
z dykty, lecz z fikcji prawnych zbudowanej.”?® Konstytucja stalinowska
z 1936 r. postugiwala si¢ w znacznym stopniu narzedziami prawnymi,
terminologia i systematyka zblizajaca ja do konstytucji europejskich.
Na papierze wszakze byt to pierwszy duzej rangi akt prawny wia-
dzy bolszewickiej, idacy w kierunku pozytywizmu (normatywizmu?)
prawniczego, w kierunku cywilizowanych rozwiazan europejskich
XX wieku. Wyrazem nowej doktryny stalo si¢ tez reanimowane poje-
cie praworzadnosci, ale z dodatkiem, ze to praworzadnos¢ rewolucyj-
na, socjalistyczna. Jeszcze silniej w tym kierunku poszta konstytucja
z 1977 r. W istocie koncepcja stalinowska stata si¢ trwala, bo przeciez
p6zniej, w latach destalinizacji, w latach siedemdziesiatych, akcento-

28 J. BASZKIEWICZ, op. cit., s. 158.
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wano potrzebg¢ umacniania prawa i praworzadnosci socjalistycznej?,
a nie ich ostabiania.

Totalne ktamstwo (Leszek Kotakowski) i najsilniejsza w dziejach
Swiata rozbiezno$¢ migdzy rzeczywistosciq rzeczywistq a rzeczywisto-
sciq urojonq (Franciszek Ancewicz) byly tym mocniejsze, ze zmia-
na doktryny prawnej i papierowy zwrot mial miejsce doktadnie w tym
czasie, gdy stalinowski terror wkraczal w swoja szczytowa faze, gdy
gruntowat si¢ totalitaryzm.

4. A co z Marksowskim i Leninowskim obumieraniem panstwa?
Wszak na panstwo sktadaja si¢ konstrukcje prawne. Istotniejsze jednak
bylo cos innego: golym okiem byto wida¢, ze panstwo si¢ umacnia, ze
struktury panstwowe — 0w ,,aparat” — si¢ rozbudowuja. Gruntowanie
si¢ totalitaryzmu samo w sobie rodzito tendencje do rozbudowy
1 umacniania panstwowych instytucji stuzacych totalitarnemu panstwu.
Totalitaryzm w wydaniu komunistycznym tym si¢ jeszcze réznit od
faszystowskiego, ze ustanowit monopol panstwa totalitarnego (partii
komunistycznej) na wtasnos¢ kazda inng anizeli drobne przedmioty
osobistego uzytku. Tym samym panstwo wziglo na siebie administro-
wanie (zarzadzanie) cata gospodarka, a to musiato pociagnac za soba
gigantyczna rozbudoweg tzw. aparatu panstwowego. Wszystko co
w gospodarce wolnorynkowej znajduje si¢ w rekach prywatnych
(i panstwo ogranicza si¢ gtownie do kontroli podatkowej), znalazto sig
w gestii instytucji panstwowych, administracji panstwowe;j.

Dualizm instytucji panstwa i partii to takze rozbudowa i umacnia-
nie panstwa. Rownolegta do administracji panstwowej (teoretycznie
takze samorzadowej) rozbudowa struktur wladzy 1 administracji par-
tii komunistycznej, sprawujacej faktyczne rzady, shuzyta wszak total-
nemu systemowi.

W okoto 10-15 lat p6zniej, po Il wojnie §wiatowej, w dtugich latach
zimnej wojny, wzmacnianie panstwa znajdzie swojej uzasadnienie do-
datkowo w — prawdziwym czy urojonym — zagrozeniu zewngtrznym.
Rozbudowa imperium i poszerzanie stref wplywoOw tez nie pozostanie
bez znaczenia dla potrzeby wzmacniania panstwa.

2 N. REICH, op. cit., s. 25.



24 ADAM LITYNSKI [12]

Panstwo nie obumierato, lecz widocznie si¢ wzmacniato. A Marks
i poczatkowo Lenin uwazali, ze po rewolucji obumieranie panstwa be-
dzie szybkie, nawet bardzo szybkie. Wowczas (1933) Stalin dokonat
drugiego waznego zwrotu w doktrynie prawnej, oglaszajac niepod-
wazalna (a jakze!) tezg, iz panstwo aby obumrze¢ musi si¢ najpierw
wzmocni¢: ,,Obumieranie panstwa nastapi nie poprzez ostabienie wta-
dzy panstwowej, lecz poprzez jej maksymalne wzmocnienie [...]"".
Marksowskie i Leninowskie twierdzenie o zaniku panstwa w komu-
nizmie pozostato kanonem do konca istnienia Zwiazku Radzieckiego.
W czasach Michaita Gorbaczowa (nowa redakcja programu uchwalo-
na na XXVII zjezdzie KPZR, 1986 r.) nadal podtrzymywano tez¢ o ob-
umieraniu panstwa socjalistycznego i zastgpowaniu go samorzadem.
Dlatego w tym przypadku nie mozna mowi¢ o nowej doktrynie pan-
stwa, lecz o stalinowskim zwrocie w doktrynie o obumieraniu panstwa
w procesie historycznym.

5. Z istoty totalitaryzmu juz wynika, ze totalitarne panstwo musi
by¢ silne. Potgzne panstwo jest niezbgdne skoro ma panowac nad ca-
tym zyciem spotecznym, nad kazdym cztowiekiem, w tym nawet nad
jego sprawami zdawaloby si¢ prywatnymi, ktore w totalitaryzmie pry-
watnymi by¢ przestaja. Dyktatura proletariatu miata by¢ takze dykta-
tura gospodarcza Przewidywana przez Lenina dyktatura proletariatu
miata si¢ realizowaé zarowno w warstwie politycznej, jak tez ekono-
micznej. To drugie znaczyto, iz aparat panstwowy ma przeja¢ wszyst-
kie zadania zwiazane ze spoteczna organizacja produkcji i dystrybucji
wszelkich dobr i ustug. Tak daleko nie poszty systemy wtoski oraz na-
zistowski. Komunistyczne — bolszewickie panstwo musiato by¢ najsil-
niejsze z mozliwych, by realizowa¢ zadania panowania nad calo$cia
zycia wewnatrz, dyskretnie eksportowac¢ rewolucje i odstrasza¢ swoja
potega wrogich imperialistow.

Skoro nadal prawdy objawione ideologii komunistycznej znajdowa-
no w tworczosci Marksa i rzekomo rozwijajacej jego mysli Lenina,
to rzuca si¢ W oczy, iz rzeczywista rzeczywistos¢ co najmniej od lat
trzydziestych az do samego konca bytu Zwiazku Radzieckiego wrecz

30 J. STALIN, Zagadnienia leninizmu, Moskwa 1940, s. 393.
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zaprzeczata najbardziej podstawowym kanonom ideologii komuni-
stycznej. Panstwo komunistyczne — dla zachowania swojej
totalitarnej istoty — musialo si¢ wzmacniaé¢, a nie demonto-
wac; musiato si¢ rozbudowywac, a nie obumierac, zanika¢. Cytowana
poprzednio wizja Lenina (zawarta w Panstwie i rewolucji) w zetknig-
ciu z rzeczywistoscia szybko nadawata si¢ do wtozenia migdzy bajki,
co Lenin zreszta bezbtednie rozeznat. Wrecz konieczno$¢ wzmac-
niania panstwa totalitarnego musiata si¢ sta¢ pierwszorzednym ele-
mentem wspotdecydujacym w odchodzeniu od destrukcyjnego
charakteru prawa. Wszak panstwo trzeba bylo jak najsprawniej
skonstruowaé, a panstwo to m.in. konstrukcje prawne. Jesli zas od de-
strukcji odchodzono, to w jaka strong mozna byto p6j$¢? Trzeba byto-
by mie¢ alternatywe w postaci nowej teorii prawa, nowego myslenia
odbiegajacego od rzymskich korzeni. Tego za$ komunisci nie mieli.
Odchodzono wige w kierunku rozwiazan europejskich i nawet przy-
wotywano potrzebe zachowania praworzadnosci; praworzadnosci so-
cjalistycznej oczywiscie.

Niezaleznie od istoty systemu totalitarnego, ktoéry do spetniania
swej roli potrzebowat silnego panstwa, warto zwrdci¢ uwage na takie
czynniki, jak gigantyczny obszar imperium, silnie wielonarodowoscio-
wy sktad obywateli z tendencjami od$rodkowymi-emancypacyjnymi
az do oderwania wlacznie, wreszcie skala probleméw gospodarczych
i spolecznych zacofanego kraju. Ani Hitler, ani Mussolini przed zad-
nym z takich probleméw, w takiej skali, nie stawali. Sama wielko$¢
panstwa ograniczala mozliwo$¢ sprawowania wtadzy osobistej i trze-
ba byto w szerokim zakresie poslugiwaé si¢ ,,aparatem” partyjno-
panstwowym.

Nie mozna lekcewazy¢ zagrozen zewngtrznych, ktore przywodcy
bolszewikow mieli prawo odczuwaé. Wszak lata wojny domowe;j i ob-
cych interwencji na rzecz ,,biatych” nie poszty w zapomnienie. W isto-
cie — mniej czy bardziej — mogli odczuwaé zagrozenie z wielu stron
i od wielu sasiadow. To tez wymagato silnego panstwa. Wbrew wy-
obrazeniom Marksa, nie obalono kapitalizmu na calym §wiecie i tym
samym trzeba byla z nim jako$ wspotzy¢. Koniecznos¢ gospodarcza,
ale takze polityczna, sensownego ulozenia stosunkoéw z krajami kapi-
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talistycznymi Europy, Ameryk i innych wymagata zawierania umow,
traktatow i innych porozumien, a to wszak wymagato zachowania
form w prawie migdzynarodowym przyjetych. Sasiedztwo krajow ka-
pitalistycznych, ktore nie poddaly si¢ rewolucji, praktycznie wymu-
szato stosowanie norm nie rewolucyjnych. Pierwszym byt np. traktat
brzeski z 3 marca 1918 roku.

Dla Marksa ,,«Poki istnieje panstwo, nie ma wolnosci, kiedy be-
dzie wolno$¢, to nie bgdzie panstwax. Oto punkt wyjscia komunistycz-
nego totalizmu. Lenin powtarzat t¢ tezg za Marksem i1 Engelsem.”'.
Panstwo postrzegane przez Marksa jako pgtajace wolnos$¢ cztowieka,
okazato si¢ by¢ absolutnie konieczne dla utrzymania systemu totali-
tarnego. Panstwo widziane przez Marksa jako zbedne i wrecz szko-
dliwe, miato by¢ warunkiem istnienia komunistycznego totalitaryzmu.
Totalitarne panstwo byto ,,aparatem” ochronnym dla systemu. I nie
ma w tym najmniejszej sprzecznosci: wszak Marks myslat o wolnosci
cztowieka, za$ Lenin i Stalin o wtadzy partii komunistycznej oraz im-
perium nazywajacym si¢ Swiatowa republika socjalistyczna. Odejscie
od doktryny, od wizji Marksa, Engelsa i poczatkowo Lenina, bylo
w dtuzszym czasie nieuchronne.

6. Czy rewolucja i ewolucja sa ze soba w zgodzie, czy tez si¢ wy-
kluczaja? Na to pytanie — uwazam — nie ma kategorycznej, ogolnej
odpowiedzi: kazda sytuacja — uwazam — jest mozliwa. Sprowadzajac
pytanie wytacznie do rozpatrywanej tu kwestii prawa, zauwazmy ze
brak nam analogicznych do$wiadczen. Wprawdzie rewolucji na swie-
cie bylo co niemiara, to jednak zadna z nich na taka skalg nie likwido-
wala calego poprzedniego systemu prawa i nie usitowata zlikwidowaé
catego dotychczasowego mys$lenia prawniczego. Brak nam wiedzy
empirycznej przystajacej do skali rosyjskich wydarzen z 1917 roku
i lat nastgpnych.

Ponadto pytanie trzeba sprecyzowac: oczywiscie, nie chodzi o we-
wnetrzng tagodna ewolucjg nie zmieniajaca systemu, czyli pewnego
rodzaju drobne korekty biezace. Pytanie o mozliwo$¢ ewolucji w re-
wolucji (stale tylko w materii prawa) odnosi si¢ do tak zasadniczej

31 J. BASZKIEWICZ, op. cit., s. 155.
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ewolucji prawa, ze zmienitoby to cata formacjg, caty system. Czy to
jest mozliwe, czy tez rewolucja wyklucza taka ewolucje? To pytanie,
moze nieco inaczej sformutowane, nie jest nowe, a przeciwnie — ma
bardzo stara metryke. Najwybitniejsi sowietolodzy zachodni z Carlem
J. Friedrichem i Zbigniewem Brzezinskim na czele zaprzeczali moz-
liwosci ewolucji systemu w taki sposdb, by zmienila si¢ jego istota.
System uwazany byl powszechnie za niereformowalny, a wigc co do
swojej istoty — niezmienny, nie dajacy si¢ przeobrazi¢ w drodze ewolu-
cji, trwaty. Mogl upasé tylko w wyniku kataklizmow, z ktorych realnie
rysowala si¢ jedynie przegrana przez imperium wielka wojna.

Uwazam, ze w zasadzie ten scenariusz si¢ spelnit. Ewolucja prawa
byta ewidentna i byla to ewolucja idaca w kierunku cywilizacji europej-
skiej; umownie nazwe to ewolucja pozytywna. Ale ta ewolucja w zasa-
dzie nie naruszata rewolucji w prawie, a wigc np. likwidacji wlasnosci
prywatnej ze wszystkimi tego konsekwencjami, dyferencjacji wlasno-
$ci, nie naruszata systemu administracyjnego zarzadzania gospodarka,
nie naruszala kanonow teorii prawa np. o istocie panstwa oraz prawa
1 in. System byl niezmienny mimo wewngtrznych zmian w prawie i nie
tylko zreszta. I tak, jak sig spodziewali najlepsi amerykanscy sowietolo-
dzy, system upadt na skutek przegranej wojny. Na szczescie dla ludzko-
$ci nie byla to wojna goraca, tylko zimna. Upadt, bo byt gospodarczo nie
dos¢ wydolny, niekonkurencyjny dla wielkiego przeciwnika za wielka
woda. Przegrat wyscig zbrojen z dalszymi konsekwencjami. Natomiast
,Zaden wyczyn komunizmu nie zadziwil $wiata tak bardzo, jak sposob
jego zejscia ze sceny dziejow.”*? Nie sposob jednak podzieli¢ optymi-
zmu zawartego w wierszu XIX-wiecznego poety rosyjskiego Fiodora
Tiutczewa, w pigknym polskim przektadzie brzmiacego:

»Szczesliwy kto ogladat swiat braxkeH, KTO TTOCETHIT ceif MU

W chwilach przemiany i przetomu B ero MunyThI pokoBbIe!

Bogowie go do swego domu Ero npusBanu BceOnarue

Wezwali, by do uczty siadt” Kak coOecennuka Ha mwmp.
(1829/30)

32 M. MALIA, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego
1917-1991, Warszawa 1998, s. 444,
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Tue BorsHeviks' Law: REvoLuTion anp Evorution
Summary

The Bolsheviks presented revolutionary ideas and concepts about
creating revolutionary law. This law was supposed to be totally different
from the “bourgeois” one. The revolutionary law was supposed to exist
only during the transition period, on the way to Communism. According
to concepts of Marx and Lenin, the state and law in Communism should
disappear completely. However, in the mid 30’s revolutionary concepts
and revolutionary law became more civilized and they started to approach
to the European regulations. We can conclude the paradox of history — that
the gradual change and process of making Soviet law more civilized started
when the Stalin’s terror was the most cruel. The reality and the legal norm
were completely divergent at that time.



