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I. WstEP

Na poczatek chciatbym przytoczy¢ stowa Bolestawa Ulanowskiego.
»Wygasnigcie na Kazimierzu W. dynastyi piastowskiej otwarto szlach-
cie polskiej droge do stopniowego zajmowania w organizmie pan-
stwowym coraz to bardziej wptywowego stanowiska. Rzady Ludwika,
a zwlaszcza bezkrdlewie po jego $mierci byly epoka, w ktorej zywiot
szlachecki doszedt do samowiedzy potegi, ktora przedstawiat, i celow,
ktore mogl osiagna¢. Panowania Wiadystawa Jagietty i Wiadystawa
Warnenczyka sprzyjaty daznosciom szlacheckim, a Kazimierz Jagiellon-
czyk w pelnym rozwoju bedacego juz ruchu ani opanowaé¢ nie mogt
ani nawet ostabi¢. W dlugim tym, sto lat przeszto liczacym okresie,
wyksztalcaja si¢ powoli wszystkie instytucyje naszego parlamentary-
zmu: konfederacyje, oraz zjazdy ziemskie, dzielnicowe i walne, beda-
ce zawiazkiem pdzniejszych sejmikow i sejmoéw koronnych; dochodzi
do skutku ograniczenie wtadzy krélewskiej i dobijajaca si¢ o udziat
w rzadach szlachta w jak najszerszych rozmiarach urzeczywistnia swo-
je marzenia. Z tych powodéw okres ten migdzy r. 1370 a 1505 mozna
by w historyi prawa publicznego w Polsce nazwac ,,walka o konsty-
tucye”. Walka ta byta istotnie mozolng i zacigta, odnawiajaca si¢ przy
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kazdej sposobnosci i prowadzona ze strony szlachty z dziwnie nieubta-
gang konsekwencya™!.

W tym fragmencie widac¢ kilka cech charakterystycznych starej his-
toriografii: jest to mianowicie $ledzenie ex post linii rozwojowych
1 zwracanie szczegolnej uwagi na te wydarzenia, ktore do niej przystaja
(np., od sprowadzenia Krzyzakoéw do rozbioréw i Il wojny §wiatowej;
od braku zgody na podatki na sejmach XVI w. do niemocy panstwo-
wej w polowie XVIII w.). Migdzy innymi na podstawie powyzszego
fragmentu wspotczesni badacze konstatuja: ,,Gdy od potowy XV w.
Europa Zachodnia zmierzata w stron¢ monarchii absolutnej, Polska
kierowata si¢ ku demokracji szlacheckiej?. Trzeba by jednak w takim
razie z Europy Zachodniej wytaczy¢ Anglie, Zjednoczone Prowincje,
a takze Konfederacjg szwajcarska.

Powyzsze przemyslenia sktonily mnie do podjecia jednego z te-
matow czgsto poruszanych w literaturze naukowe;j. Idzie mianowicie
o kwesti¢ znaczenia przywilejow nieszawskich dla rozwoju zycia sej-
mikowego i tym samym — dla poczatkoéw parlamentaryzmu polskiego.

II. Rok 1454 1 JEGO ZNACZENIE DLA HISTORII USTROJU POLSKI

Tworcy nauki historycznoprawnej (Oswald Balzer i Tadeusz Kut-
rzeba) ,,wyrézniajac w dziejach panstwa polskiego pewne okresy his-
toryczne, tworzyli tym samym modele ustrojowe™. Periodyzacja jest

' B. UrLaNowskl, Trzy zabytki do historyi parlamentaryzmu w Polsce w XV wieku,
Archiwum Komisji Prawniczej, T. 1, s. 145.

2 J. Byuixski, W. Kaczorowskl, Cigg dalszy losow korektury prawa za panowania
Zygmunta 1II Wazy, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane
Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i siedem-
dziesieciolecie urodzin, red. M. MikoraIiczyK 1 in., I, Biatystok 2010, s. 245. Tak tez
T. Maciesewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 1999, s. 35.

3 W. Uruszczak, Typologizowanie ustrojow politycznych w  polskiej nauce
historyczno-prawnej i historycznej XIX i XX w., [w:] Przez tysiqclecia: panstwo-
prawo-jednostka. Materialy ogolnopolskiej konferencji historykow prawa, Ustron 17-
20 wrzesnia 2000 r., red.: A. LityNski, M. Mikoraiczyk, 111, Katowice 2001, s. 48.
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wazna w rozwazaniach historyczno-prawnych?. Utatwia bowiem syn-
teze, pozwala ograniczy¢ przedstawianie okreslonej problematyki dzig-
ki wskazaniu zasadniczych linii rozwojowych charakterystycznych dla
danej epoki. To periodyzacje, poprawnie konstruowane, nadaja ran-
g¢ wydarzeniom. Poprzez nie wiedza o faktach trafia do §wiadomosci
powszechnej (jako wiedza o ich tzw. ,,przefomowym znaczeniu”). Jak
twierdza niektorzy, ,historia jest tym, co jeste$ w stanie zapamigtaé™.
Piewca znaczenia przywilejow nieszawskich byt Adolf Pawinski.
Przywileje cerekwickie nazywat ,,Magna Charta” szlachty — przyrow-
nujac je w ten sposob do przywileju angielskiego krola Jana®. Uznat
on, ze przywileje nieszawskie wywotatly ,,gleboki przewrot w stosun-
kach publicznych’. Specyfika ich miato by¢ oparcie si¢ na jednost-
ce podziatu administracyjnego, jaka tworzyta ziemia i ogoét szlachty.
Dlatego widzial w nich ,,pierwsze u nas karty konstytucyjne ziem od-
dzielnych™®. Wedle stéw warszawskiego historyka, po 1454 ,sejmik
staje si¢ warownig zycia praw i przywilejow szlachty’. I jeszcze inne
jego stwierdzenie: ,,0d polowy w. XV poza zjazdem walnym nie moze
nastapi¢ wydanie nowego statutu ani zwotanie pospolitego ruszenia,
kazdy za$ zjazd walny musi by¢ poprzedzony przez sejmiki”!’.
Pierwotnie sejmiki byly zasadniczo niezwiazane z sejmami, i tyl-
ko wyjatkowo te pierwsze poprzedzatly te drugie. Tak byto co najwy-
zej do r. 1454". Siemienski zwraca uwagg na oryginalne brzmienie

* J. Matuszewskl, Czy podrecznik powinien by¢ stuszny czy raczej dobry? W zwiqzku
z pracq Mariana Kallasa, Historia ustroju Polski, «<CPH» 59.1/2007, s. 296.

> D.R. KELLEY, Granice historii. Badanie przesztosci w XX wieku, Warszawa 2010,
s. 271.

¢ A. PawiNski, Sejmiki ziemskie, poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia si¢ udzialu
postow ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego, Warszawa 1895, s. 70.

7 Tamze, s. 71.
8 Tamze, s. 72.
° Tamze, s. 74.

10°J. SiemieNski, Ustrdj Rzeczpospolitej Polskiej. Wyklad syntetyczny, Lwow-
Warszawa 1922, s. 12.

1 J. Siemiexskt, Od sejmikow do sejmu 1454-1505, [w:] Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, 1, Krakow 1938, s. 448.
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przepisow, zgodnie z ktorymi krol zobowiazany byt do zwotania, ale
nie do uzyskania zgody sejmu w sprawach nowych konstytucji czy
pociagnigcia na wojng szlachty'?. A sejm poprzedzaly sejmiki. Wedle
Siemienskiego szlachta chciata by¢ tylko uprzedzana na sejmikach o
tematyce obrad sejmu walnego'®. Rok 1454 niewiele zmienit w zakre-
sie uprawnien szlachty. Przywileje nieszawskie w drobnej mierze za-
spokoily potrzeby szlachty, ale nie rozwiazaly probleméw organizacji
obrad szlachty czy zdobycia przewagi na sejmiku przez przypadko-
wa wigkszo$¢ (np. szlachty zamieszkalej najblizej miejsca obrad)'4. By
unikna¢ tych niedogodnosci wymys$lono zasade reprezentacji na sej-
mie walnym i stworzono Izb¢ Poselska (Siemienski wiaze to z konsty-
tucja Nihil novi).

Witold Knoppek uznal, ze ,,w przeciwienstwie do stanu rzeczy
sprzed roku 1454 po wydaniu statutow na zjezdzie walnym uchwalano
tylko projekty ustaw podatkowych i powotanie pospolitego ruszenia,
odsytajac stanowcza uchwate do sejmikow!>”. Warto zauwazy¢, ze au-
tor ten nazywat zjazdy prowincjonalne sejmikami.

Postanowienie zajmujace si¢ sejmikami z przywilejow cerekwic-
kiego i nieszawskiego byly przedmiotem licznych analiz. Stan badan
do potowy XX w. podsumowal Stanistaw Roman po$wigcajac im caty
rozdziat swej ksigzki o przywilejach nieszawskich. Sam autor uznal,
ze ,,juz przed 1454 sejmiki z udziatlem szlachty odgrywaty rolg zarow-
no w ustawodawstwie, jak i w powolywaniu pospolitego ruszenia”'®.
Do tych wnioskow doszedt na podstawie analizy tekstow przywilejow
i literatury im po$wigconej. Nie sprawdzat, jak byto w praktyce zycia
publicznego. Poza tym przyjal, Zze sejmiki i sejmy powstaty z wiecow,
ktore posiadaty stanowcze kompetencje w sprawach ustawodawstwa
i zwotywania pospolitego ruszenia. Wojciech Hejnosz, w recenzji

12 Tamze, s. 455.

13 Tamze, s. 455.

4 Tamze, s. 456.

15°W. Knoppek, Zmiany w ukiadzie sil politycznych w Polsce w drugiej polowie
XV w. i ich zwiqzek z genezq dwuizbowego sejmu, «CPH» 7.2/1955, s. 69.

16°S. RomaN, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 128.
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ksiazki Romana, nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem, uznajac znaczenie
przywilejow nieszawskich dla walki szlachty z moznowtadztwem!”.

Zasadnicza rolg przywilejow nieszawskich dla ustroju panstwowe-
go przyjmowali nie tylko historycy prawa. Marian Biskup uznal, ze
szlachta i sejmiki ,,0d czaséw przywilejow nieszawskich 1454 r. sta-
waly sie decydujacym faktorem w sprawach ogoélnopanstwowych’!8,
Powszechnos$¢ cezury roku 1454 stwierdzat tez Henryk Litwin'.

Po wojnie Zygmunt Wojciechowski napisal w swojej syntezie:
»Wprawdzie statuty nie mowia o wyrazaniu przez sejmiki zgody na
nowe konstytucje i na powotanie pospolitego ruszenia, ale tak niewat-
pliwie ten ustgp nalezy rozumie¢”?.

W nowych, powojennych warunkach nacisku ideologicznego na na-
uke cezura roku 1454 zostala przyjeta, wedhug ideologii marksistowskie;j,
jako poczatek nowej formy panstwa. Obok Zdzistawa Kaczmarczyka®!
promotorem idei znaczenia roku 1454 dla periodyzacji byt Juliusz
Bardach. Przywileje nieszawskie byly wedle tego uczonego przetomowe
dla ustroju Polski i przesadzaly o jej pdzniejszej odmiennosci ustrojowe;.
Odmiennosci, ktora profesor Bardach ocenial pozytywnie. Jego zdaniem,
gdy w Europie wzrastat absolutyzm, ,,Polska z obieralnym krélem o wta-
dzy silnie ograniczonej przez sejm i sejmiki ziemskie wyksztalcita forme
rzadow, ktora dla drugiej polowy XV i XVI wieku okreslamy, jako ,,de-
mokracje szlachecka”. Poczatek tej nowej formy widzimy w dziatalnosci
sejmikow, ktore od statutdw nieszawskich posiadaty ustawowo oznaczone
i istotne kompetencje prawodawcze”?. Juliusz Bardach bronit naukowo-

17W. Hemosz, «CPH » 10.2/1958, s. 434-440.

18 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa
1967, s. 733.

Y H. LitwiN, Magnateria polska 1454-1648. Ksztaltowanie sie stanu, «PHist.»
74.3/1983, s. 452.

20 Z. WoiciecHowsKI Paristwo polskie w wiekach srednich’, Poznan 1948, s. 287.

2 Z. KaczmArczyK, Typ i forma panstwa polskiego w okresie demokracji
szlacheckiej, [w:] Odrodzenie w Polsce, 1. Historia, Warszawa 1955, s. 482, 499.

22 J. BARDACH, O genezie sejmu polskiego, [w:] Pamietnik VIII Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie 14-17 wrzesnia 1958 r., Referaty, 1l,
Warszawa 1958, s. 521.
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$ci okreslenia ,,demokracja szlachecka™. To znaczenie, jakie przyktadat
on do r. 1454* i terminu demokracja szlachecka, ktora wtedy miata si¢ na-
rodzi¢, wywarto ogromny wptyw na periodyzacjg syntez panstwa i prawa
polskiego, ktére powstaty pod jego redakcja.

Wedtug Bardacha praktyka uzyskiwania zgody sejmikow na poda-
tek uksztattowata si¢ po 1454. Wtedy zgoda sejmu nie byta wigzaca,
ale wstepna, ktora dla swej wazno$ci wymagata zgody sejmikow lub
sejmow prowincjonalnych?.

Cechg charakterystyczna sejmu w XV w. Juliusz Bardach widziat
w alternatywno$ci zgromadzen, tj.: ogdlnopanstwowego sejmu walne-
g0, sejmoéw prowincjonalnych (wielkopolskiego 1 matopolskiego, zwa-
nych generalnymi) i sejmikéw ziemskich. Zamienne funkcjonowanie
tych zgromadzen, wyposazonych w funkcje prawodawcza, byto moz-
liwe w warunkach utrzymywania si¢ odrgbnosci lokalnych i stanowi-
to polska specyfike. Do rdznic prowincjonalnych zaliczat wigksza rolg
$redniej szlachty w Wielkopolsce, a moznowtadztwa w Malopolsce.
Wspieranie wspoélnot regionalnych lezalo w interesie krola, ktory
w ten sposdb mogt wygrywac poparcie jednych przeciw innym. Tak
wigc mozna zauwazy¢ pewna tendencje ostabienia wtadzy monarszej
i jednoczesnie wzrostu znaczenia moznowladztwa i sejmu walnego
w pierwszej potowie XV w., a zarazem umocnienia wiadzy kroéla wraz
ze wzrostem roli sejmikow w drugiej potowie XV w. Jak zauwazat
Profesor, ta tendencja z czasow Kazimierza Jagiellonczyka wystepo-
wata tez wspolczesnie we Francji, ktorej krolowie przedktadali stany
prowincjonalne nad generalnymi®.

Dostrzegajac odrgbnosci lokalne Juliusz Bardach nie zwroécit jednak
uwagi na roznice w tekstach przywilejéw nieszawskich wydawanych
dla poszczegdlnych ziem — cho¢ znat prace Romana o przywilejach

2 Tamze, s. 521 in.

24 Pisal, ze nie do$¢ jest podkresla¢ wage przywilejow nieszawskich dla rozwoju
parlamentaryzmu, J. BARDACH, O genezie sejmu..., s. 534.

% J. BarpACH, Historia Sejmu Polskiego, 1, pod red. J. MicHALSKIEGO, Warszawa
1984, s. 37.

26 J. BARDACH, O genezie sejmu..., s. 529 i n.
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nieszawskich. Omawiajac dokladnie dwa artykuty przywileju cere-
kwickiego (o zniesieniu nowych cel oraz o uprzedniej zgodzie wspol-
noty ziemskiej na zwotanie pospolitego ruszenia i stanowienie nowych
praw) odnosit je do catego panstwa, cho¢ Roman ustalit, ze przywilej
w Cerekwicy wydano dla Wielkopolski, zostal on zastapiony pdzniej
przez nowa wersje przywileju nieszawskiego?’, w ktorym wspomnia-
ny artykul méwi wyraznie o zgodzie sejmiku w Srodzie®®. Pozniej za-
uwazal réznice lokalne, lecz zasadniczo podtrzymywat swa oceng
znaczenia rozwiazan z 1454 r.? Migdzy innymi nadawal trwate zna-
czenie artykutowi z przywileju korczynskiego dla Matopolski z 1456 .
0 zgodzie sejmu prowincjonalnego na zwolanie pospolitego ruszenia
z tej prowincji, cho¢ sam podkreslat, ze miat on obowiazywaé w cza-
sie wojny z Zakonem.

W rozwoju sejmu za Kazimierza Jagiellonczyka i udziale wspdlno-
ty szlacheckiej w sprawowaniu wtadzy Juliusz Bardach widziat trwala
tendencj¢ rozwojowa’, ktora doprowadzita do rozkwitu parlamentary-
zmu w X VI stuleciu. Nie zgadzat si¢ tym samym z historykami, ktorzy
w rzadach mtodszego syna Jagielly widzieli tendencje protoabsoluty-
styczne’'. Swoje stanowisko podtrzymywat w pozniejszych pracach,
gdzie tez doktadnie je uzasadnit®.

Wedle Antoniego Maczaka monarcha wskutek przywilejow nie-
szawskich utracit prawo naktadania podatkéw bez zgody sejmikoéw?.
Zdaniem tego uczonego przywileje owe ,,zwigkszyly znakomicie kom-

27 S. RoMAN, Przywileje nieszawskie..., s. 191.

3 convencione communi terrestri in Srzoda.

2 J. BARDACH, Historia sejmu polskiego..., s. 32-35.

30 J. BARDACH, O genezie sejmu..., s. 539.

31 K. GOrskl, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagielloniczyka w Koronie, [w:]

M. Biskur, K. Gorsk1, Kazimierz Jagiellonczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej potowy
XV wieku, Warszawa 1987, s. 122 i n.

32 J. BARDACH, Historia sejmu polskiego..., s. 58 i n.; TeNze, O stawaniu si¢
sejmu polskiego we wspolczesnej historiografii [w:] Parlamentaryzm w Polsce we
wspolczesnej historiografii, red. J. BARpacH, Warszawa 1995, s. 33 in.

3 A. MAczak, Rzqdzqey i rzqdzeni. Wiadza i spoleczenstwo w Europie wczesno-
nowozytnej, Warszawa 1986, s. 83.
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petencje sejmikow ziemskich: one to wedtug przywileju udzielonego
Wielkopolanom, miaty odtad decydowac¢ o proponowanych przez kro-
la nowych prawach i zwotaniu pospolitego ruszenia™*. Tadeusz Szulc
si¢ z nim nie zgadza i podkresla, Ze juz od 1374 krolowie nie moga na-
ktada¢ nadzwyczajnych podatkow?.

Periodyzacja Juliusza Bardacha, wprowadzona w wielokrotnie
wznawianym podreczniku dla studentéw prawa’®, ,stanowi sui gene-
ris kanon w opisie dziejow ustrojowych i prawnych dawnej Polski’.
Opieraja si¢ na niej wspolczesni autorzy podrgcznikdéw historii pan-
stwa i prawa polskiego®®.

Marian Kallas, cho¢ nie przyjat cezury 1454, to stwierdzit, ze wy-
datne wzmocnienie pozycji sejmikdéw ziemskich nastapito wskutek
wydania przywilejow nieszawskich®. Jacek Matuszewski zaliczyt przy-
wileje nieszawskie do aktow ,.ksztaltujacych zasady ustroju polityczne-
go 1 spolecznego panstwa’™®. Wspotczesnie wage roku 1454 podkresla
Stanistaw Salmonowicz, cho¢ nie czyni tej daty cezura pierwszoplanowa
swej periodyzacji (Krdlestwo Polskie 1320-1569; Rzeczpospolita pol-
sko-litewska 1569-1795)*!.

Ostatnio Wactaw Uruszczak skrytykowal marksistowskie podsta-
wy periodyzacji Polski i zanegowat samo funkcjonowanie demokra-
cji szlacheckiej*?. W swoim podreczniku przyjat periodyzacje oparta

3 Tamze, s. 135.

3 T. Szure, Uchwaly podatkowe ze szlacheckich dobr ziemskich za pierwszych
Jagiellonow (1386-1501), £.6dz 1992, s. 37, przyp. 8.

3¢ J. BARDACH, B. LESNODORSKI, M. PIETRZAK, Historia ustroju i prawa polskiego®,
Warszawa 2009.

37 'W. Uruszczak, Typologizowanie ustrojow politycznych..., s. 51.
38 T. MACIEJEWSKI, op. cit., s. V.

¥ M. KaLLas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2005, s. 137.

40 J. Matuszewskl, Czy podrecznik powinien by¢..., s. 301.

4 S. SaLmoNowicz, Cezura roku 1569: z problematyki periodyzacji ustroju dawnej
Rzeczypospolitej, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie, s. 361, przyp. 9, 362,
364.

42 W. Uruszczak, Formy dawnego panstwa polskiego. Uwagi dyskusyjne, «CPH»
45.1-2/1993, 5. 414.
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na okresach panowania dynastii i czasow wolnej elekcji**. Na koniec
mozna zauwazy¢, ze nowe czasy uzmyslawiaja badaczom nowe po-
trzeby periodyzacyjne i terminologiczne.

Potowa XV w. jako granica periodyzacyjna przyjmowana jest takze
z innych, pozaustrojowych, wzgledéw. Wszak w tym czasie nastapi-
lo wynalezienie druku, co zrewolucjonizowato komunikacje miedzy-
ludzka. Zwigkszyly si¢ mozliwosci propagowania roznych idei, w tym
przekonan politycznych. Od 1454 zwigksza si¢ zdecydowanie liczba
zachowanych dokumentow, co znajduje odzwierciedlenie w ksiggach
Metryki Koronnej. Dlatego w XIX w. czgsto przyjmowano poto-
we XV w. jako datg¢ graniczna wydawnictw zrédtowych, jak Kodeks
Dyplomatyczny Matopolski czy Wielkopolski. W 1466 r. do Krolestwa
Polskiego przytaczono ostatecznie ujscie Wisty, dzigki czemu uzyska-
no dogodne warunki dla zbytu zboza, to zas przyspieszyto rozwoj fol-
warku szlacheckiego*. Rozwoj folwarku umocnit ekonomicznie tzw.
srednia szlachte, ktéra wzmocniwszy sig, sformutowala wilasny pro-
gram polityczny — ruch egzekucyjny.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze druk dotart do Polski z duzym opdz-
nieniem. Najstarszy druk praw polskich (tzw. Syntagmata) drukowano
w Lipsku w 1487 1.* Najstarszy druk na ziemiach polskich to kalen-
darz astronomiczny pochodzacy z impresorni wedrownego drukarza
Kaspra Straubego z 1473 r. Wérod najstarszych drukow przewazata li-
teratura koscielno-liturgiczna*. Data natomiast koncowa wydawnictw
dokumentowych jest przypadkowa. Rozwoj folwarku nastapit przed

 W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, 1: (966-1795), Warszawa
2010.

4 M. Biskup, Elementy gospodarcze podloza zjednoczenia Pomorza Wschodniego
z Polskq w potowie XV w., [w]: M. Biskup, K. GORsKI..., s. 18-81. R. GRODECKI, Poczqtki
gospodarki folwarcznej w Polsce, [w:]| Studia z dziejow kultury, red. H. Barycz,
J. HuLEwicz, Warszawa 1949, s. 64 1 n.

4 Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukow (Syntagmata), oprac.
L. Lysiak, S. Roman, Wroctaw-Krakow 1958 s. 20 i n.

4 T. ULewicz, Wsrod impresorow krakowskich doby renesansu, Krakow 1977,
s. 171n.
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1466 r., a eksport zboza, zintensyfikowany po przylaczeniu Pomorza,
przybral znaczace rozmiary dopiero w XVI w.*’

Kiedys przyjmowano, ze schyltek $redniowiecza nastapit z upad-
kiem Konstantynopola®, gdyz liczna emigracja uczonych greckich
przeniosta na Zachdd, a najpierw do Wtoch coraz doskonalsza znajo-
mos¢ antycznej literatury greckiej. Jednak exodus uczonych greckich
rozpoczat sig juz na poczatku XV w. i trwal bez przerwy, a przybie-
rat na sile w czasie soboru w Ferrarze i Florencji (1438 r.) i katastro-
fy roku 1453%,

Nie wszyscy badacze dziejow przyjmowali dla periodyzacji ce-
zurg roku 1454. Zdaniem Adama Vetulaniego — powotujacego si¢ na
Stanistawa Romana® — ,,przywileje nieszawskie dla Wielkopolski ze
swym przepisem o kompetencji sejmikéw nie wprowadzaly zadnej
istotnej nowosci do ustroju panstwa polskiego™!. Profesor Vetulani
uwazat tak, przyjmujac, ze wzmiankowane przywileje przeniosty na
sejmiki uprawnienia podatkowe, co — jak staram si¢ wykaza¢ w niniej-
szym artykule — w rzeczywistos$ci nie nastapito. Co wigcej, Vetulani
nie przyktadal tez wigkszego znaczenia do powstanie dwuizbowego
Sejmu, uznajac dopiero rolg artykutéw henrykowskich®?.

Z innego punktu widzenia spojrzat na sprawe szwajcarski uczony
Gottfried Schramm. Zauwazyt on, ze w wyniku rownocze$nie prze-
biegajacych procesow, zakonczonych zasadniczo ok. r. 1500, warstwy
uprzywilejowane Polski, Czech i Wegier doprowadzity do wyksztatce-
nia 3 typow kultury politycznej>.

47 J. Rutkowskl, Historia gospodarcza Polski®, 1, Poznan 1947, s. 120.

* H.-D.HEeMANN, Wprowadzenie do historii sredniowiecznej, tham. S. KWIATKOWSKI,
Torun 1999, s. 32.

4 P.O. KRISTELLER, Renaissance thought and its sources, New York 1979, s. 143.
30 S. RomaN, Przywileje nieszawskie..., s. 98 i n.

31 A. VETULANI, Nowe spojrzenie na dzieje panistwa i prawa dawnej Rzeczypospolitej,
«CPH» 10.2/1958, s. 330.
52 Tamze, s. 3321in.

3 G. ScHrRAMM, Polska — Czechy — Wegry. Wspolne cechy kultury politycznej
trzech krajow w poznym Sredniowieczu i wezesnym okresie nowozytnym, [w:] Polska
w dziejach Europy srodkowej. Studia, Poznan 2010, s. 19.
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III. ARTYKUL O SEJMIKACH W PRZYWILEJACH NIESZAWSKICH

Cho¢ w literaturze ustalito si¢ nazywanie aktow prawnych wydanych
w 1454 przywilejami, to trzeba pamigtac, ze wigkszo$¢ ich postano-
wien ma charakter statutowy>*. W niniejszym tekscie bede postugiwat
si¢ nazwa przywilejow, takze dlatego, ze bede rozpatrywal gtéwnie
przepisy dotyczace prawa politycznego, a wigc nie statutowego.

Twierdzenia literatury historycznej o przetomowym znaczeniu
wydarzen roku 1454 dla ksztattowania ustroju Polski wywodza si¢
z przywilejow, ktore wystawit krol pod koniec owego roku. Warto przy-
pomnie¢ ustalenia Stanistawa Romana, ktory przywilejom nieszaw-
skim poswigcit monografi¢. Omawiane przywileje istnieja w wielu
redakcjach. Najstarsza jest wersja dla szlachty wielkopolskiej, wyda-
na 15 wrze$nia w Cerekwicy. Dla nas interesujace sa dwa artykuty®
zawarte w tym przywileju. W art. 17 krol znosil wszystkie cta natozo-
ne ostatnio poza sejmami (extra generales conventiones instituta)®®.
Art. 18 przytocze tu w catosci, gdyz jest kluczowy dla niniejszych
rozwazan: ,,Aby za§ w przysziosci panstwo byto zdrowiej rzadzone,
chcemy 1 niniejszym stanowimy, aby zadne nowe instytucje nie byly
ustanawiane w wyniku prywatnych narad i aby Zzadna wyprawa wojen-
na nie byta postanawiana w jakikolwiek sposob bez zjazdu wspolnoty
ziemskiej, lecz by wszystkie rzeczy na nowo wymyslone byly, przed
ustanowieniem i uchwaleniem, przedyskutowane na zjazdach wspol-
not ziemskich” [ttum. RS},

3 S. RomaN, Przywileje nieszawskie..., s. 10

3 Oryginalne wydania dokumentéw nie zawieraly podzialu na paragrafy. Tym
bardziej nie byly one numerowane. Podzialy i numeracja pochodza od wydawcow,
jednak zostaty przyjete si¢ w literaturze, ktora postuguje si¢ odniesieniami do numerow
artykutow.

56 J.W. BANDTKIE, [us Polonicum, Varsoviae 1831, s. 267: Cassamus insuper omnia
et singula thelonea, noviter per nos extra generales conventiones instituta, et ad petita
nostrorum quorumcunque subditorum facta et confirmata, quae praesenti statuto
volumus fieri revocata, nec aliquid perpetui roboris efficaciter obtinere.

7 Tamze, s. 267: Ut igitur respublica in posterum sanius dirigatur, volumus et
praesentibus statutimus, ne aliquae novae institutiones privatis consiliis statuantur,
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Prawdopodobnie na wies¢ o przywileju dla Wielkopolan, szlach-
ta matopolska spisata wlasne postulaty, ktorych spetnienia domagano
sig od krola. Zadania te nazywane sa petytami opockimi®. Krol w od-
powiedzi wydat 11 XI w Nieszawie przywilej tylko dla Matopolski®.
W tym samym miejscu krél wydat ponownie przywileje dla Wielko-
polski, kasujac przywilej cerekwicki.

Przywilej cerekwicki byt dla catej Wielkopolski®. Swiadczy o tym
pie¢ artykutow przywileju poswigconych tylko Kujawom. W przywi-
leju nieszawskim dla Wielkopolski brak owych artykutow. Nie ma tez
artykutow tylko dla Kujaw. Mozliwe, Ze byly one w odpisie dla Kujaw,
ktory nie zachowat si¢ do pdzniejszych czasow. Prawdopodobnie
przywileje cerekwickie/nieszawskie nie zostaty nadane szlachcie do-
brzynskiej, gdyz przywileje o niej nie wspominaja i w czasie wyda-
wania przywilejow byla ona nieobecna w miejscach ich wydawania®!.
Przywilej nieszawski w redakcji wielkopolskiej zostat wydany takze
dla ziemi sieradzkiej®>. Odpowiednikiem art. 17 i 18 z redakcji cere-
kwickiej jest art. 33: ”Takze przyrzekamy, ze zadnych nowych konsty-
tucji nie ustanowimy, ani nie polecimy ziemianom na wojng ruszy¢ bez
zjazdu wspolnoty ziemskiej odbytego w Srodzie” (Item pollicemur,
quod nullas novas constitutiones faciemus, neque terrigenas ad bellum
moveri mandabimus absque convencione communi terrestri in Srzoda

neque expeditio aliqua, absque communi terrestri conventione, in posterum suscitetur
quovismodo, sed omnes res de novo inveniendae in conventionibus, communitatibus
terrestribus prius practicatae, statuantur et laudentur.

% S. RomaN, Przywileje nieszawskie..., s. 61.

3 Tamze, s. 24 in.

0 J. WIESIOLOWSKI, Najstarszy tekst przywileju nieszawskiego dla Wielkopolski,
«CPH» 18.1/1966, s. 84.

1 H. Rucinski, Poczqtki i rozwdj szlacheckiej reprezentacji stanowej na Kujawach
od konca X1V do poczatkow XVI wieku. «Bydgoskie Towarzystwo Naukowe Wydziat
Nauk Humanistycznych Seria C Nr 4, Prace Komisji Historycznej» 3/1966, s. 33.

2 M. BoBrzyNskI, O ustawodawstwie nieszawskiem Kazimierza Jagiellonczyka,
Krakow 1873,s.251n.
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[singulis terris®] instituenda®). Wersja sieradzka jako miejsce sejmiku
wskazuje Sieradz®. Ta redakcja stata si¢ pozniej podstawa ogolnopol-
skiej wersji, ktora Jan Olbracht zatwierdzit w 1496 roku. Przywilej po-
wszechny méwit o zwotywaniu sejmiku w kazdej ziemi.

Nastepnie w konstytucjach z 1496 wymienione sa (w art. 66°) miej-
sca, w ktorych maja odbywac si¢ sejmiki przed pospolitym ruszeniem
w celach konsultacyjnych (ad consultandum).

Petyta opockie i przywilej nieszawski dla Matopolski nie zawieraja
artykutu o sejmikach i pospolitym ruszeniu. Jednak podobne postano-
wienie mozna znalez¢ w jednym z dokumentéw pozostatych po sej-
mie prowincjonalnym w Nowym Miescie Korczynie z pazdziernika
1456 r. Dokumenty wydat J.W. Bandtkie w fus polonicum®. W oma-
wianym dokumencie, zatytutowanym przez wydawce Articuli ex co-
nventione znalazl si¢ zapis: Insuper expeditionem generalem versus
terras Prussiae movere non debemus, nisi prius habita conventione de-
super terrarum Cracoviensis, Sandomiriensis, Russiae, et Podoliae®.
Jak wida¢, zobowiazanie krolewskie dotyczylto tylko wypraw na Prusy
1 nie ma tu mowy nic o stanowieniu nowego prawa. Przed pospolitym
ruszeniem miat odby¢ sig¢ zjazd ziem malopolskich, wigc chodzi nie
o sejmiki ziemskie, lecz o sejm prowincjonalny — taki sam, na ktérym
dokument sporzadzono. Poza tym z tresci tego dokumentu wynika, ze
mogt on mie¢ charakter petytow. Krol obiecywat w nim, Ze zajmie si¢
postulatami po powrocie z Litwy, na ktora wlasnie si¢ udawat®. Nie
ma wigc pewnosci co do obowiazywania postanowien tego dokumen-

% Wersja z 1496: Volumina Constitutionum, do druku przygotowali S. GRODZISKI,
1. Dwornicka, W. Uruszczak, T. 1: 1493-1549, Vol. 1: 1493-1526, Warszawa 1996, s. 66.

¢ Archiwum Komisji Prawniczej, V, Krakow 1897, s. 68.

% in Siradia. M. BoBrRzYNSKI, O ustawodawstwie nieszawskiem..., s. 87 § 31.
% Volumina Constitutionum, s. 77.

7 J.W. BANDTKIE, op. cit., s. 296-303.

% Tamze, s. 299.

% Zob. S. RomaN, Przywileje nieszawskie..., s. 119.
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tu. W wydanym tamze przywileju dla Matopolski™ brak postanowie-
nia o pospolitym ruszeniu.

8 XI 1488 na sejmie walnym w Piotrkowie nastapito zatwierdze-
nie przywileju dla Wielkopolski. Zawiera mato postanowien i glow-
nie z zakresu prawa sadowego, nie ma nic o sejmikach czy pospolitym
ruszeniu’'.

Juz przed 1454 krol zwotywat pospolite ruszenie za zgoda szlach-
ty zgromadzonej badz w jednym miejscu jednoczesnie, badz w kilku.
Rozwazane postanowienie znalazlo si¢ tylko w wersji wielkopolskiej
przywileju nieszawskiego. Nie zmienito ono praktyki, gdyz po 1454
o pospolitym ruszeniu decydowano raczej na sejmie walnym, lub na
sejmach prowincjonalnych. Jednak art. 33 odgrywat chyba wazna rolg
w zyciu politycznym. Wskazuje na to walka o zatwierdzenie przywile-
jOw po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka. W 1493 r. krol potwierdzit
ogoblnie przywileje nieszawskie™, a w 1496 r. ostatecznie zatwierdzit
je w redakcji wielkopolskiej (z art. o sejmikach) jako tekst ogdlno-
polski. Mozliwe, ze to dwukrotne zatwierdzenie przywilejow nieszaw-
skich bylo spowodowane wydaniem Syntagmatow (1487 1 1488 r.),
w ktérych wydrukowano petyta opockie, jako tekst ogdlnopolski.

IV. POSPOLITE RUSZENIE, PODATKI NA WOJSKA NAJEMNE — PRAKTYKA

Przedmiotem analizy bedzie teraz dziatalno$¢ zgromadzen stanowych
zwigzanych z finansowaniem dziatan wojennych. W zwiazku z prowa-
dzonymi wojnami kwestie podatkéw i pospolitego ruszenia stanowi-
ty podstawowy zrab dziatalnos$ci zjazdow stanowych. Ustawodawstwo
schodzi na drugi plan, gdyz byto stosunkowo rzadkie.

Po przedstawieniu pogladow literatury przedmiotowej na temat jed-
nego z przywilejow wydanych w Nieszawie, chcialbym pokazaé, jak
w praktyce wygladato podejmowanie uchwat o pospolitym ruszeniu lub
zastepujacych je podatkach. Warto przypomnie¢, ze w 1374 r. wprowa-

70 J.W. BANDTKIE, op. cit., s. 300 i n.
I Tamze, s. 321 in.

7 Volumina Constitutionum, s. 54 art. 21.
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dzono staly podatek ,krolestwo” w wysoko$ci 2 groszy z osiadtego
tanu dobr chtopskich w majatkach szlacheckich. Po tym roku w ciagu
nastgpnych 73 lat tylko dwa razy uchwalono nadzwyczajne podatki:
w 1404 r. na wykup ziemi dobrzynskiej z rak Krzyzakow i w 1440 r. na
wyprawe wegierska Wiadystawa II1 Jagiellonczyka.

Za panowania Kazimierza Jagiellonczyka po raz pierwszy uchwa-
lono podatki na sejmie pokoronacyjnym w Piotrkowie w 1447 r.
Natozono podatek na wykupienie krolewszczyzn z rak zastawnikow
w wysokosci wiardunku (12 groszy) z tanu. W owym wiardunku wli-
czono ,,krolestwo”, wiec nadzwyczajny podatek wynosit 10 groszy™.

Kolejna informacja o podatkach nadzwyczajnych pochodzi z 1451 r.
W Nowym Mieécie Korczynie” uchwalono 6 gr z tanu. Udzial w zjez-
dzie szlachty krakowskiej, sandomierskiej, lubelskiej jednoznacznie
wskazuje, iz byt to sejm generalny”.

Wazrost liczby wiadomosci o podatkach wiaze si¢ z rozpoczeciem
wojny trzynastoletniej. Ogolna informacje o podatku w 1454 roku po-
dal Dhlugosz, zaznaczajac, ze uchwalony podatek wiardunkowy nie
przyniost spodziewanych efektow’. Ogodlna informacja o podatku na-
fozonym w marcu tegoz roku zachowata si¢ w najstarszej zachowanej
ksigdze Metryki Koronnej. Sg tam odpisy dwoch dokumentow z marca
1454 1., w ktoérych mowa o sze$ciogroszowym podatku na obrong prze-
ciw Tatarom. Nie wiadomo, gdzie podj¢to decyzje o podatku ani na ja-
kim obszarze miata obowiazywac’’.

Obfitujacy w uchwaty podatkowe byt rok 1455. Najpierw w stycz-
niu sejm obozowy pod Laszynem zakonczyt si¢ uchwatami podatko-

3 T. SzuLc, op. cit, s. 28 in.

" Dalej to miasto bedg nazywal Korczynem, gdyz w niniejszym artykule nie
wystepuje inny Korczyn. Poza tym uchwaty tam podejmowane i odbywane zjazdy
nazywano korczynskimi.

5 T. SzuLc, op. cit, s. 31-32.

7 J. DruGosz, ‘Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Liber duodecimus’
1445-1461, Cracoviae 2003, s. 238; TENZE, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa
Polskiego, Ksiega 12 1445-1461, Warszawa 2004, s. 268.

" Najstarsza zachowana ksiega Metryki Koronnej nr 10 do 1455 r., wyd. A. Mys-
rowsk1, W. GraniczNy, Warszawa 1914, nr 217, s. 193 i n.; nr 220, s. 199-200.
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wymi’®, Nastepnie w maju w Piotrkowie uchwalono wiardunek zamiast
pospolitego ruszenia. Informatorem o tym zdarzeniu jest Dhugosz, kto-
ry napisal: ,pro solvendis fertonibus particulares convenciones in
singulis terris decrete et altera convencio generalis ... in Pyotrkow
instituta”...””. Mozna ten fragment przethumaczy¢: ,,dla zebrania po-
datkow zwotano sejmiki”. Formuta ta nie przesadza o przyzwoleniu
sejmiku na podatek, gdyz na sejmikach przeciez wybierano poborcow
podatkowych. Dalej kronikarz napisat: ,,W Wielkopolsce, poniewaz
dawato jej si¢ we znaki bliskie, niemal wewngtrzne zto, za powszechna
zgoda postanowiono ptaci¢ wiardunki i w koncu zaczgto je zbierad.
A w ziemi krakowskiej wysuwano wiele sprzeciwow w stosunku do
oplaty i nie mozna byto naktoni¢ szlachty do ptacenia wiardunkow,
chyba po przyjeciu warunku, by dzierzacy na jakiejkolwiek zasadzie
dobra krolewskie, ptacili potowe wszystkich dochodéw. Z powodu
tego warunku mozna si¢ byto raczej spodziewa¢ wiardunkow z ziem
krakowskich [rozstrzelenie RS], niz je mie¢. Bo dzierzawcy dobr
krolewskich twierdzili, Zze absolutnie si¢ nie zgodza na ten warunek,
jako zbyt dla nich uciazliwy”®. Ostatecznie ziemie krakowskie zgo-
dzity si¢ na wyptate wiardunku na powtdrnym zjezdzie®! w Piotrkowie,
zapowiedzianym jeszcze w maju, a odbytym pod koniec czerwca.

W przytoczonym wyzej tekscie kronikarza zwraca uwage okresle-
nie ,,ziemie krakowskie” czyli uzycie nazwy w liczbie mnogiej. W ten
sposob okreslat Dlugosz cata Matopolske, czasem z Rusia. To oraz
inne jeszcze okreslenie ,,Wielkopolska”, uzyte na poczatku cytatu,
wskazuje na podjecie decyzji na sejmach prowincjonalnych. Tg teze
dodatkowo potwierdza dokument z 1455 r., w ktérym krol Kazimierz
Jagiellonczyk dzigkowat szlachcie wielkopolskiej za zgodg na poda-
tek w wys. 12 groszy z tana i jednoczes$nie gwarantowat wolnosci po-
datkowe na przyszto$¢. Wymieniono w nim razem moznych i szlachte

" T. SzuLc, op. cit,s. 37 in.

7 J. DLuGosz, ‘Annales’, 1445-1461...,s. 231.
80 J. DLuGosz, Roczniki, 1445-1461..., s. 262.
81 J. DLuGosz, ‘Annales’, 1445-1461..., s. 234.



[17] MIEDZY MONARCHIA STANOWA A DEMOKRACJA SZLACHECKA 83

ziem Wielkopolski, sieradzkiej, teczyckiej i kujawskiej®?. Jesli wige
wystawiono jeden dokument, mozna przypuszczac, ze szlachta szero-
ko rozumianej Wielkopolski wyrazita zgodg jednoczes$nie™.

Jeszcze w listopadzie 1455 r. odbyt si¢ zjazd obozowy w Grudziadzu.
Wobec sprzeciwu stalych doradcéw krola na nowe podatki, wybra-
no* sposrod szlachty nowych radcoéw (iuniores), ktorzy zgodzili sie
na podatek (wiardunek z tanow szlacheckich, dwa wiardunki z fanow
krolewskich i duchownych, potowa dochodéw od kleru). Uchwaty te
uchylono na zjezdzie w Piotrkowie w nastgpnym roku, cho¢ prawdo-
podobnie czegsciowo zostaly one zrealizowane®.

W styczniu 1456 r. w Piotrkowie postanowiono nowe podatki
w miejsce uchylonych uchwat grudziadzkich, jednocze$nie zdecydo-
wano zwola¢ pospolite ruszenie®®. We wrzesniu tegoz roku, znowu
w Piotrkowie dla optacenia zacigznych i wykupienia zamku malbor-
skiego z rak Ulryka Czerwonki uchwalono ze wszystkich dobr (kro-
lewskich, szlacheckich i duchownych), urzedéw i godnosci potowe
wszystkich czynszow; na miasta i miasteczka natozono po 2 grosze od
grzywny dobr ruchomych i nieruchomych; chtopéw obcigzono groszem
od osoby bez wzgledu na pte¢; szlachta nie posiadajaca kmieci miata

8 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w., zebrat i wyd. B. ULa-
Nowskl, [w:] Archiwum Komisji Historycznej AU, T. IV, Krakow 1888, nr 100. Tez
w Volumina legum, T. 1 Petersburg 1859, s. 85.

8 Dokument wystawiono 31 pazdziernika. Jako miejsce wystawienia podano
Chojnice, jednak w tym czasie krol z armig znajdowat si¢ pod Lasinem. Czgsé
uczonych wiaze dokument ze zjazdem w Grudziadzu (T. SzuLc, op. cit., s. 41), jednak
wedle Dhugosza odbyt si¢ on na poczatku listopada, J. Drucosz, ‘Annales’, 1445-
1461..., s. 243.

8 Niektorzy uczeni (T. Szuic, op. cit., s. 41; Lata wojny trzynastoletniej
w ,,Rocznikach czyli Kronikach” inaczej ,, Historii polskiej” Jana Dhugosza (1454-
1466), Komentarz krytyczny, oprac. S.M. Kuczyxski, I, £6dz 1964 s. 57) przyjmuja,
ze to krol wybrat nowych radcéw ze szlachty, jednak sam Dlugosz napisal, ze nowi
radcy zostali ,,wybrani ze szlachty” (ex communitate... electi: J. DruGosz, ‘Annales’,
1445-1461..., s. 243) i przez szlachte (nobiles per communitatem electos: J. DLuGosz,
‘Annales’, 1445-1461..., s. 247 i n.).

8 T. SzuLc, op. cit., s. 41-43.
8 J. DrucGosz, ‘Annales’, 1445-1461..., s. 247 i n.; T. SzuLc, op. cit, s. 46 i n.
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zaplaci¢ pot grzywny (24 grosze). ,,T¢ decyzje przyjeli prataci, dostoj-
nicy, szlachta i cata spotecznos¢ Wielkopolski. A dostojnicy ziem kra-
kowskich®*” i Rusi, cho¢ kazdy sam wyrazat zgodg, jednak absolutnie
nie mieli odwagi zobowiaza¢ do tego spotecznosci, bo rzecz byta nowa
i trudna”®, Dla uzyskania zgody catej Matopolski, a gtdwnie Rusi, na
pobdr postanowiono zwota¢ zjazd do Korczyna®. Wedle zachowanej
uchwaty piotrkowskiej w Korczynie miat odby¢ si¢ zjazd ziem kra-
kowskiej, sandomierskiej, lubelskiej i ruskiej”. Wielkopolanie, ktorzy
na podatki zgodzili si¢ w Piotrkowie, mieli zebra¢ sig¢ w Kole (2 tygo-
dnie po zjezdzie Matopolan), by decydowac o uwolnieniu szlachty do-
brzynskiej od podatku, czego nie uczyniono®. W Kole miaty zjecha¢
si¢ ziemie wielkopolskie, sieradzka, teczycka, kujawska, dobrzyn-
ska i in.”2. Warto zauwazy¢, ze poza sejmem walnym w Piotrkowie
wyraznie wystepuja tu sejmy prowincjonalne w Korczynie, dla calej
Matopolski, i w Kole, dla catej Wielkopolski.

Na sejmie listopadowym w Piotrkowie w 1457 r. odroczono podjgcie
definitywnej uchwaty podatkowej do zjazdu w Kole. Nim ten si¢ ze-
brat, krél uzyskat zgode Matopolan w Korczynie (podatek wiardunko-
wy), ktora przyjeli tez czgsciowo Wielkopolanie w Kole (6 gr.)”. Zjazd
w Korczynie Dtugosz okreslit jako zjazd ziem krakowskich i Rusi (ter-
rarium Cracoviensium et Russiae tenuit convencionem). Wedtug kro-
nikarza byli tam tez biskup wloctawski i kanclerz Jan i wyslani przez
Wielkopolske wojewodowie: kaliski i teczycki. Postanowiono nato-
zy¢ wiardunek na cale Krolestwo, i postanowienie to przekazano na-

87 Barones vero terrarum Cracoviensium. J. DLuGosz, ‘Annales’, 1445-1461...,
s. 262.

8 J. DruGosz, Roczniki, 1445-1461...,s. 295.

8 T. SzuLc, op. cit, s. 49 in.
%0 J.W. BANDTKIE, op. cit, s. 294.
o1 T. SzuLc, op. cit, s. 49.
2 J.W. BANDTKIE, op. cit., s. 294.

% T. SzuLc, op. cit, s. 55.
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tychmiast do wykonania i poborcom powierzono $ciaganie podatku®.
Dhugosz nie znal uchwatly z Kota®, w ktorej jest inna stawka podatku
niz przyjeta w Korczynie.

W maju 1458 r. na sejmie walnym w Piotrkowie powotano powszech-
na wyprawe catego Krolestwa (pospolite ruszenie)®. Zachowala sie
uchwata ze Srody, w ktorej wyliczono doktadnie kontyngenty z miast
Wielkopolski i Kujaw?”.

Tez w Piotrkowie, w styczniu nastgpnego roku, rozstrzygnigcie
kwestii sposobu prowadzenia wojny odtozono na zjazdy ziemskie
i prowincjonalne. Stalo sig tak, zeby spotecznosc¢ szlachecka, ktora od-
mawiata stuzby wojskowej i pieniedzy, ,,doprowadzi¢ z powrotem do
zdrowego sposobu myslenia”®®. W zachowanej uchwale ze zjazdu®
jest mowa o sejmach prowincjonalnych i sejmikach ziemskich. Co do
tych ostatnich, podano terminy zebrania sig, przy czym najpierw miat
si¢ zebraé sejmik w Srodzie, a potem w jednym terminie sejmy w Kole
i Korczynie, nastgpnie sejmiki ziem sieradzkiej, teczyckiej, kujawskie;.

W maju roku 1459 zebraty si¢ sejmy prowincjonalne. Wielkopolanie
postanowili podja¢ walke z Krzyzakami, Matopolanie odmowili zaj-
mowania si¢ wojna, dopoki nie zostanie zreformowane panstwo.
Domagali si¢ zwotania sejmu w Piotrkowie. Krol odmowit. Nastgpnie
odbyty sig zjazdy w ziemiach krakowskich (conventus particulares in
terris Cracoviensibus) inanich krakowianie trwali przy swych postula-
tach. Wtedy krol postanowit zwota¢ sejm do Piotrkowa. Wielkopolanie
wystali pospolite ruszenie'®.

% J. DruGosz, ‘Annales’, 1445-1461..., s. 293 i n.; TENZE, Roczniki, 1445-1461...,
s. 330.

% J.W. BANDTKIE, op. cit., s. 304.

% J. Drucosz, ‘Annales’, 1445-1461..., s. 302; TenNzE, Roczniki, 1445-1461...,
s. 341.

7 Kodeks Dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd. E. RaczyNski, Poznan 1840, nr
129.

% J. DLuGosz, Roczniki, 1445-1461..., s. 357.
% J.W. BANDTKIE, op. cit., s. 306.

1007 Drucosz, ‘Annales’, 1445-1461..., s. 367; TeNzE, Roczniki, 1445-1461...,
s. 326.
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Na zwotanym we wrzesniu 1459 r. sejmie walnym w Piotrkowie!®!
uchwalono podatek 6 gr., na ktory pierwotnie nie zgodzili si¢ Malo-
polanie, dopoki nie odbyli zjazdu w Korczynie'®. W zrodtach brak
wiadomos$ci o odbytych wtedy sejmikach!®. Pod koniec tegoz roku
odbyt si¢ znowu sejm w Piotrkowie. Wedtug Dtugosza uchwalono tam
podatki'®, zdaniem jednak Tadeusza Szulca doszto do zmian we wcze-
$niejszych (niezrealizowanych) uchwatach podatkowych!%.

We wrzesniu 1461 r. w obozie pod Chojnicami zdecydowano po-
bra¢ podatki od calego wojska'*. W grudniu tegoz roku w Korczynie
odbyt si¢ sejm walny. Sadzono na nim sprawcoéw zabodjstwa Andrzeja
Teczynskiego i natozono podatek na miasta i ziemian'?’.

W styczniu 1463 roku w Piotrkowie postanowiono za zgoda wszyst-
kich powszechng wyprawe do Prus!®. W lipcu tegoz roku w Korczynie
postanowiono odlozy¢ pospolite ruszenie i zwota¢ kolejny zjazd
w Piotrkowie oraz ustanowiono podatek na optacenie zacigznych!®.
Zdaniem Szulca byt to zjazd prowincjonalny matopolski, gdyz krol

01 Zob. W. Farkowskl, Rok trzech sejmow, [w:] ‘Aetas media, aetas moderna’.
Studia ofiarowane prof. Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesieciolecie urodzin,
Warszawa 2000, s. 413 i n.

12 J, Drucosz, ‘Annales’, 1445-1461..., s. 332; Tenze, Roczniki, 1445-1461...,
s. 373.

1% T. SzuLc, op. cit., s. 60.

1047, Drucosz, ‘Annales’, 1445-1461..., s. 335; TeNzE, Roczniki, 1445-1461...,
s. 377.

15 T. SzuLrc, op. cit.,s. 61 in.

106 J. Drucosz, ‘Annales’, 1445-1461..., s. 366 i n.; TENZE, Roczniki, 1445-1461...,
s. 412. T. SzuLc, op. cit., s. 64 in.

107 J. Drucosz, ‘Annales’, 1445-1461..., s. 374; TenNzE, Roczniki, 1445-1461...,
s. 421. T. SzuLc, op. cit., s. 65 in.

198 J. DruGosz, ‘Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, Liber duodeci-
mus’1462-1480, Cracoviae 2005, s. 57; TeNzE, Roczniki czyli Kroniki stawnego
Krolestwa Polskiego, Ksiega 12 1462-1480, Warszawa 2000, s. 63.

19 J. DruGosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 64 i n.; TENZE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 71.
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w grudniu byt w Kole!'®. Pewne informacje, podane przez Diugosza,
moga $wiadczy¢ o tym, ze byt to jednak zjazd ogodlnopolski. Wedtug
kronikarza podatek ustanowiono jako powszechne wsparcie (universa-
le subsidium) 1 mial on zastapi¢ pospolite ruszenie uchwalone na sej-
mie w Piotrkowie w styczniu. Wigc zjazd (okreslony jako conventio
generalis) mozna by uzna¢ na ogdlnopolski — decyzje miaty obowia-
zywaé powszechnie, a nie jest mozliwe, by sami Malopolanie nato-
zyli obowiazki ogdlnopanstwowe. Poza tym zjazd wielkopolski byt
w grudniu, a w pazdzierniku miat odby¢ si¢ sejm walny w Piotrkowie.
Bytaby to wigc nietypowa sekwencja zdarzen: najpierw sejm prowin-
cjonalny matopolski (lipiec), potem sejm walny i pézniej sejm wielko-
polski (grudzien). Nie da sig jej jednak wykluczy¢.

W pazdzierniku 1463 r. na wspomnianym sejmie w Piotrkowie
szlachta podolska zobowiazata si¢ dobrowolnie z kazdego tanu i osa-
dy kmiecej da¢ jednego wolu na wykupienie Kamienica i naprawe
zamku!'''., Z 7 grudnia tego roku pochodzi dokument, w ktorym krol
dzigkowat panom i szlachcie brzeskiej za zgode¢ na podatek (bez okre-
slenia wysokosci) i przyrzekatl, ze t¢ zgodg bedzie traktowat jako jed-
norazowa i podatek nie stanie si¢ trwaly''?. Dokument ten wystawiono
w Kole, tradycyjnym miejscu obrad sejmu prowincjonalnego, jednak
dotyczy tylko Kujaw. Koto lezato na terenie wojewodztwa kaliskiego,
wigc raczej nie obradowat tam sejmik brzeski. Mozliwe, ze szlachta
brzeska wyrazita zgode¢ wczesniej na sejmiku, a w Kole uzyskata tyl-
ko potwierdzenie wolnosci podatkowych od obecnego tam Kazimierza
Jagiellonczyka. Nie mozna tez wykluczy¢ mozliwosci otrzymania
podobnych dokumentéw przez inne ziemie, jednak takowe si¢ nie
dochowaty.

W kwietniu 1464 r. odbyt si¢ w obecnosci krola zjazd ziem krakow-
skiej, sandomierskiej i ruskiej, na ktérym odwotano pospolite rusze-

0 T. SzuLc, op. cit., s. 71.

W J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 77; TeNZE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 84.

"2 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIIT w., zebrat i wyd. B. ULA-
NOwsKl, [w:] Archiwum Komisji Historycznej, IV, Krakow 1888, nr 102.
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nie. Dlugosz napisat, Ze ustanowiono i na caly kraj roztozono pobor
wiardunkowy'?, jednak wobec obecnosci na zjezdzie tylko Matopolan
i odbytego niewiele pozniej zjazdu kolskiego wydaje si¢ to niemoz-
liwe''*. W czerwcu tegoz roku zjazd odbyt si¢ w Kole. Dtugosz na-
pisat, ze obecni byli panowie wielkopolscy i1 pierwotnie chciano
urzadzi¢ wyprawe powszechna rycerstwa wielkopolskiego. Poniewaz
Wielkopolanie nie chcieli stawac¢ do broni bez Matopolan, ustanowio-
no podatek wiardunkowy z Wielkopolski''®.

W potowie kwietnia 1465 r. we Lwowie zdecydowano o podatku.
Obecni byli liczni panowie i szlachta ruska i podolska''®. Miesiac poz-
niej w Korczynie obecni byli radcy ziem krakowskich i ruskiej'”, bi-
skup krakowski Jan, wloctawski Jakub, czterech pelnomocnych radcoéw
(wymienionych imiennie) delegowanych z Wielkopolski. Uchwalono
nowy wiardunek na prowadzenie wojny pruskiej i zdecydowano, by
Wielkopolanie ruszyli zbrojnie oblega¢ Chojnice. Za to mieli zaplacit
potowe poboru!'8,

W marcu 1466 r. w Piotrkowie postanowiono, by krol udat si¢ do
Prus i na jego tam utrzymanie natozono podatek. Zdaniem Dlugosza
,»Wszyscy zatwierdzili i przyjeli t¢ decyzje”'"”

W 1467 r. nie uchwalono podatku, jednak najpierw odmoéwiono go na
sejmach prowincjonalnych (Korczyn, Sroda — kwiecien), potem nega-
tywnie sprawa zajmowat si¢ sejm walny w Piotrkowie, po czym znowu
bez efektow radzily nad nim sejmy prowincjonalne (Koto, Korczyn).

13 J. DruGosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 82; TeNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 89.

14 Tak tez T. SzuLc, op. cit., s. 74.
15 J. DruGosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 83; TENZE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 90.

16 J. DruGosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 107; TeNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 117.

"7 Consiliarii parcium Cracoviensium et Rusie.

18 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 107 i n.; TENZE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 118.

19 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 130; TeNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 140.
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Pomigdzy terminami zjazdow byto ponad 2 tygodnie r6znicy, by mogt
przyby¢ krol, ktorego poproszono o osobisty udzial'®,

Intensywne wysitki w celu zorganizowania srodkéw na wojng pod-
jeto w 1468 r. Najpierw odbyt si¢ pod koniec czerwca zjazd w Wislicy,
z osobistym udziatem krola. W Wislicy zdecydowano, ze nalezy przyjsé
krélowi z pomoca, jednak ostateczna decyzj¢ odtozono do Piotrkowa,
,,by nie wydawato si¢, ze pospiesznie bez rycerzy wielkopolskich wy-
razili zgod¢™'?!. Po zjezdzie wislickim ze wszystkich districtus wy-
brano po dwoch postow, ktorzy mieli pelnomocnictwo do zezwolenia
na stosowny, a umiarkowany podatek. Na poczatku lipca miat miejsce
zjazd (sejmik?) w Srodzie, cho¢ nie wiemy, co byto przedmiotem ob-
rad'?2. W potowie miesiaca postowie zjechali si¢ w Kole, gdzie w obra-
dach uczestniczyt krol. Kazimierz Jagiellonczyk ponownie byt obecny
na zjezdzie kolskim 5 pazdziernika. Kilka dni p6zniej rozpoczat si¢
sejm w Piotrkowie i ponownie w Kole pod koniec listopada. W grud-
niu odbyt si¢ zjazd w Korczynie, na ktérym Matopolanie z przedstawi-
cielami Wielkopolski zgodzili si¢ w koncu na podatek'>.

Warto zatrzymac si¢ chwilg nad informacja o postach wybranych po
zjezdzie wislickim. W Wislicy odbyt si¢ zjazd prowincjonalny, wigc
postowie byli wybierani tylko w tej prowincji. Wyraz districtus najczg-
$ciej oznaczat okreg sadowy zwany powiatem, ktory nie byt okrggiem
administracyjnym. Terminy ,,powiat” i jego lacinskiego odpowiedni-
ka ,,districtus” byly wieloznaczne 1 pdzniej sejmiki ziemskie nazywa-
no powiatowymi'**. Jest wigc catkiem mozliwe, Zze termin ten zostat
uzyty w znaczeniu ziemi, bo czasem juz w §redniowieczu wystgpowat

120 T. SzuLc, op. cit., s. 80 in.

121 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 219; TenNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 230.

122 A. Gasiorowskl, Uchwaly piotrkowskie i nowokorczynskie roku 1468, «CPH»
20.2/1968, s. 67.

123 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 227; TenNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s.2371in.

124 J. BARDACH, Powiat w Polsce péznosredniowiecznej, «CPH» 19.2/1967, s. 142.
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zamiennie z terminem ferra’?. Mieliby$my zatem do czynienia z repre-
zentacja antycypujaca sposob wybierania ustalony pod koniec XV w.

14 X 1470 w Korczynie krol uzyskat zgodg panow i szlachty ziem
krakowskich (terrarum Cracoviensium) na wsparcie finansowe dla
wojsk najemnych. Nastgpnie udat si¢ do Piotrkowa, gdzie prosit czton-
kéw rady 1 rycerzy o wniesienie uchwalonej pomocy pieni¢znej. Tam
spotkat si¢ z opozycja. Poza tym brak bylo rycerzy wielkopolskich,
ktorzy celowo nie przybyli na wspomniany zjazd, ,jak tez na inne
zjazdy, ktore odbywaly sig przed walnym, aby przez swa nieobecnosé
uchyli¢ si¢ od uchwalenia pomocy”. Zjazd przeciagnat si¢ do 30 dni.
Po spetieniu przez krola niektorych zadan (wydanie konfirmacji praw
z pieczecia majestatowa) postanowiono wiardunki ze wszystkich ta-
now Krolestwa oraz inne podatki'?®. Dalej Dtugosz napisat, ze w grud-
niu ,,krol udat si¢ do Kota, gdzie odbywat si¢ zjazd rycerzy (conventus
militarum) wielkopolskich i tam naktonil wahajacych si¢ do zgody na
podatek wiardunkowy’'?’,

W marcu 1472 roku w Piotrkowie ,,nie mozna bylo podja¢ zad-
nej skutecznej decyzji z powodu niezgodnos$ci gtosow (ob disparita-
tem votorum)”. Decyzje w sprawie podatkéw odtozono do zjazdow
prowincjonalnych (ad diaetas particulares), ktére mialy si¢ odby¢
w Korczynie i Kole. Na sejmie matopolskim krol uzyskat zgodg pa-
now 1 rycerzy na wyptacenie w ciagu kilku dni po 1 wiardunku. Na
to samo przystali panowie wielkopolscy na zjezdzie w Kole. Takze
caly kler czterech diecezji udzielit znacznej pomocy'?®. Na jesieni te-
goz roku w Korczynie odbyt si¢ zjazd ziem krakowskich (conventio

125 K. OrzecHowskl, ‘Terra’ w terminologii polskich Zrédel do konca XIV wieku,
«CPH» 35.2/1983,s. 41 in.

126 J. DruGosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 257 i n.; TENZE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 269-70.

127 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 260; TEeNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 272.

128 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 287; TeNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 301.
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terrarum Cracoviensium). Krol uzyskat tam podatek 6 groszy z fanu'®.
Nastgpnie udat si¢ na zjazd do Piotrkowa. Tam na poczatku listopada
przeznaczono dla kréla Czech Wtadystawa ,,jako wsparcie w postaci
6 groszy z kazdego tana od rycerzy, a od kleru diecezji gnieznienskiej,
wloctawskiej 1 poznanskiej krol zazadat po wiardunku od grzywny, ale
odpowiedz odlozono do prywatnych zjazdow (privati conventus)”'*°.
Nie jest jasne, czy zjazdy prywatne dotycza zjazdow duchowien-
stwa czy sejmikow. O tych ostatnich nie ma przekazow zroédlowych.
Poza tym Dlugosz nigdy nie uzyt takiej nazwy na oznaczenie sejmi-
kéw. W innych zrodtach mamy tylko informacje o uchwatach kolskich
dotyczacych prawa sadowego z grudnia 1472"!, Nie ma tam mowy
o podatkach. Szulc'3? przyjmuje za Pawinskim'®, ze §ladem uchwat
podatkowych ze zjazdow prowincjonalnych z konca roku jest naglo-
wek w Annales: Kazimirus Rex Polonie tributum Polonis indicit'’*”.
Jednak w najnowszym wydaniu zamiast Polonis jest Lithuanis'®, poza
tym nagtéwki nie pochodza od Dhugosza, a sa praca szesnastowiecz-
nego kopisty'3°.

Na przetomie lat 1473 1 1474 odbyt krél kilka zjazdow w Wislicy
i Opatowcu. Zmieniono miejsce obrad z powodu zarazy w Korczynie.
Ustanowiono pobor po 6 groszy z tanu'?’. Nie wiemy, kto byt obec-

129 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 293; TenNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 307 in.

130 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 295; TenzE, Roczniki, 1462-1480...,
5. 310.

3L AL PawiNski, op. cit, Dodatki nr 156.

132 T. SzuLc, op. cit.,s. 97 in.

133 A. PAWINSKI, op. cit, s. 139 przyp.5.

134 J. Drucosz, Historia Polonica, V, Cracoviae 1878, s. 578.
135 J. DLuGosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 299.

136 W. SEMKOWICZ-ZAREMBINA, Powstanie i dzieje autografu ‘Annalium’ Jana
Dlugosza, «Rozprawy Wydzialu Historyczno- Filozoficznego PAUy, Ser. I1,47.1/1952,
s. 16 1 n. Zob. tez TeizE, Przedmowa do Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego: dzielo czcigodnego Jana Diugosza..., Warszawa 1962, s. 11.

137 J. DruGosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 322 i n.; TENZE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 337.
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ny. Jaki byt zakres terytorialny postanowien, wskazuje skierowanie
mandatu do starostow krakowskiego, sandomierskiego, korczynskie-
go, radomskiego i lubelskiego'** — wszystkich matopolskich oraz
samo miejsce zjazdu. Mozna wigc przyjac, ze podatki miaty mie¢ cha-
rakter lokalny (prowincjonalny). Pdzniej, w czerwcu tego roku, na
sejmie w Piotrkowie (conventio generalis Regni), krél nakazat w ca-
tym Kroélestwie pospolite ruszenie na wyprawe przeciw Maciejowi
Korwinowi'¥.

W listopadzie 1475 r. odbyt si¢ zjazd rady krolewskiej w Sieradzu.
Zjawito si¢ na nim niewielu radcow, i tylko z Wielkopolski. Wielko-
polanie zgodzili si¢ na pobdr 6 groszy z tanu, pod warunkiem, ze
cztonkowie rady ziem krakowskich i Rusi uchwala go w takiej samej wy-
sokosci'*’. W sierpniu nastgpnego roku na sejmie w Piotrkowie krol za-
rzadzit pospolite ruszenie z Rusi na pomoc Stefanowi wotoskiemu'*'.

We wrzesniu 1476 1. w Korczynie odbyt si¢ zjazd dostojnikow ziem
krakowskich, szlachty i krola. Kazimierz Jagiellonczyk uzyskat pobor
po 4 grosze z tanu na obrone ziem ruskich!'*?. Wielkopolanie obiecali
zebra¢ podatki, jesli wyraza na nie zgode Matopolanie, jednak nie do-
trzymali obietnicy z powodu sporoOw ze swym starosta.

Pod koniec r. 1477 mial miejsce sejm prowincjonalny (diaeta, dia-
eta particularis) ziem krakowskich i ruskiej w Korczynie. Krol bez-
skutecznie zabiegal o pobdr. Naznaczono nastepny zjazd (diaeta)
w Korczynie 1 marca 1478'. Uchwalono pobor. Z tekstu kronikarza
nie wynika, czy zgodg na pobor dano na zjezdzie w 1477 czy w 1478.

138 J.W. BANDTKIE, op. cit, s. 317.

139 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 334; TeNze, Roczniki, 1462-1480...,
s. 348 in.

140 J Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 367 i n; TENZE, Roczniki, 1462-1480...,
s.3831in.

41T, Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 382; TeNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 397.

142 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 384; TenzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 400.

143 J. DruGosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 405 i n.; TENZE, Roczniki, 1462-1480...,
s.421.
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W styczniu 1478 r. zebral si¢ sejm walny w Piotrkowie. Wobec bra-
ku pieniedzy niektorzy doradcy radzili, by uchwali¢ pobér wiardunko-
wy od kmieci. Temu si¢ wielu ze szlachty sprzeciwito i rzecz odestano
na sejmy prowincjonalne (conventus particulares)'**. By¢ moze cho-
dzito tam wspomniany wyzej sejm matopolski w Korczynie.

W maju 1478 na sejmie walnym w Piotrkowie krol uzyskat zgo-
de na pobor wiardunkowy z catego Krolestwa'®. Prawdopodobnie
zgodzili si¢ Wielkopolanie, po wcze$niejszej — w marcu — zgodzie
Matopolan'*.

Na poczatku nastgpnego roku na sejmie w Piotrkowie na za-
danie krola wszyscy prataci i panowie polscy zgodzili si¢ na akcy-
z¢ we wszystkich miastach ziem krakowskich i Rusi nalezacych do
Kosciota i rycerzy'¥’. W lutym i marcu tego roku krol byt obecny
w Kole. Tam i na innych sejmach partykularnych (diaetae particula-
riter habitae) uchwalono akcyzg we wszystkich miastach'®. Diugosz
napisat, ze w Lgczycy Wielkopolanie zgodzili si¢ na wybieranie akcy-
zy w miastach'®.

Po zakonczeniu kroniki wraz ze $miercig Jana Dlugosza nasze in-
formacje staja si¢ mniej doktadne. Wedle ustalen Tadeusz Szulca w r.
1482 przyjeto podatek, jednak nie wiemy, gdzie i kiedy tak si¢ stato!*.
Pod koniec 1484 r. krol byt obecny na sejmie w Piotrkowie, a nastgp-
nie w poczatku r. 1485 udat si¢ na sejmy prowincjonalne do Korczyna

14 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 407; TenNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 422.

145 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 415; TeNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 430.

146 T. SzuLc, op. cit., s. 110.

147 J. DruGosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 428 i n.; TENZE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 443.

148 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 425; TeNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 440.

149 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 428 i n.; TENZE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 443.

150 T. SzuLc, op. cit, s. 118 in.
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i Kota™'. W tym czasie podjeto uchwaty podatkowe, jednak nie wie-
my, gdzie i kiedy to si¢ stato'32. Kwestiami podatkowymi zajmowat si¢
znowu sejm piotrkowski na przetomie 1487 i 1488 roku i po nim sej-
my prowincjonalne w Korczynie i Ktodawie'>. Z roku 1489 pochodza
informacje o nalozeniu podatkéw na miasta i zgodzie duchowienstwa
na wlasne $wiadczenia. Z reguty towarzyszyty one podatkom ptaco-
nym przez szlachtg. Jednak nie mamy o nich pewnych informacji'*.
Za lata podatkowe uznat Tadeusz Szulc takze 1490 1 1493, nie znamy
jednak znowu miejsca, trybu, doktadniejszego czasu przyjecia podat-
kow 1 ich wysokosci!®.

Z chwilg objecia tronu przez Jana Olbrachta zmienita si¢ praktyka
funkcjonowania sejmow i sejmikow, co jest rzecza doskonale znana!*®.
Zanikaja sejmy prowincjonalne, przeksztatcajac si¢ w sejmiki gene-
ralne, czyli przedsejmowe zjazdy postow i senatorow z jednej prowin-
cji podejmowane w celu uzgodnienia stanowisk na sejm walny'?’. Po
kilkudziesigciu latach wspotistnienia sejméw walnych i prowincjonal-
nych doszto do czgsSciowego usunigeia roéznic regionalnych, bedacych
pozostatoscia epoki rozbicia dzielnicowego.

Jak wida¢, w praktyce sejmiki ziemskie po 1454 nie zajmowaly sie
sprawami podatkéw czy pospolitego ruszenia. Nie mamy ani jednego

151

Tamze, s. 121-2, przyp. 7.
152 Tamze, s. 120-122.

153 Tamze, s. 123 i n.

154 Tamze, s. 126 i n.

155 Tamze, s. 128-132.

156S. Grobziskl, Pigéset lat sejmu polskiego. Rzut oka na stan badan, «Przeglad
Sejmowy» 1.1/1993, s. 13 i n. Ze starszej literatury warto wskaza¢ prace M. Bos-
RZYNSKIEGO, Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, [w:] Tegoz, Szkice i studia
historyczne, 1, Krakow 1922, s. 184-257 i biografie kroléw F. Parteco, Jan Olbracht,
Krakéw 2006 i Aleksander Jagiellonczyk, Krakéw 2006. Z nowszej literatury trzeba
wymieni¢ artykut J. BARDAcHA, O stawaniu si¢ sejmu polskiego we wspolczesnej
historiografii, [w:] Parlamentaryzm w Polsce we wspélczesnej historiografii, pod red.
J. BARDACHA przy wspotudz. W. Subnik, Warszawa 1995, s. 9-28.

157 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980 s. 124
in.
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pewnego przekazu zrodlowego, na ktorego podstawie mozemy jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze sejmik $redzki lub sieradzki podejmowat decy-
zje w omawianych sprawach. Co wigcej, Dlugosz nie podat ani razu
informacji o tym, ze odmowiono podatku ze wzgledu na nicodpowied-
nie forum (szczegdlnie w Piotrkowie).

Kwestie podatkowe byly poruszane na sejmie walnym lub sej-
mach prowincjonalnych. Przypisywanie istotnej roli sejmikom ziem-
skim w tej epoce wynika¢ moze z nieustalonej terminologii tacinskie;.
Okresleniem Conventio (lub conventus) generalis nazywano i sejm
walny, 1 sejm prowincjonalny. Te ostatnie nazywane byly takze conven-
tio (lub conventus) particularis, ktore to okreslenia stosowano czasem
do sejmikéw ziemskich. Do nich jedynie stosowano nazwe conven-
tio terrestris'®. Nalezy jednak odrdznia¢ sejmiki ziemskie w ziemiach,
sejmy prowincjonalne dla Wielkopolski i Matopolski oraz sejm walny
Krolestwa Polskiego. Sejmiki zjezdzaty si¢ w miastach, ktore zostaty
wymienione w konstytucji 1496 r."*%, np. sejmik wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego w Srodzie Wielkopolskiej. Wielkopolski sejm pro-
wincjonalny z reguty odbywat si¢ w Kole, a sejm walny w Piotrkowie.
Owe zjazdy roznity si¢ bardziej obszarem geograficznym, z ktorego
si¢ zjezdzano, niz sktadem osobowym!'®,

W Malopolsce spotykamy si¢ z sejmami prowincjonalnymi dla wo-
jewodztwa krakowskiego, sandomierskiego z ziemia lubelska i czasem
Rusi. Odbywaty si¢ one z reguty w Korczynie. Dopiero w koncu XV w.
spotykamy w zrddtach slady sejmikéow ziemskich krakowskich w Pro-
szowicach, sandomierskich w Opatowie'¢!.

Na podstawie zebranego materialu mozna wysnu¢ pewne prawidto-
wosci dotyczace zycia politycznego w Polsce w drugiej potowie XV w.
Silne sa jeszcze regionalizmy, cho¢ mozliwe, ze §wiadomie byty one

18 Sprawom terminologii facinskiej zjazdow $redniowiecznych poswigcitem
duzo miejsca w swej pracy magisterskiej, ktorej fragmenty zamierzam opublikowaé
w najblizszym czasie w oddzielnym artykule.

19 Volumina Constitutionum, s. 77, art. 66.

10 H. KarBoWNIK. Udzial przedstawicieli kapitul w sejmach i sejmikach dawnej

Rzeczpospolitej (XV-XVIII wieku), «CPH» 22.2/1970, s. 170 i n.

11 A. PAWINSKI, op. cit., s. 42.
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rozgrywane przez monarchg, ktory czut si¢ silniejszy wobec reprezen-
tacji prowincji niz wobec przedstawicieli catej Korony. Wida¢ odmien-
ne interesy kierujace panami matopolskimi i wielkopolskimi. Mozna
zaobserwowac pewnego rodzaju rownorzgdnos¢ sejmu walnego i zjaz-
dow prowincjonalnych, gdyz sprawy nie zalatwione na sejmie walnym
przesytano na sejmy prowincjonalne, albo odwrotnie. State miejsca ob-
rad $wiadczy¢ moga o pewnej, ustalonej juz tradycji funkcjonowania
owych zjazdow. Ciekawa wydaje si¢ wspolpraca sejmoéw obu prowin-
cji, ktore wzajemnie obsytaty si¢ postami, dla wypracowania wspodlne-
go stanowiska.

Niewatpliwie od potlowy XV w. mozna odnotowa¢ zwigkszong ak-
tywno$¢ sejméw walnych 1 prowincjonalnych. Jednak nie §wiadczy to
o zwigkszonej roli szlachty w Krolestwie Polskim i nie daje podstaw
do stwierdzenia istotnych zmian ustrojowych w panstwie.

Sejmiki ziemskie rozwijaly si¢ w XV w., zwigkszajac zakres spraw
poddawanych pod ich dyskusje¢. Jednak w znacznej mierze byly to spra-
wy lokalne, jak doskonale to wida¢ z prac Pawinskiego'®?, Rucinskiego!'®
i Wiodarczyka'** i dla Rusi Chodynickiego'®®. Wtodarczyk wyraznie
stwierdzil w odniesieniu do wojewoddztwa teczyckiego, ze nie mamy
zadnych przekazow zroédtowych, ktore dotyczyty stanowiska tej ziemi
wobec zagadnien politycznych ogdlnopanstwowych. Moze wynikacé to
ze specyfiki zrodet, ktorymi sg gtownie ksiggi sadowe'®.

Nie jest jasna rola szlachty przybytej na sejmiki w drugiej poto-
wie XV wieku. Pawinski utozsamiat sejmiki ze szlachta!®’. Natomiast
Wtodarczyk udziat szlachty w sejmikach sprowadzat do biernego au-
dytorium decyzji podejmowanych przez panoéw'®®. Wedlug ustalen

162 A. PAWINSKI, op. cit.
193 H. RUCINSKI, op. cit, szczeg. S. 39.

164 J. WLODARCZYK, Sejmiki leczyckie do poczqtku XVI wieku, «CPH» 12.2/1960,
s. 19, 21 oraz Tenze, Sejmiki teczyckie, £6dz 1973.

15 H. CHODYNICKI, Sejmiki ziem ruskich w wieku XV, Lwow 1906.
166 J. WLODARCZYK, Sejmiki teczyckie do poczqthu XVI wieku..., s. 44.
17 A. PAWINSKI, op. cit, s. 105 (sejmiki czyli szlachta).

18 J. WLODARCZYK, Sejmiki leczyckie do poczqthku XVI wieku..., s. 32.
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Wactawa Uruszczaka, szlachta na sejmikach zaczela si¢ emancypowac
spod wplywow moznowladztwa (zasiadajacego w senacie) w latach
20-tych XVI w.'®

Wzrost znaczenia sejmikow ziemskich zwigzany byt z utrwaleniem
funkcjonowania postow ziemskich na sejmie walnym (koniec XV w.).
Weczesdniej sejmiki mialy charakter $cisle lokalny, w znacznej mierze
sadowy. Tak wida¢ to w zrodtach, ktorymi sa gltéwnie ksiggi sadowe.
W ksiggach sadowych teczyckich mozna wyrdzni¢ dwa nurty dzia-
falnosci sejmiku: lokalne prawodawstwo w zakresie prawa sadowego
oraz sprawowanie sadownictwa przez sejmik. Szeroki zakres ustawo-
dawstwa w teczyckim spowodowany byt tym, Ze nie obowiazywaly
tam statuty Kazimierza Wielkiego'”. Warto pamiegta¢ o tym, ze istot-
nym problemem jest brak zrddel i terytorialnie nierdwnomierne ich
rozmieszczenie (dobrze zachowane zrodta l¢czyckie nie musza przesa-
dza¢ o wyjatkowosci sejmiku teczyckiego).

Niewiele miejsca poswigcil przywilejom nieszawskim w swej
Kronice Jan Dhlugosz. Napisal ,rycerze wielkopolscy zapomniaw-
szy o dawnej karnosci rycerskiej, postuszenstwie i czci wobec krolow
i Rzeczypospolitej, ktora okazywali ich ojcowie... zbuntowawszy do-
magali si¢ zatwierdzenia praw Krolestwa i nadania nowych, bo ina-
czej nie pojda ...do walki. A kiedy krol, zatwierdziwszy dawne prawa,
uspokoit ich zuchwate Zadania...”'”!. Wedle kronikarza w Nieszawie
krol ,,zatwierdzit prawa Krolestwa nadane przez swoich poprzednikow
i dodat od nowa pewne wolnosci i przywileje”'”2. Wezesniejszym przy-
wilejom kanonik krakowski poswigcit duzo wigcej miejsca. W swym

199 W. Uruszczak, Sejm walny..., s. 108 in.
170" J. WLODARCZYK, Sejmiki teczyckie do poczqthku XVI wieku..., s. 33.

"1 J. Drucosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 211; TeNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s.238in.

172 J. DrucGosz, ‘Annales’, 1462-1480..., s. 222; TeNzE, Roczniki, 1462-1480...,
s. 251.
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dziele w catosci przytoczyt przywilej budzinski'” i jedlnenski'” i ob-
szernie omowit (cho¢ blednie!'”) zasadnicza tre$é przywileju koszyc-
kiego'’®. Dlugosz mial racjg, odmawiajac przywilejom nieszawskim
przetomowego znaczenia.

Dalsze szczegdtowe badania, zwlaszcza nieopublikowanych jeszcze
zrodet — glownie ksiag sadowych, moga zweryfikowaé tez¢ postawio-
ng przez autora. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne!”, by mozna
bylo znalez¢ tam przekazy wykazujace wytaczna kompetencjg sejmi-
kow w zakresie naktadania podatkow i stanowienia praw. Takze dla-
tego, ze informacje podane przez Dhugosza sa obfite i w wigkszoSci
rzetelne. Warto jednak zauwazy¢, ze tradycyjne zapatrywania litera-
tury na znaczenie sejmikow ziemskich w drugiej potowie XV wieku
opieraly si¢ tylko na tekscie przywileju nieszawskiego i ignorowaly
przekaz kronikarza.

V. INNE PRZYKLADY NIEOBOWIAZYWANIA NORM PRZYWILEJOW

Innym przyktadem na to, ze normy ustanowione w przywileju nie-
szawskim nie obowiazywaly, jest obowiazek osobistego sadzenia przez
urzednikow (poza wojewoda i starosta — ci w wyjatkowych sytuacjach
mogli wyznaczy¢ zastgpcg)'’®. Po gruntownych badaniach praktyki
wielkopolskiej Antoni Gasiorowski uznal, ze dopiero poczatek XVI w.
przynidst zasade osobistego zasiadania sedziego i podsedka na rokach

173 ]J. DrucGosz, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, Liber nonus, Varsaviae
1978, s. 274-276.

174 J. Drucosz, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, Liber undecimus 1413-
1413, Varsaviae 2000, s. 276-282.

175 J.S. Matuszewskl, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego
w Polsce, £.6dZ 1983, s. 120-129.

176 J. DruGosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, Ksiega 10
1370-1405, Warszawa 1981, s. 48-50.

77" Tym bardziej, ze ziemskie ksiegi sadowe byly podstawowym zrodlem pracy
A. PAWINSKIEGO, op. cit.

178 M. BoBrzyYNsKI, O ustawodawstwie nieszawskiem..., s. 55, art. 14 przywileju
wielkopolskiego.
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sadowych!™. Réwniez na przetomie XV i XVI w. wyksztalcila si¢ za-
sada stalego zasiadania pisarza ziemskiego w sadzie'*’. Co ciekawe,
zajmujac si¢ przepisami przywileju nieszawskiego o osobistym zasia-
daniu w sadzie, Stanistaw Kutrzeba juz w 1902 r. zauwazyt: , Jak tyle
innych przepisow statutdéw nieszawskich, tak i te ... nie weszly wcale
w zycie”'®!, Ten sam uczony zauwazyl tez, ze czestotliwo$é odbywa-
nia posiedzen sadu ziemskiego, ktora wedle przywilejow nieszawskich
miala wynosi¢ raz na 4 tygodnie, dopiero pdzniej weszta w zycie'®?,

Nie tylko przywileje nieszawskie zawieraty normy, ktore pozosta-
ly wylacznie na papierze. Juz dawno Wtadystaw Abraham zauwazyl,
ze podobnie byto w XV w. z instytucja justycjariuszy, ktorych urzad
Wiadystaw Jagielto w swych przywilejach zobowiazat si¢ zlikwido-
waé, a pomimo to dziatali p6zniej'®:.

Innym przyktadem wzglednosci obowiazywania przepisow przywi-
lejowych jest sprawa Jana Strasza, ktory wbrew postanowieniom przy-
wileju jedlenskiego byt wigziony na rozkaz Wtadystawa Jagietty mimo
wyroku uniewinniajacego, ktory wydat sad'®*.

Henryk Grajewski zwrocit uwage na czgsto wystepujace potwier-
dzanie dawnych praw nowymi ustawami (tzw. reasumowanie ustawy),

1" A. Gasiorowskl, Urzednicy zarzqdu lokalnego w poznosredniowiecznej
Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 52-53.

180 Tamze, s. 55-56.

181 S. KUTRZEBA, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach srednich, IX, X: Wojewédztwa
poznanskie i kaliskie, X1: Ziemia wschowska, Krakow 1902, s. 16.

182°S. KUTrRzEBA, Historia ustroju Polski w zarysie, I: Korona, Lwow-Warszawa
1925, s. 267.

185 'W. ABRAHAM, O justyciariuszach w Polsce XIV i XV wieku, «Rozprawy
i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejegtnosci» 19/1887, s. 55. Tez M. HANDELSMAN, Przywilej piotrkowski 1388 r.
Szkic historyczno-prawny, [w:] Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybor pism,
Warszawa 1966, s. 26 i n.

184 Sprawe t¢ omawiam w artykule ‘Neminem captivabimus nisi iure victum’, [w:]

Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich,
red.: W. Worobpkiewicz, J. Krzyzowek, Warszawa 2001, s. 222-226.
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majace na celu ich rzeczywiste wykonanie'®. Powtarzanie przepisow
raz wydanych wynikato wigc z natury rzeczy i1 byto nieuniknione!*®.
Wiadomo, ze za czaséw Zygmunta | istniala doktryna, wedle ktorej
prawa i przywileje nie obowiazywaly w sposéb absolutny, a krol mogt
w przypadku koniecznos$ci uchyli¢ obowiazywanie prawa'®’.

V1. ZAKONCZENIE

W dawniejszej historiografii czgsto postugiwano si¢ terminami in-
tuicyjnie, nie probujac ich zdefiniowac czy doprecyzowac. Prowadzito
to do wielu nieporozumien, zwlaszcza przy terminach uzywanych od
starozytnosci, ktore zmieniaty swa tres¢, czego nie zauwazano (pan-
stwo, wladza, konstytucja). Czgsto przy pobieznym badaniu instytucji
doszukiwano si¢ jej ,,starozytnych” korzeni w instytucjach o podob-
nej nazwie. Podobienstwo umozliwiato tez znajdowanie starej gene-
zy instytucji wspotczesnych, lub powstatych niedawno, przy czym nie
zwracano uwagi na ich specyfike (np., konstytucjonalizm, prawa czto-
wieka). Jedna z form takiego przedstawiania historii sa konkursy typu
»pierwszy”, ,.pierwsza” (konstytucja, ministerstwo edukacji, ustawa
gwarantujaca swobodg religijna, itp.). Trywializowanie poje¢ zaciera
roznice, ostabia znaczenie przeloméw. Tak bylo w przypadku sejmu,
ktorego genezg wywodzono z wiecow, odbywanych jeszcze w czasach
plemiennych. Dawato to asumpt niektérym badaczom (jak Lelewel) do
wniosku o gminowladztwie Stowian, innym za$ o anarchicznym cha-
rakterze Polakdw, ktorzy od poczatku ograniczali tylko wladzg pan-
stwowa, by oddawac sig prywacie. Trzeba glebiej wnika¢ w procesy

185 H. GraJEwsKI, Granice czasowe mocy obowiqzujacej norm dawnego prawa
polskiego, £6dz 1970, 5.19 i n.

186 M. BoBRzYNSKI, Sejmy polskie, s.187; Ten, O ustawodawstwie nieszawskim,
$.126; S. RomaNn, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1961, s. 151;
J. Matuszewskl, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego, «CPH» 14.2/1962, s. 212.

187 W. Uruszczak, ‘Species privilegium sunt due, unum generale, alius speciale’.
Przywileje w dawnej Polsce, «Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego» 11/2008,
s. 27-27. Autor powotat si¢ tu wprost na pisma powstate w kancelarii krolewskie;j.
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spoteczne, jesli chcemy budowac obraz przeszio$ci opisujacy ja, a nie
terazniejszosc.

Nieporozumienie z przywilejem nieszawskim o sejmikach wynikng-
o w znacznej mierze nie z braku dostgpnych zrodel, ale z nadmiernego
przywiazania do metody dogmatycznej, opierajacej si¢ tylko na tek-
stach prawnych. Bez badania funkcjonowania instytucji w zyciu spo-
fecznym nie jestesmy w stanie nic o nich powiedzie¢ prawdziwego.

BETWEEN ESTATE MONARCHY AND DEMOCRACY OF THE
GENTRY. THE IMPORTANCE OF THE PRIVILEGES OF NIESZAWA
FOR THE PERIODIZATION OF HisTORY OF POLAND

Summary

In his article the author deals with the issue of periodization of the
history of the Polish political system. In particular the author concentrates
on one of the privileges issued by the king Casimir IV Jagiellon in 1454
in Nieszawa. According to this privilege the king should not legislate or
summon the nobility to war without a local diet assembly (sejmik). In
the opinion of some authors who deal with the issue it was the time (the
year 1454) when the importance of local diets was raised and the position
of the nobility within the structure of the authorities of the Kingdom of
Poland was settled. The author emphasises that the privilege concerned
only Wielkopolska and analyses the information about militia calling out
in the second half of the 15" century. On the basis of the sources gathered,
the author makes the conclusion that the article mentioned had not been
put in force as it was plenary or provincial diets that made decisions about
militia calling or taxes, and not local diets. Therefore, in the author’s
opinion the date 1454 does not make any decisive moment for the history
of the Polish political system.



