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Ze wzgledu na szczegdlna wage przestgpstw przeciwko panstwu
traktowanie ich sprawcow niejednokrotnie odbiegato od postgpowa-
nia przeciwko oskarzonym o inne czyny. Przyktadowo, jedna z zasad
rzymskiego prawa karnego glosita, iz w przypadku $mierci oskarzone-
go przed wydaniem wyroku skarga przeciwko niemu wygasa. W razie
zbrodni obrazy majestatu, w szczegolnosci jej kwalifikowanej postaci
— perduellio, zachodzito jednak odstgpstwo od tej zasady:

D. 48,4,11 (Ulp. 8 disp.): Is, qui reatu decedit, integri status
decedit: extinguitur enim crimen mortalitate. nisi forte quis
maiestatis reus fuit: nam hoc crimine nisi a successoribus
purgetur, hereditas fisco vindicatur. plane non quisque legis
luliae maiestatis reus est, in eadem condicione est, sed qui
perduellionis reus est, hostili animo adversus rem publicam
vel principem animatus. etenim si quis ex alia causa legis
Iuliae maiestatis reus sit, morte crimine liberatur.

D. 48,16,15,3 (Macer 2 publ.): Si propter mortem rei accusator
destiterit, non potest hoc senatusconsulto teneri, quia morte
rei iudicium solvitur, nisi tale crimen fuit, cuius actio et
adversus heredes durat, veluti maiestatis, idem in accusatione
repetundarum est, quia haec quoque morte non solvitur.
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Postgpowanie przeciwko oskarzonemu o perduellio toczylo si¢ na-
dal po jego $mierci i w razie uznania za winnego wymierzano kon-
fiskate majatku. Ten sam skutek spowodowa¢ mogto postepowanie
wszczete nawet dopiero po $Smierci sprawcy, co potwierdzaja stowa
Modestyna:

D. 48,2,20 (Mod. 2 de poenis): Ex iudiciorum publicorum
admissis non alias transeunt adversus heredes poenae
bonorum ademtionis, quam si lis contestata et condemnatio
fuerit secuta, excepto repetundarum et maiestatis iudicio,
quae etiam mortuis reis, cum quibus nihil actum est, adhuc
exerceri placuit, ut bona eorum fisco vindicentur, adeo ut
Divus Severus et Antoninus rescripserunt, ex quo quis aliquod
ex his causis crimen contraxit, nihil ex bonis suis alienare,
aut manumittere eum posse. ex ceteris vero delictis poena
incipere ab herede ita demum potest, si vivo reo accusatio
mota est, licet non fuit condemnatio secuta'.

Dodatkowa sankcja w odniesieniu zardéwno do osoby zmartej w trak-
cie postgpowania, przeciwko ktorej zapadt wyrok skazujacy, jak i do
osoby zyjacej, skazanej za crimen maiestatis, stanowilo tzw. potgpienie
pamigci (damnatio memoriae). Idea tej sankcji nie byto, wbrew pozo-
rom, zatarcie w $wiadomosci spotecznej pamigcei o przestgpey. Z przy-
toczonej przez Cycerona anegdoty dotyczacej rozmowy Temistoklesa
z Symonidesem, uwazanym za tworce sztuki zapamigtywania, wyni-
ka, iz o wiele trudniej sktoni¢ kogokolwiek do pamigtania niz do zapo-
mnienia: ,,Przede wszystkim czy znajduje si¢ w naszej mocy, co mamy
pamigtac? Wszak Temistokles, gdy mu Simonides czy tez kto$ inny
obiecywal, ze nauczy sztuki zapamigtywania, odrzekl: <Wolalbym
sztuke¢ zapominania. Bo pamigtam nawet to, czego nie chcg pamigtaé,
a nie moge zapomnie¢ tego, co zapomnie¢ checialbym> (...). Sprawa

' Zob. szerzej: E. VOLTERRA, Processi penali contro i defunti in diritto romano,
«RIDA» 3/1949, s. 485 i n.
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ta wszelako przedstawia sig tak, ze wymagamy od filozofa zbyt wiele,
zadajac, by nakazywal on sobie niepamigé™.

Celem damnatio memoriae byto utrwalenie pamigci o przestgpcy
jako o sprawcy szczegolnie haniebnego przestgpstwa, a $cislej: prze-
stgpstwa przeciwko panstwu rzymskiemu, godzacego w dobro calej
spotecznos$ci®. Zarzut crimen maiestatis czy perduellio wykorzystywa-
ny byl czegsto jako srodek walki z opozycja polityczna, tym bardziej, ze
katalog obu czynow, nigdy ustawowo nie zamknigty, ulegat —zwlaszcza
w okresie pryncypatu — stalemu poszerzaniu. Naduzywaniu interpreta-
cji rozszerzajacej ustaw o obrazie majestatu odnosnie do kwalifiko-
wania poszczeg6élnych czynow jako crimen maiestatis lub perduellio
towarzyszyla nie tylko uznaniowos$¢ kar wymierzanych przez sad ce-
sarski lub senacki, gdzie juz w poczatkach pryncypatu trafia¢ zaczely
sprawy o te przestgpstwa, ale takze starania, by dobre imig sprawcy zo-
stato unicestwione.

Omawiana sankcja, okre$lana w zrodtach jako memoria damnata®,
memoriam accusare defuncti®’, memoriam abolere®, nie byta statym na-
stepstwem wyroku skazujacego za zbrodni¢ obrazy majestatu (a takze
za niektore inne przestepstwa, jak repetundae czy peculatus)’, ani tez
nastgpstwem interdictio aquae et ignis, lecz wymagata odrgbnej de-
cyzji — senatu lub cesarza®. W decyzjach tych ich autorzy czgsciej niz
nazwa sankcji, tj. memoria damnata lub podobnymi terminami, postu-

2 Cic., De fin. 2,104; przektad wedtug: Cyceron, Pisma filozoficzne, 111, przet.
W. KornaTowski, Warszawa 1961.

3 Zob. szerzej: Cu.W. Heprick, History and Silence. Purge and Rehabilitation of
Memory in Late Antiquity, Austin 2000, s. 93 i n.

4 Zob. np. 1. 3,1,5; Pap. D. 31,76,9.
5 C.1,544.
¢ Por. C. 1,3,23; C. 19,1; Suet., Cal. 60.

7 Zob. szerzej: A. PescH, ‘De perduellione, crimine maiestatis et memoria damnata’,

Aachen 1995, s. 311 in.

8 Szczegblnie liczne przyktady decyzji zarowno senatu, jak i cesarzy odnos$nie
do damnatio memoriae spotka¢ mozna w Annales Tacyta (np. 2,31; 3,17-18; 6,2;
11,38). Przyktadow konstytucji cesarskich w omawianej kwestii dostarczaja ponadto
Kodeks Teodozjanski 1 Kodeks Justyniana (np. konstytucja cesarza Honoriusza z 407
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giwali si¢ wskazaniem jej skutkow, do ktérych nalezaly w szczegol-
nos$ci zakaz pochéwku i obchodzenia zatoby po skazanym, usunigcie
jego wizerunkow, wykreslenie jego nazwiska z dokumentow, a nawet
zburzenie domu.

Przypadki odmowy pogrzebu 0séb uznanych za hostis lub perduel-
lis znane sa juz z okresu republiki. Podczas trzeciej wojny samnickiej
zatoga wojskowa miasta Regium pod dowddztwem Decjusza zbunto-
wala si¢ i zawarta przymierze z Mamertynami (najemnikami kampan-
skimi). Gdy po dwunastu latach Regium zdobyly wojska rzymskie,
buntownikow potraktowano jako hostes i stracono, za$ senat zakazat
ich pochéwku i okazywania zatoby®. Podobny los spotkat w 122 roku
przed Chr. Gajusa Grakchusa i jego zwolennikoéw, przeciwko ktorym
zapadto senatusconsultum ultimum'. Kilkadziesiat lat pozniej Cyceron
wielokrotnie thumaczyt si¢ z zarzutu Marka Antoniusza, iz nie zezwo-
lit na pochowek jego ojczyma Korneliusza Lentulusa Suzy, jednego
z przywodcow sprzysigzenia Katyliny''. Swetoniusz wspomnial, ze
réwniez zabojcy Cezara mieli poczatkowo zamiar zaciagnac ciato za-
mordowanego do Tybru'?2. W pdzniejszych czasach nawet zamordowa-
nym cesarzom nie odmawiano pogrzebu, niekiedy wystawnego'?; jeden
z nielicznych wyjatkow dotyczy Witeliusza, zabitego przy Schodach
Gemonskich, ktorego ciato zawleczono do Tybru'.

roku — C.Th. 16,5,40,4; konstytucja cesarza Marcjana z 452 r. — C. 1,3,23). Zob. takze
TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, Nachdr. Graz 1955, s. 987.

° Front., Strateg. 4,1,38: in legionem quae Regium oppidum iniussu ducis
dissipuerat animadversum est ita, ut quattuor milia tradita custodiae necerentur.
praeterea senatus consulto cautum est ne quem ex iis sepelire vel lugere fas esset. Zob.
takze Val. Max. 2,7,15.

10 Plut., Gai. Gracch. 38. Zabezprawng uzna¢ mozna natomiast odmowg pochéwku
Tyberiusza Grakchusa, ktory nie zostat oficjalnie uznany za hostis (Plut., Tib. Gracch.
20); por. Vell. Pat. 2,6; Val. Max. 6,3,1.

" Cic., Philip. 2,7,17-18; Cic., Pro Sest. 14,33; Tac., Ann. 3,18. Zob. szerzej CH.W.
Hebrick, op. cit., s. 103-106.

12 Suet., ful. 82; por. Dio Cass. 44,35,1.
13 Zob. np. Suet., Ner: 50.
4 Suet., Vit. 17.
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O odmowie wyrazenia zgody na pochdéwek oséb skazanych za obra-
z¢ majestatu wspomina Ulpian.

D. 48,24,1 (Ulp. 9 de off. procons.): Corpora eorum, qui capite
damnantur, cognatis ipsorum neganda non sunt, et id se
observasse etiam Divus Augustus libro decimo de vita sua
scribit. hodie autem eorum in quos animadvertitur, corpora
non aliter sepeliuntur quam si fuerit petitum et permissum;
et nonnumquam non permittitur, maxime maiestatis causa
damnatorum.

W powotanej wypowiedzi Ulpian przeciwstawia stan prawny utrwa-
lony jeszcze przez Augusta', zgodnie z ktérym nie nalezy odmawiac
bliskim wydania zwtok osoby, na ktorej wykonano wyrok $mierci,
z praktyka stosowang w czasach mu wspolczesnych. W celu otrzyma-
nia zwlok wymagane byto wystapienie z prosba'®. Prosba mogta jed-
nak zosta¢ rozpatrzona negatywnie, zwtaszcza w przypadku skazanego
za obrazg majestatu.

Forma dodatkowej sankcji byt zakaz pochéwku w ojczyznie w od-
niesieniu do oséb skazanych na deportacje lub relegacj¢. Gdy $mier¢
nastapila w miejscu wygnania, ciato skazanego nie moglo zostac prze-
transportowane w inne miejsce i pogrzebane bez zgody cesarza:

D. 48,24,2 (Marc. 2 public.): Si quis in insulam deportatus vel
relegatus fuerit, poena etiam post mortem manet. nec licet
eum inde transferre aliubi et sepelire inconsulto principe:
ut saepissime Severus et Antoninus rescripserunt et multis
petentibus hoc ipsum indulserunt.

15 Res gestae 10. O zakazie pochowku osob skazanych za crimen maiestatis zob.
szerzej: M. Kurvrowicz, D. 48,24: ‘De cadaveribus punitorum’. Prawo rzymskie
o zwlokach 0sob skazanych za przestepstwa przeciwko panstwu, [w:] ‘Salus rei publicae
suprema lex’. Ochrona interesow panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu,
red. A. DeBiNskI, H. KowaLski, M. Kuryrowicz, Lublin 2007, s. 115 i n.

16 Praktyke te potwierdza Paulus w D. 48,24,3: corpora animadversorum quibuslibet
petentibus [podkreslenie moje — M.D.] ad sepulturam danda sunt.
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Gdyby — pomimo zakazu — winny przestgpstwa zostal pochowany,
z wypowiedzi Paulusa mozna wnioskowaé, ze jego grob nie podlegat
ochronie jako res religiosa. Mozna bylo zatem wykorzysta¢ w dowol-
nym celu kamienie, z ktorych wykonany byt nagrobek, bez narazenia
si¢ na zarzut sepulcri violatio:

D. 47,12,4 (Paul. 27 ad ed. praet.): Sepulcra hostium religiosa
nobis non sunt; ideoque lapides inde sublatos in quemlibet
usum convertere possumus, non sepulcri violati actio
competit".

Zakaz obchodzenia zatoby po osobach uznanych za hostes 1 perdu-
elles zostal za panowania Tyberiusza — jak poswiadcza Swetoniusz —
rozszerzony na wszystkich skazanych na karg Smierci'®; uzyty przez
autora zwrot capite damnati oznacza takze, juz od schytku republiki,
osoby objete inferdictio aquae et ignis.

Okazywanie zaloby wbrew zakazowi podlegato karze. Z powyzsze-
go spostrzezenia Swetoniusza o zakazie obchodzenia zatoby po ska-
zanych na $mieré wnioskowa¢ mozna, iz musiala istnie¢ sankcja za
ztamanie zakazu. Wyliczajac okrucienstwa Tyberiusza Tacyt odnoto-
wal, ze ,,nawet kobiety nie byty wolne od niebezpieczenstw. Poniewaz
nie mozna ich bylo o zamachy na wtadz¢ w panstwie obwinia¢, z po-
wodu tez je oskarzano; i tak stracono staruszke Wicje, matke Fufiusza
Geminusa, poniewaz zabitego syna optakiwata”'®. Rodzinom zakazy-
wano takze obchodzenia urodzin oséb skazanych. Cesarz Domicjan
zgladzit — wedle $wiadectwa Swetoniusza — Salwiusza Kokcejana za
to, ze obchodzit rocznicg urodzin cesarza Otona, swego stryja®. Dzien
urodzin wroga panstwa mogl zosta¢ natomiast ogloszony dniem fe-
ralnym — dies vitiosus, a dzien jego $Smierci — §wigtem. Najbardziej
znany przyktad ustanowienia dnia urodzin dies vitiosus wiaze si¢

17 Zob. takze Cu.W. HEDRICK, op. cit., s. 107.
18 Suet.,. Tib. 61 : interdictum ne capite damnatos propinqui lugerent.

19 Tac., Ann. 6,10; przektad wedtug: Tacyt, Dziela, z jezyka tacinskiego przetozyt
S. HammER, Warszawa 2004.

20 Suet., Dom. 10, 3.
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z Markiem Antoniuszem?'; dniem feralnym ogloszono réwniez po
$mierci Agrypiny, wnuczki Augusta, jej urodziny?. Z kolei po ska-
zaniu 1 samobojczej $mierci Libona Druzusa ,,.Dni modtéow dzigk-
czynnych (...) ustanowiono; dary dla Jowisza, Marsa i Zgody oraz
uroczysty obchod dnia trzynastego wrzesnia, w ktorym Libon si¢ za-
bil, uchwalili — Lucjusz Pizon, Gajusz Azyniusz, Papiusz Mutylus
i Lucjusz Aproniusz”?. Cesarz Klaudiusz ,,chociaz wszystkie zarza-
dzenia Gajusa [sc. Kaliguli] uniewaznit, zabronit jednak umieszczaé
w liczbie $wiat dzien jego zabojstwa. Aczkolwiek byt to jednoczesnie
poczatek jego wlasnego panowania”.

7, damnatio memoriae zwiazany byt nakaz usuwania wizerunkow
0s0b skazanych za crimen maiestatis z miejsc zar6wno publicznych,

jak i prywatnych:

D. 48,19,24 (Mod. 11 pandect.): Eorum qui relegati vel
deportati sunt ex causa maiestatis, statuas detrahendas scire
debemus.

Zarazem prawo przyznawato nawet osobom relegowanym prawo do
bycia przedmiotem kultu rodzinnego:

D. 48,22,17 (Pomp.): relegatus statuis et imaginibus honorari
non prohibentur.

Termin imago oznaczal posmiertna maske z wosku, przechowywa-
na w atrium, opatrzong napisem informujacym o dokonaniach zmar-
tego. Po $mierci kolejnego cztonka rodu imagines naktadane byly
przez uczestnikoéw konduktu pogrzebowego, odgrywajacych jego
przodkéw?. Publiczne ukazanie imago zmarlego w czasie pogrzebu

2 Zob. szerzej: F. VITTINGHOFF, Der Staatsfeind in der rémischen Kaiserzeit.
Untersuchungen zur ‘damnatio memoriae’, Berlin 1936, s. 47, przyp. 215.

22 Suet., Tib. 53.
3 Tac., Ann. 2,32; por. Vell. Pat. 2,130,3.
2 Suet., Clau. 11.

% Aliter apud maiores in atriis haec erant, quae spectarentur: non signa externorum
artificum nec aera aut marmora, expressi cera vultus singulis disponebantur armariis,
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cztonkow jego rodziny stanowito forme uczczenia jego pamigcei i pod-
kreslenie jego dawnej obecnosci w rodzinie. Tym $cislejszy zwiazek
upatrywac nalezy — jak przekonuje A. Pesch — pomigdzy zakazem po-
chowku osoby winnej obrazy majestatu i zaloby po niej a zakazem
zwiazanym z imago®®. Na poparcie tego stwierdzenia autor przytacza
przekaz Tacyta, iz po $mierci Messaliny senat uchwalil usunigcie jej
imienia 1 wizerunkow z publicznych i prywatnych miejsc (iuvitque
oblivionem eius senatus censendo nomen et effigies privatis ac publi-
cis locis demovendas — Annales 11,38). Ciato Messaliny pozostawio-
no matce, mogta ona zatem zdjaé jej maske, a nastepnie pochowac;
sankcje zwiazane z imago sa zatem konsekwencja zakazu pogrzebu?'.
Omawiany zakaz nie dotyczyt — jak si¢ wydaje — czci okazywanej wi-
zerunkom zmartego w ramach rodzinnego kultu przodkow, w zrodtach
mowa jest bowiem jedynie o udziale masek osob skazanych podczas
uroczystosci pogrzebowych?®. Opisany w drugiej ksiedze Annales pro-
ces Skryboniusza Libona Druzusa zakonczony zostat wydaniem kilku
uchwat senatu, m. in. by maska skazanego nie towarzyszyta pogrze-
bom jego potomkéw (ne imago Libonis exsequias posterorum comita-
retur —2,32). Podczas pogrzebu Junii, zony Gajusza Kasjusza i siostry
Marka Brutusa najbardziej znaczaca, zdaniem Tacyta, nie byla wielka
ilo§¢ masek przedstawicieli dwudziestu najznakomitszych rzymskich
rodow, lecz nieobecno$¢ imagines meza i brata zmartej — zabdjcow
Cezara (4nn. 3,76). Komentujac ten fragment A. Pesch przypuszcza, iz
pogrzeb Junii stat si¢ polityczna demonstracja przeciw Tyberiuszowi,
pominigtemu przez zmarla w testamencie, cho¢ — jak zaznaczyt Tacyt
— wyznaczyla na spadkobiercow prawie wszystkich dostojnikow.

ut essent imagines, quae comitarentur gentilicia funera, semperque defuncto aliquo
totus aderat familiae eius, qui umquam fuerat populus (Plin., Nat. hist. 35,6).

% Autor twierdzi: ,,Die imago zu verbieten, ist so eng mit Bestattung und Trauer
verkniipft, daB3 ich es fiir dullerst wahrscheinlich hatte, da3 ein imago — Verbot als
solches nicht bestanden hat, es war die notwendige Folge das Verbotes einer Bestattung
(op. cit., s. 283).

?7 Tamze, s. 297. Zob. takze: J.P. RorLiN, Untersuchungen zu Rechtsfiagen
romischer Bildnisse, Bonn 1979, s. 151 in.

2 A. PEScH, op. cit., s. 295.
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Podczas pogrzebu imagines ustawiono przy Rostra, dlatego tatwo moz-
na byto pozostawi¢ luki, by w ten sposob zwroci¢ uwagg na brakujace
osoby. Warto zauwazy¢, ze jak ,,ponad wszystkimi btyszczeli Kasjusz
i Brutus, wlasnie dlatego, ze ich wizerunkow nie ogladano”, tak zwro-
cito powszechna uwagg pominigcie Tyberiusza w testamencie. Fakt
ten, ktory — jak podkreslit Tacyt — stat si¢ tematem plotek, zostat za-
pewne zinterpretowany jako forma obelgi wobec cesarza. Tyberiusz
udat wprawdzie, ze nie czuje si¢ dotknigty i, zgodnie z relacjq anna-
listy, ,,nie zabronit, zeby pochwata z moéwnicy i wszystkimi innymi
uroczysto$ciami pogrzeb jej zaszczycono”, powyzsze wydarzenie do-
wodzi jednak, jak skutecznym zabiegiem byto pomijanie okre$lonych
0soOb, powodujace — paradoksalnie — zwrocenie uwagi wlasnie na nie.

Tacyt wspomina wprawdzie, iz kiedy cesarza Klaudiusza przypro-
wadzono do domu Syliusza, kochanka Messaliny, w przedsionku znaj-
dowatl si¢ wizerunek ojca Syliusza, ktory uchwata senatu nakazata
niegdy$ usunac¢?. W tym przypadku chodzi jednak nie o imago, ktora
przechowywano zwykle w atrium, a wigc w giebi domu, ale o effigies
(co oznacza¢ moze zardwno portret, jak i posag), umieszczang przy
wejsciu, dostgpna zatem dla wzroku kazdego wchodzacego.

Autorzy, piszac o cofnigciu skutkow damnatio memoriae poprzez
zrehabilitowanie osob dotknigtych ta sankcja (restitutio in integrum),
zwracaja uwage przede wszystkim na przywrdcenie ich wizerunkow.
Najbardziej znane przypadki rehabilitacji osob skazanych za crimen
maiestatis zwiazane sa z panowaniem Galby: kiedy objat on tron, we-
zwal do powrotu skazanych na wygnanie w czasie panowania Nerona,
przeniost do mauzoleum Augusta szczatki zamordowanych cztonkow
rodziny cesarskiej, wreszcie przywrocil zniszczone posagi®. Pamigé
samego Galby zostata natomiast potgpiona przez jego nastepce, cesarza
Otona. Dopiero po $mierci Otona — jak przekazat Tacyt — ,,lud obnosit
dookota swiatyn wizerunki Galby przystrojone wawrzynem i kwiata-
mi’!, a nastepnie Antoniusz, jeden z generatdéw Wespazjana, ,,posagi
Galby, obalone w czasow rozterce, we wszystkich municypiach z po-

» Tac., Ann. 3,76.
30 Dio Cass. 64,3.,4.
31 Tac., Hist. 2,55. Por. Suet., Galba 23.
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wrotem wznie$¢ kazat, uwazajac, ze dla jego sprawy zaszczytnie be-
dzie, jesli si¢ uwierzy, iz panowanie Galby ma swe uznanie i partia
tegoz znowu odzywa’*?. Gdy po doj$ciu Wespazjana do wladzy pretor
Domicjan (pdzniejszy cesarz) referowat w senacie sprawg przywroce-
nia zaszczytow Galbie, Kurcjusz Montanus wyrazit zdanie, by uczczo-
no takze pamig¢ Kalpurniusza Pizona. Senat przyjat obie uchwaly, lecz
uchwata dotyczaca pamigci Pizona nie doszta do skutku®.

Tacyt oraz Swetoniusz wspomnieli takze o innych przypadkach
»przywrocenia pamigci”’. Cesarz Klaudiusz, jeszcze jako konsul,
»omal nie zostat zlozony z urzedu za to, ze zbyt opieszale zajat si¢
przyznaniem i ustawieniem posagdéw Neronowi i Druzusowi, braciom
cesarza’. W powotanym fragmencie mowa jest o braciach Kaliguli,
ktorzy wskutek oskarzenia Tyberiusza zostali przez senat uznani za
wrogoéw ojczyzny 1 zamordowani*’. Nieco pdzniej cesarz Oton ,,posa-
gi Poppei moca uchwaty senatu z powrotem ustawi¢ kazal; przypusz-
czano, ze zamierzal takze uczci¢ Nerona, w nadziei zjednania sobie
pospolstwa’®,

Inna konsekwencja potgpienia pamigci bylo usunigcie nazwiska
skazanego z inskrypcji i dokumentow. Wykreslenie nazwiska wyste-
powalo przede wszystkim z fasti (zwtaszcza fasti consulares), tj. pan-
stwowych list urzednikow. Wbrew stwierdzeniom Kasjusza Diona, ze
usuwanie imion publicznych wrogdw z inskrypcji sigga IV wieku przed
Chr., czego dowodzi¢ ma przyktad M. Manliusa Kapitolinusa ska-
zanego za affectatio regni’’, najwczesniejsze poswiadczone przykita-

32 Tac., Hist. 3,7.

33 Tac., Hist. 4,40.

 Suet., Clau. 9; przektad wedhig: Gajus Swetoniusz Trankwillus, Zywoty
cezarow?®, przetozyla, wstepem i komentarzem opatrzyla J. NIEMIRSKA-PLISZCZYNSKA,
przedmowe napisat J. Worski, Wroctaw 1987.

3 Suet., Tib. 54; Cal. 7.

3¢ Tac., Hist. 1,78.

37 Dio Cass. 26. Kapitolinusa oskarzono w 384 r. przed Chr. o dazenie do
przywrocenia monarchii. Kapitolinus, ktéry podczas wojny z Gallami ocalit Kapitol
dzigki $wigtym gesiom, uwazajac si¢ za nie dos¢ docenionego za zastugi dla Rzymu,
postanowil wykreowa¢ si¢ na obroncg plebejuszy przed patrycjuszami. Oskarzyt
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dy stosowania tej sankcji pochodza z okresu p6znej republiki. Dwoch
waznych $wiadectw dostarczaja dzieta Cycerona, w ktorych autor za-
sugerowal konieczno$¢ usunigcia imienia konsula z fasti. W trzynastej
Filipice méwca apelowat, by konsulat Marka Antoniusza zostat wy-
mazany ze wszystkich miejsc, ktore go upamigtniaja®®. W innym miej-
scu, wypowiadajac si¢ o konsulach A. Gabiniuszu i L. Kalpurniuszu
Pizonie Cenzoriuszu, Cyceron stwierdzit, iz kazdy zyczylby sobie ich
usunigcia nie tylko z ludzkiej pamigci, ale i z listy konsulow*. Wedle
$wiadectwa Tacyta po skazaniu Kalpurniusza Pizona Tyberiusz ,.ten
wyrok ztagodzil, polecajac, by imienia Pizona nie wymazywano z list
panstwowych, skoro pozostato w nich imi¢ Marka Antoniusza, ktory
ojczyznie wojng wydal, oraz Jullusa Antoniusza, ktory dom Augusta
zniewazyt™,

Obie powotane wyzej wypowiedzi Cycerona maja charakter pole-
miczny i przybieraja formeg postulatow, w praktyce natomiast wykres-
lenie imienia z fasti miato charakter nadzwyczajny: nawet w razie
skazania imi¢ konsula moglo pozostac na liscie, jesli tylko urzad spra-
wowany byt legalnie*'. Przypadki wykres$lania nazwisk z list urzedni-
kéw 1 anulowania czynnos$ci urzedowych staty si¢ szczeg6lnie czeste
w okresie dominatu, kiedy to poszczeg6lni cesarze w drodze konsty-
tucji oglaszali za nielegalne sprawowanie urzgdow przez osoby wska-

grupe senatorOw o przywlaszczenie zlota zdobytego na Gallach w sytuacji, gdy
wobec zubozenia spoteczenstwa obywatele popadali w niewolg za dtugi; sam nawet
sprzedat — nie catkiem bezinteresownie — swoj majatek, by wykupi¢ niewyplacalnych
dtuznikow. Aby zapobiec krwawej walce pomigdzy stanami, trybuni ludowi postanowili
przekona¢ lud, Ze to nie patrycjusze, lecz Kapitolinus jest ich prawdziwym wrogiem:
Poniewaz Kapitolinus uporczywie odmawiat udowodnienia zarzutu przywtaszczenia
przez niektorych patrycjuszy publicznych pienigdzy, zostal postawiony przed sadem:
wedtug jednej wersji przed comitia centuriata zwolane przez trybunéow, wedhug innej
przed duumwirami (Liv. 6,18 i n.).

3 Cic., Phil. 13,11,26: ... totus consulatus est ex omni monumentorum memoria
evolsus.

3 Cic., Pro Sest. 14,33: ... consules quos nemo est qui non modo ex memoria, sed
etiam ex fastis evellendos putet.

40 Tac., Ann. 3,18.
4 Cu.W. HEDRICK, op. cit., s. 102.
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zane przez cesarzy — uzurpatorow. Teoretycznie objecie wladzy przez
cesarza nastgpowato w wyniku uchwaty senatu, w praktyce decydowat
o tym poprzednik lub zebranie wyzszych oficerow przedstawiajacych
nastgpnie swego kandydata armii: zwlaszcza w tym ostatnim przypad-
ku kazdy zwycigski dowddca byt kandydatem do tronu wbrew woli
cesarza — uzurpatorem. W sytuacji kryzysu wewngtrznego i zewngtrz-
nego sprawowanie najwyzszej wladzy przez jedna osobg byto bowiem
bardzo trudne, dlatego cesarze zmuszeni byli szuka¢ wspotrzadcow,
przede wszystkim w gronie wlasnej rodziny, a wlaczajac do rzadzace-
go grona ludzi z zewnatrz starano si¢ zwiaza¢ ich matzenstwami z ko-
bietami z rodziny cesarskiej*?.

Jeden z przyktadéw uznania konsulatu za nielegalny zwiazany jest
z wydarzeniami majacymi miejsce za panowania cesarza Eugeniusza
w zachodniej czgsci cesarstwa. Po zamordowaniu w 392 r. panuja-
cego tam cesarza Walentyniana przez frankijskiego dowddce armii,
Arbogastesa, zolnierze obwotali cesarzem Eugeniusza, protegowa-
nego wodza*. Na rok 393 — pierwszy pelny rok swego panowania —
Eugeniusz zaproponowat siebie i Teodozjusza — wtadce wschodniej
czesci cesarstwa — jako konsulow (zwyczajowo w pierwszym roku pa-
nowania obaj cesarze sprawowali urzad konsula**). Teodozjusz, nie
uznajacy Eugeniusza za legalnego wiladcg, jako konsulow wskazat sie-
bie i Abundancjusza. W nastgpnym roku Eugeniusz wyznaczyt konsu-
lem Flawiana, pozostawiajac wybor drugiego konsula Teodozjuszowi.
Ten, ponownie ignorujac decyzje¢ Eugeniusza, wyznaczyt konsulami
swoich dwoch synow, Arkadiusza i Honoriusza. Pokonawszy uzurpa-
tora w bitwie nad rzeka Frigidus we wrze$niu 394 r. Teodozjusz przy-
jat wobec Flawiana postawe pojednawcza, jednak po rychtej $mierci
cesarza w styczniu nastgpnego roku jego nastgpca w czesci zachod-
niej, Honoriusz, nie uznal jakichkolwiek przejawoéw dziatalnosci

42 Zob. np. A HM. Jongs, The Decline of the Ancient World, London 1975, s. 125
in.; E. Wipszycka, Wstep, [w:] Zosimos, Nowa historia, przetozyta z jezyka greckiego
H. CicHocka. Wstep, bibliografia i komentarz E. Wipszycka, Warszawa 1993, s. 36-37.

4 Zob. np. Zosim., Hist. nov. 4,54,1-4.
4 Zob. np. A.H.M. Jones, op. cit., s. 274.
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Eugeniusza i jego wspolnikow. W konstytucji z 21 kwietnia 395 r. ad-
resowanej do Andromacha, prefekta Rzymu, Honoriusz potwierdzit
wazno$¢ czynnosci dokonanych przez nizszych urzednikow za pano-
wania uzurpatora, jednak imiona najwazniejszych osoéb zwiazanych
z przewrotem, w tym konsulow, zostaly skazane na przemilczenie:

C.Th. 15,14,9: Stent denique omnia, quae in placitum sunt
deducta privatum, nisi aut circumscribtio subveniet aut vis
aut terror ostenditur, funestorum tantum consulum nomina
iubemus aboleri, ita ut his reverentia in lectione recitantium
tribuatur qui tunc in Oriente annuos magistratus victuris
perpetuo sunt fascibus aspicati; tempus vero ipsum ac Si
non fuerit aestimetur si quidem tunc temporis omissa aliqua
praescribtio taciturnitatis etiam de illis confirmavimus non
possit obponi.

Z czerwca tegoz roku pochodzi konstytucja adresowana do
Euzebiusza, prefekta pretorium w Italii, zgodnie z ktora osoby piastu-
jace urzedy za Eugeniusza nie powinny zosta¢ ukarane, ale zarazem
nie moga nadal petni¢ swych funkcji:

C.Th. 15,14,12: His quos tyrannici temporis labes specie
dignitatis infecerat, iniustae maculae omnem abolemus
infamiam. cunctis igitur statum priorem cuiusquam loci aut
ordinis exceptione tribuimus, ut utantur omnes iure communi,
teneant statum veteris dignitatis, ita ut nihil sibi ex his quos
adepti fuerant honoribus blandiantur.

Oba powyzsze fragmenty pozwalaja zauwazy¢, ze zar6wno imig
cesarza — uzurpatora Eugeniusza, jak i mianowanego przezen konsu-
lem Flawiana oraz innych 0s6b zwiazanych z jego panowaniem zosta-
ty pominigte: okres panowania Eugeniusza okreslony zostal mianem
,»czasu tyranii”*. Podobne pomijanie imion 0s6b skazanych obserwo-
wac mozna takze w innych zrédtach. Cesarz Oktawian w Res Gestae

% 0d czasow Konstantyna w oficjalnych dokumentach przyjeto si¢ okreslanie
uzurpatorow wladzy cesarskiej jako tyrannus (CH.W. HEDRICK, op. cit., s. 123).
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nie wymienit imion swych przeciwnikoéw: Kasjusza i Brutusa, kto-
rych okreslit jako tych, ktorzy zamordowali jego ojca™s, oraz Marka
Antoniusza, wskazanego jako ten, z ktérym Oktawian prowadzil woj-
ng*’ oraz — w innym fragmencie — jako cztowiek, ktory zawtaszczyt
godnos¢ kaptanska korzystajac z rozruchow*. Na zapomnienie pro-
bowano tez skaza¢ — poprzez niszczenie dziet — imiona autordéw, ktod-
rzy sami zostali skazani za przestgpstwa przeciwko panstwu, jak np.
historyka Kremucjusza Kordusa®, lub wypowiadali pochwaly skaza-
nych, jak wspomniani przez Tacyta Arulenus Rustykus i Herenniusz
Senecjon®.

Swoista walka z pamigcia o skazanym byl zakaz przyjmowania
pierwszego imienia (praenomen) lub przydomka (cognomen), ktd-
re nosit skazany, przez cztonkéow jego rodu. Zakaz taki, wydawany
w formie uchwaly senatu, pojawiat si¢ przede wszystkim we wcze-
snym pryncypacie, by zanikna¢ po okresie panowania dynastii julijsko
— klaudyjskiej. O zakazie dotyczacym pierwszego imienia wspomniat
Aulus Gelliusz, wktadajac w usta Heroda Attyka wypowiedz o tym
zwyczaju’!. Najwczesniejszym poswiadczonym w literaturze przypad-
kiem omawianej sankcji byt zakaz dotyczacy gens Manlia, narzuco-
ny sobie przez sam rod, odnosnie do praenomen ,,Marcus”, z powo-

4 Res gestae 2: Qui parentem meum interfecerunt eos in exilium expuli iudiciis
legitinis ultus eorum facinus, et postea bellum inferentis rei publicae vici bis acie.

47 Res gestae 24: cum quo bellum gesseram.
8 Res gestae 10: eo mortuo qui civilis motus occasione occupaverat.

4 Senat uchwalil, Zeby jego ksiggi zostaty przez edylow spalone, lecz zachowaty
sig, bo je ukrywano, a pozniej wydano” (Tac., Ann. 4,35).

0 Czytamy, ze Arulenus Rustykus, napisawszy pochwalg na Petusa Trazeg,
a Herenniusz Senecjon na Pryskusa Helwidiusza — przyplacili to zyciem. A srozono
si¢ nie tylko przeciw samym autorom, lecz nawet przeciw ich ksiazkom; albowiem
triumwirom poruczono zadanie, aby dziela tych najswietniejszych talentéw spalili na
forum, w miejscu spetniania egzekucyj” (Tac., Agr: 2).

St Gell. 9,2,11: ... antiquos Romanorum audio praenomina patriciorum quorundam
male de republica meritorum et ob eam causam capite damnatorum censuisse ne
cui eiusdem gentis patricio inderentur ut vocabula quoque eorum defamata atque
demortua cum ipsis viderentur.
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du wzmiankowanego wyzej skazania M. Manliusa Kapitolinusa®.
Zakaz zwiazany z imieniem ,Marcus” orzeczony zostal przez se-
nat takze wobec gens Antonia po skazaniu w r. 30 przed Chr. Marka
Antoniusza: ,,za jego to [sc. Cezara] konsulatu senat uchwalit zburze-
nie posagdéw Antoniusza, uniewaznit wszystkie przyznane mu godno-
$ci i odznaczenia, a nadto wydat dekret, na mocy ktoérego nikomu w
rodzinie Antoniuszéw nie wolno byto nosi¢ imienia Marek™. Wedle
$wiadectwa Swetoniusza patrycjuszowski rod Klaudiuszow, z ktorego
wywodzit si¢ cesarz Tyberiusz, ,,aczkolwiek réznicowat si¢ stopniowo
przez rozliczne imiona i przydomki, lecz za wspdlna zgoda wzgardzit
imieniem Lucjusza, gdyz dwu cztonkéw rodu obdarzonych tym imie-
niem zostato skazanych: jeden za grabiez, drugi — za morderstwo™*.
Ostatni tego rodzaju przypadek miat miejsce w 20 r. w zwiazku ze
sprawg Gnejusza Kalpurniusza Pizona: przemawiajacy w senacie kon-
sul Aureliusz Kotta opowiedziat si¢ za tym, by imig Pizona wykresli¢
z fasti consulares, skonfiskowac cze$¢ jego majatku, a czgs¢ pozosta-
wi¢ synowi, rowniez noszacemu imi¢ Gnejusz, pod warunkiem zmiany
imienia®® (jak wspomniano wyzej, Tyberiusz nie zgodzit si¢ na usunig-
cie imienia Pizona z fasti).

Utraty przydomka dotyczy tylko jeden przypadek, rowniez datowa-
ny na panowanie Tyberiusza: po $§mierci Skryboniusza Libona Druzusa
w senacie glosowano, by nikt z rodu Skryboniuszy nie nosit przydom-
ka Druzus®.

Damnatio memoriae mogta przejawiaé si¢ takze w usunigciu wi-
zerunku skazanego zar6wno z miejsc publicznych, jak i prywatnych.
Dotyczylo to nie tylko posagdéw czy popiersi, o czym wspomniat

2 Liv. 6,20,14: gentis Manliae decreto cautum est ne quis deinde M. Manlius
vocaretur.

3 Plut., Cic. 49,5; przektad wedtug: Plutarch, Cztery zywoty: Lizander, Sulla,
Demostenes, Cyceron, przet. M. Brozek, Warszawa 1954.

> Suet., Tib. 1.

55 Tac., Ann. 3,17. Nie jest pewne, czy wystepujacy jako konsul w roku 27 Lucjusz
Kalpurniusz (Tac., Ann. 4,62) to syn Gnejusza Kalpurniusza Pizona po zmianie imienia
(zob. szerzej CH.W. HEDRICK, op. cit., s. 104 1276, przyp. 58).

% Tac., Ann. 2,32: ne quis Scribonius codnomen tum Drusi adsumeret.
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Modestynus wypowiadajac si¢ o osobach skazanych na relegacje lub
deportacjg za crimen maiestatis: Eorum qui relegati vel deportati sunt
ex causa maiestatis statuas detrahendas scire debemus (D. 48,19,24).
Usuwano bowiem wszelkie wyobrazenia skazanego, np. jego podobi-
zny na medalionach i monetach’. Warto zwroci¢ uwagge, ze ,,zakaz wi-
zerunké6w” odnosit si¢ nie tylko do juz istniejacych wyobrazen osob
dotknigtych ta sankcja, ale i do ich sporzadzania w przysztosci. W ra-
mach omawianego zakazu dokonywano nie tylko niszczenia np. posa-
gow, ale czgsto rowniez ich przerobki, np. usuwano oryginalng glowe
zastepujac ja inng czy przerabiajac tak, by przedstawiata kogos innego.
Usuwanie posagdéw 0sob skazanych z miejsc publicznych byto tema-
tem relacji historykow, a nawet opisow poetyckich od czasow repu-
bliki po okres p6znego cesarstwa. Przyktadowo, jak doniost Tacyt, po
$mierci Messaliny senat wydat uchwate o usunigciu jej imienia i wize-
runkow z prywatnych i publicznych miejsc®®. Najbardziej znany opis
poetycki, autorstwa Juwenalisa, przedstawia zniszczenie konnego po-
sagu Sejana, ktory popadl w nietaske Tyberiusza®®. Podobny los spot-
ka¢ miat — jak stanowita konstytucja Arkadiusza i Honoriusza z 399 r.
— podobizny eunucha Eutropiusza, syryjskiego wyzwolenca na dworze
Arkadiusza, petniacego godno$¢ praefectus sacri cubiculi, ktory utracit
taski cesarza wskutek dworskich intryg®. O podobiznach Eutropiusza

7 Cun.W. HEDRICK zwraca uwage, ze zwyczaj niszczenia wizerunkéw wrogow
panstwa pochodzi z czasow Sulli (op. cit., s. 274, przyp. 24).

¥ Tac., Ann. 11,38.

% Tuv. 10,58-64: descendunt statuae restemque sequuntur, / ipsas deinde rotas
bigarum impacta securis / caedit et inmeritis franguntur crura caballis: / iam strident
ignes, iam follibus atque caminis / ardet adoratum populo caput et crepat ingens /
Seianus, deinde ex facie toto orbe secunda / fiunt urceoli pelves sartago matellae.
CH.W. HEDRICK Zwraca uwagg, ze niszczenie posagdéw bywato nie tylko nastgpstwem
skazania za perduellio lub crimen maiestatis, ale takze wyrazem emocji ludu, jak np.
opisana w Annales Tacyta (3,14) proba usunigcia posagéw Gnejusza Kalpurniusza
Pizona, podejrzanego o zamordowanie Germanika (op. cit., s. 99). A. Pesch podaje
natomiast przypadki niszczenia posagow cesarzy przez lud czy wojsko (np. Tac., Hist.
1,41; 1,55; 3,13; 3,31), ktore stanowity czgsty element powstan (op. cit., s. 287 i n.).

¢ C.Th. 9,40,17: ... Omnes statuas, omnia simulacra, tam ex aere quam ex
marmore seu ex ficis quam ex quacumque materia quae apta est effingendis, ab
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wspomniat poeta Klaudian, wy$miewajac napuszony styl wyrytych na
nich inskrypcji. Konkluzja poety przybrata forme ironicznego zycze-
nia, by nie zostaly one usunigte, powinny bowiem pozosta¢ jako $la-
dy wiecznej hanby®!.

Cho¢ niszczenie podobizn wrogdéw panstwa wydaje si¢ znacznie
rzadsze w okresie republiki, niz np. pryncypatu, autorzy powotywali si¢
—nie zawsze zasadnie —na przyklady z tego wtasnie okresu dla uzasad-
nienia wspotczesnej praktyki. Dio Kasjusz w cytowanym juz fragmen-
cie przywotat sankcje wymierzone M. Manliuszowi Kapitolinusowi
w IV wieku przed Chr., by usprawiedliwi¢ podobne przypadki majace
miejsce w III wieku.

Ztamanie zakazu posiadania podobizn oséb skazanych za przestep-
stwa przeciwko panstwu pociagalo za soba sankcje. Jeszcze w czasach
republikanskich Sekstus Titius zostat skazany przez senat za przecho-
wywanie w domu posagu Lucjusza Apulejusza Saturninusa®?. Za pano-
wania Klaudiusza Gajusz Syliusz zostal ukarany za m. in. posiadanie
w domu posagu ojca, skazanego i straconego za Tyberiusza®. Osoby
nielegalnie przechowujace ,,zakazane” wizerunki uznawano za win-
nych tych samych przestepstw, co osoby, ktore te wizerunki przed-
stawialy, dlatego np. za rzadow Nerona oskarzono Gajusza Kasjusza,
potomka zabojcy Cezara, ,,ze migdzy wizerunkami swych przodkow
czcit takze obraz Gajusza Kasjusza opatrzony napisem <Przywddcy
stronnictwa>, gdyz zamierzal w ten sposob sia¢ wojng domowg i do-
pusci¢ si¢ zdrady wobec domu Cezardw”*.

Zrédta wskazuja, ze w odniesieniu do pozostatosci po osobach ska-
zanych za przestgpstwa przeciwko panstwu, jak wizerunki czy napisy,
nie zawsze przestrzegano catkowitego ich unicestwienia; czgsciej zda-
rzalo si¢ zachowywanie ich w taki sposob, by stanowity slad po skaza-

omnibus civitatibus oppidis locisque privatis ac publicis praecipimus aboleri, ne tam
nota nostri saeculi obtutus polluat intuentum.

' Claud., In Eutr. 2,70-83.

%2 Cic., Pro Rab. 11,35.

% Tac., Ann. 11,35.

% Tac., Ann. 16,7, por. Suet., Ner: 37; Dio Cass. 62,27.
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nym. Niekiedy decydowatly wzgledy praktyczne: gtowa posagu mogla
zosta¢ przerobiona lub zastapiona inna, posag znajdowal w ten spo-
sob dalsze zastosowanie. Niejednokrotnie pozostawiano takze napisy,
zacierajac jedynie — i to nie zawsze udolnie — imig osoby dotknigtej
damnatio memoriae®. Pomijajac fakt, ze calkowite usunigcie $ladow
egzystencji skazanego z terenu catego panstwa rzymskiego byto niewy-
konalne, pozostawienie pewnych §ladow nawet w miejscach publicz-
nych uzna¢ mozna za celowy, zamierzony zabieg sluzacy swoistemu
zwrdceniu uwagi na osobe uznana za przestepceg. Z wypowiedzi Tacyta,
wlozonej w usta skazanego Kremucjusza Kordusa, wynika, iz August
zezwolit na pozostawienie podobizn Brutusa i Kasjusza, cho¢ pamigé¢
o nich zostata potgpiona: ,,Czy raczej oni to wilasnie, ktorych przed
siedemdziesigciu laty zgtadzono, zachowuja tak samo swoja czastke
pamigci u historykow, jak si¢ ich jeszcze w podobiznach rozpozna-
je, ktorych nawet zwycigzca nie zniszezyl?”% Wizerunki wrogow pan-
stwa mogly by¢ ponadto przechowywane prywatnie, przez cztonkoéw
ich rodzin, za przyzwoleniem — przynajmniej milczacym — cesarza.
Gdy niejaki L. Sestiusz, pomimo zakazu, uczcil Brutusa jako jednego
ze swych przodkow, August nie tylko wykazat tolerancje wobec jego
zachowania, ale nawet mianowal go konsulem®. Pliniusz Mtodszy
zwrécit uwage na postawe Kapitona wobec Brutusa i Kasjusza,
a z jego wypowiedzi wynika, ze postawa ta byta tolerowana: ,,W ogodl-
nosci Kapiton ma zwyczaj czci¢ stawnych mezéw. Jest zdumiewajace,
jakim szacunkiem, jaka milo$cia otacza w domu, gdzie mu jest dozwo-
lone, wizerunki Brutusow, Kasjuszow, Katona. Ten sam opiewa zycie
kazdego najstawniejszego megza w §wietnych piesniach™®.

Do cywilnoprawnych nastepstw damnatio memoriae zaliczy¢ nale-
zy niewazno$¢ testamentu osoby dotknigtej ta sankcja:

% Cu.W. HEDRICK, op. cit., s. 108. Jako jeden z najbardziej znamiennych przyktadow
autor wskazuje inskrypcj¢ na ottarzu Septymiusza Sewera (CIL 6,1033), w ktorej
wytarto jedynie imi¢ syna cesarza, Gety, jednak slady imienia sa dobrze widoczne
nawet z pewnej odleglosci.

% Tac., Ann. 4,35.
7 Dio Cass. 53,32,4.

® Plin., Epist. 1,17,3; przektad wedtug: Pliniusz Mtodszy, Listy, przet. S. Patox,
Czestochowa 2002.
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D. 28,3,6,11 (Ulp. 10 ad Sab.): sed ne eorum quidem testamenta
rata sunt, sed irrita fient quorum memoria post mortem
damnata est, ut puta ex causa maiestatis vel ex alia tali
causa.

Do waznosci testamentu ius civile wymagalo, by spadkodawca po-
siadat testamenti factio zarbwno w chwili sporzadzenia testamentu, jak
i w chwili $mierci®. Jesli spetniony byt tylko drugi warunek, testa-
ment byt wprawdzie niewazny, lecz spadkobierca korzystat z ochrony
prawa pretorskiego i nabywat bonorum possessio secundum tabulas™.
W przypadku damnatio memoriae miala miejsce sytuacja — jak wyni-
ka z powotanego przekazu Ulpiana — iz testament poczatkowo wazny
(testamentum ratum) stawat si¢ niewazny (testamentum irritum), gdyz
spadkodawca utracit testamenti factio™. Do rozstrzygniecia pozosta-
je kwestia, kiedy owa utrata miata miejsce, co jest istotne dla nabycia
przez spadkobierce uprawnien do spadku.

Cho¢ damnatio memoriae wymierzana byta juz po $mierci osoby
winnej obrazy majestatu, jej skutki siggaty wstecz az do momentu po-
wzigcia zamiaru popelnienia przestgpstwa:

C. 9,8,6,2: Post divi Marci constitutionem hoc iure uti coepimus,
ut etiam post mortem nocentium hoc crimen inchoari possit,
ut convicto mortuo memoria eius damnatur et bona eius
successoribus eripiantur: nam ex eo quo sceleratissimus
quis consilium cepit, exinde quodammodo sua mente punitus
est’.

" P. Voci, Diritto ereditario Romano, 11, Milano 1963, s. 372.
" G.2,147.

I Niewaznos$¢ testamentu stanowila ponadto konsekwencj¢ skazania za pewne
przestepstwa. Sankcja ta przewidziana byta — wedle przekazu Ulpiana — dla sprawcy
ustnego publicznego zniestawienia (D. 28,1,18,1).

2.0 ocenie momentu powziecia decyzji zob. wyzej. Zaznaczy¢ nalezy, iz utrata
testamenti factio w wyniku damnatio memoriae ze skutkiem wstecznym stanowita
wyjatek od zasady, iz utratg taka powodowato dopiero prawomocne skazanie za
crimen capitalis. Zob. zwlaszcza Marcianus D. 28,1,13,2: Si quis in capitali crimine
damnatus appellaverit et medio tempore pendente appellatione fecerit testamentum
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Testament osoby winnej obrazy majestatu byt zatem niewazny, gdyz
w chwili $mierci byta ona pozbawiona festamenti factio, z tego tez po-
wodu spadkobierca nie nabywat spadku na mocy prawa pretorskiego.

Damnatio memoriae skutkowala takze odwotaniem darowizny
uczynionej na rzecz matzonka:

D. 24,1,32,7 (Ulp. 33 ad Sab.): Si maritus uxori donaverit et
mortem sibi ob. sceleris conscientiam consciverit vel post
mortem memoria eius damnata sit, revocabitur donatio:
quamvis ea quae aliis donaverit valeant, si non mortis causa
donaverit.

Powyzszy fragment dotyczy darowizn mortis causa, gdyz tylko ta-
kie mozna byto czyni¢ na rzecz matzonka”. Dokonywanie darowizn
mortis causa byto bowiem uzaleznione od posiadania testamenti fac-
tio, ktora — jak wczesniej stwierdzono — nie przystugiwata osobom do-
tknigtym damnatio memoriae, ze skutkiem od powzigcia przestgpnego
zamiaru’. Brak testamenti factio powodowata wreszcie, iz niewazne
stawaty si¢ dokonane przez osobg dotknigta damnatio memoriae zapi-
sy (a zatem takze — zrownane z nimi w okresie klasycznym — fideiko-
misy)” oraz manumissio ex testamento:

D. 31,76,9 (Pap. 6 resp.): Repetundorum legatorum facultas ex
eo testamento solutorum danda est, quod irritum esse post
defuncti memoriam damnatam apparuit, modo si iam legatis
solutis crimen perduellionis illatum est.

et ita decesserit, valet eius testamentum; Ulp. D. 28,1,9: Si quis post accusationem in
custodia fuerit defunctus indemnatus, testamentum eius valebit.

3 Ulp. D. 24,1,1; Ulp. D. 24,1,9,2. Ten wyjatek od zakazu darowizn na rzecz
malzonka nastgpujaco uzasadnia Gaius, D. 24,1,10: quia in hoc tempus excurrit
donationis eventus, quo vir et uxor esse desinunt.

™ Zalezno$ci takiej dowodzi wypowiedz Ulpiana (D. 24,1,32,8): Si miles uxori
donaverit de castrensibus bonis et fuerit damnatus, quia permissum est ei de his testari
si modo impetravit, ut testetur, cum damnaretur, donatio valebit; nam et mortis causa
donare poterit, cui testari permissum est.

> Ulp. D. 30,1: Per omnia exaequata sunt legata fideicommissis.
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C. 7,2,2: Ex testamento defuncti libertas praestari non possunt
hereditate non adita, vel si rei memoria propter crimen quod
morte non intercidit damnata est’®.

Nastepstwo damnatio memoriae, ktore nie doczekato sie prawne-
go uregulowania, lecz stosowane byto w praktyce, stanowito niekie-
dy zburzenie domu sprawcy. W czasach wczesnej republiki dotykato
ono os6b skazanych na karg $mierci za affectatio regni. Liwiusz wspo-
mniat o zburzeniu domu Spuriusza Meliusza’’, a Dio Kasjusz tak za-
konczyt opis skazania na $mier¢ Manliusa Kapitolinusa: ,,Dom jego
zréwnano z ziemia, zajeto majatek, wymazano i zniszczono imig i po-
dobizng gdziekolwiek by byta. I dzisiaj wymierza sig¢ wszystkie te kary
tym, ktorzy spiskuja przeciwko dobru ogétu — z wyjatkiem zrownania
z ziemig domu”’®. Liczne przypadki zburzenia domoéw o0sob przeslado-
wanych ze wzgledow politycznych wymienit m.in. Cyceron w mowie
De domo sua (101).

Sceptyczny poglad na temat skuteczno$ci damnatio memoriae wypo-
wiedziat krytyczny wobec tej instytucji Tacyt. Wspomniawszy o zgta-
dzeniu, a nastgpnie publicznym spaleniu dziet Arulenusa Rustykusa
i Herenniusza Senecjana stwierdzil, ze prézne okazuja si¢ nadzie-
je wladcoéw na odebranie narodowi pamigci: ,,Snadz sadzono, ze tym
ogniem wytepi si¢ gltos narodu rzymskiego, wolnos¢ senatu i swiado-
mo$¢ rodzaju ludzkiego, wypedziwszy ponadto nauczycieli filozofii
i zestawszy na wygnanie wszelka szlachetng umiejgtnose, aby nigdzie
nic uczciwego na drodze nie napotkac. Dalismy zaiste wielki dowod
cierpliwosci, a jak dawne pokolenie widzialo skrajna wolnos¢, tak my
widzieliSmy skrajna niewolg, kiedy szpiegowaniem odebrano nam na-

76 Wobec braku testamenti factio niewazne bylo wyzwolenie dokonane zar6wno
w drodze testamentu, jak i fideikomisu (por. Paul. D. 40,4,56), gdyz fideikomis
dostepny byt tylko dla tych, ktérzy mogli sporzadzi¢ wazny testament (Ulp. 25,4:
fideicommissum relinquere possunt, qui testamentum facere possunt, licet non
fecerint).

77 Zob. np. Liv. 4,15,8-16,1.

8 Dio Cass. 26,1; przektad wedhug: Kasjusz Dion Kokcejanus, Historia rzymska,
przetozyt i opracowat W. MaDYDA, wstgpem historyczym opatrzyta 1. BiEzuNska-
Marowist, Wroctaw 2005.
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wet wymiang stow i mysli. Sama tez pamig¢ wraz z gtosem bylibySmy
utracili, gdyby tak samo w naszej mocy byto zapomnie¢, jak milcze¢””.
Opis skazania historyka Kremucjusza Kordusa zakonczyt refleksja:
,»Lym wigksza zbiera mnie ochota $miac si¢ z glupoty tych, ktérzy
sadza, ze dzigki obecnej swej wladzy potrafia sttumi¢ takze nastep-
nych wiekéw pamigé. Albowiem przeciwnie si¢ dzieje: gngbionym
duchom przybywa powagi; a postronni krélowie albo ci, ktorzy stoso-
wali t¢ sama co oni srogos¢, nic przez to innego, jak tylko sobie hanby
a owym slawy przysporzyli”*.

‘DAMNATIO MEMORIAE AS A KIND OF PENALTY FOR
REePRESSING THE MEMORY OF THE PuBLIiC ENEMY

Summary

The paper presents damnatio memoriae — a kind of penalty for repressing
the memory of the public enemy in ancient Rome. This penalty might
be imposed by decree of the senat (or of the emperor) in case of the
posthumous prosecution or conviction of a person on charges of treason
(crimen maiestatis). Damnatio memoriae (or — in a technical, juridical
expression — memoria damnata) was not intended to destroy recollection
of a person who was condemned, but rather to dishonor the record of such
aperson. Penalties for repressing the memory, enacted separately or together,
included for instance the eradication of visual representations of the person,
in particular of statues, busts, coins and medallions, or the erasure of his
name. The representations of the condemned, which already existed, were
to be altered or destroyed, and there were to be no representations in the
future. Some statues have meen modified — removed, replaced or reworked
to represent Someone new.

The name of the enemy might be erased from some public documents
(especially from the state lists of officials — the faszi) and inscriptions.

" Tac., Agr. 2.
8 Tac., Ann. 4,36.
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Historians were sometimes not allowed to use names of those, who have
suffered the penalty in question. There were also some decrees of the senat
requiring the family to discontinue the use of a particular element of the
name of public enemy (praenomen or cognomen). The penalties included
a ban of the observance of the funeral and mourning. The family of
convicted was forbidden to keep his portraits within the home or to mour
for him. The body of the public enemy could be denied to his relatives and
not buried. His bust could not be paraded at the funeral ceremonies of
members of his family.

According to Tacitus, who used to criticize the political repressions of
the early emperors, damnatio memoriae is a vain penalty — memory will
survive.



