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Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

POROZUMIENIE CO DO PODSTAWY PRAWNE]
SWIADCZENIA JAKO PRZESEANKA KONSTRUKCYJNA
‘CONDICTIO OB REM’

1. WPROWADZENIE

Regulacja $wiadczenia nienaleznego w art. 410 § 2 k.c. jest bardzo
syntetyczna. W przepisie tym ujete sa znane od ponad dwdch tysiecy
lat roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia' nazywane w nauce
i orzecznictwie wzorem terminologii prawa rzymskiego kondykcjami?.
Jedna z tych kondykcji jest condictio causa data causa non secuta, znana
takze jako condictio ob causam datorum’, cho¢ w romanistyce nazywana

' Poczatkow roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia nalezy upatrywaé w rzym-

skiej legis actio per condictionem; zob. M. SOBCZYK, Swiadczenie w zamierzonym celu,
ktéry nie zostat osiggniety. Studium z prawa rzymskiego, Torun 2012, s. 33 i n.

2 Prawo wspolczesne przejeto rzymskie condictio indebiti, condictio ob rem,
condictio sine causa, za$ regulacja $wiadczenia niegodziwego w art. 412 k.c., mimo
przyjecia jako zasady zupelnie innego rozwigzania, nawigzuje do condictio ob turpem
causam. Takze poczatkow condictio ob causam finitam mozna doszukiwac si¢ w prawie
rzymskim, cho¢ tej figury condictio kompilatorzy justynianscy jeszcze nie wyrdznili.
Nalezy jednak pamieta¢, ze termin condictio w klasycznym prawie rzymskim oznaczat
skarge, a zatem byl to termin prawa procesowego, natomiast dzisiejsza kondykcja
stanowi desygnat roszczenia o charakterze materialnoprawnym.

*  Tak z kolei nazwano relewantny tytul Kodeksu Justyniana (C. 4,6).
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czesciej condictio ob rem*. Jej zwigzle kodeksowe ujecie ,,§wiadczenie jest
nienalezne [...], jezeli zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety”
stanowi przyczyne probleméw interpretacyjnych, sporéw doktrynalnych
oraz nieporozumien, w tym zwlaszcza nierzadkich w praktyce prob
postuzenia si¢ tg kondykcja w sytuacjach, w ktérych nie powinna by¢
w ogole brana pod uwage.

Sformulowanie ,,zamierzony cel $wiadczenia” odczytywane samo
w sobie, w oderwaniu od wykladni orzeczniczej i doktrynalnej, jest
bardzo pojemne, co czyni t¢ kondykcje szczegélnie predestynowang do
nieporozumien i blednych decyzji w wyborze podstawy prawnej zadania
w procesie. Dzialanie ludzkie bowiem z natury rzeczy jest celowe, zatem
osoba, ktora dokonuje przysporzenia majatkowego na rzecz innej osoby,
zwykle czyms sie kieruje, co$ zamierza osiaggna¢, a wiec przyswieca jej
jakis cel. Gdyby tak szeroko rozumie¢ ,,cel $wiadczenia”, to condictio
ob rem mozna by stosowa¢ w bardzo wielu réznorodnych przypadkach.
Dos¢ wspomnie¢, ze dtuznik wykonujacy zobowigzanie, na przyklad
sprzedawca przenoszacy wlasno$¢ rzeczy na kupujacego, niewatpliwie
dziala celowo, zatem gdyby nie otrzymat ustalonego w umowie $wiad-
czenia wzajemnego, to takze moglby twierdzi¢, ze cel jego swiadczenia
nie zostal osiggniety i zadac¢ zwrotu wlasnego §wiadczenia na tej wlasnie
podstawie. Podobnie diuznik dzialajacy w wykonaniu zobowigzania
umownego bez swiadomosci niewaznosci umowy takze dziata celowo,
zatem takze zadajac restytucji $wiadczenia, moglby twierdzi¢, ze jego
zamierzony cel nie zostal osiggniety. Osoba wreczajaca drogi prezent
urodzinowy znajomemu w nieujawnionej intencji, aby pozyska¢ jego
przyjazn lub przychylnos¢ w jakiejs sprawie, tez realizuje pewien cel,
wigc réwniez moze w przyszlosci uwazad, ze cel ten nie zostal osiggniety.

* Nazwa condictio causa data causa non secuta zostala uzyta w tytule Digestow

justynianskich regulujacym te skarge (D.12,4). W rzymskim prawie klasycznym praw-
dopodobnie jeszcze nie rozrdzniano poszczegdlnych figur kondykcji i nie nadawano
im swoistych nazw. W rozstrzygnieciach jurystéw klasycznych dla §wiadczen, ktore
kompilatorzy justynianscy wlaczyli do tego tytutu, uzywano sformulowan ob rem
i ob causam, dlatego termin condictio ob rem jest czeéciej uzywany w romanistyce,
zwlaszcza w odniesieniu do prawa klasycznego.
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Kazda z tych sytuacji w jakims$ sensie stanowi przyklad celu, w kazdej
z nich §wiadczacy niewatpliwie dziata intencjonalnie, realizuje jakis za-
miar. Wbrew pozorom jednak zadna z nich nie zawiera celu $wiadczenia
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., nie stanowi przypadku zastosowania
condictio ob rem ani w prawie polskim, ani tez w obcych systemach
prawnych, ktdre recypowaly te rzymska skarge. Juz chocby na tych
przyktadach wyraznie wida¢ potrzebe wypracowania kryteriow pozwa-
lajacych na zréznicowanie condictio ob rem z innymi roszczeniami, ktdore
potencjalnie moga przystugiwac zainteresowanemu w danej sytuacji,
zwlaszcza z pozostalymi kondykcjami i rezimem odpowiedzialnosci
kontraktowej. Ostatni z przykladow wskazuje za$ na to, ze nie kazda
motywacja stanowi cel $wiadczenia, lecz pojecie celu §wiadczenia po-
winno by¢ rozumiane wasko.

Pelna analiza condictio ob rem wymagalaby pracy o randze monogra-
fii z uwagi na wielo$¢ szczegdtowych watkow, ktére nalezaloby podjac,
wysoki poziom trudnodci i liczne kontrowersje i spory doktrynalne,
ktoére nalezaloby chocby syntetycznie przedstawi¢. W niniejszej pracy
odnosze si¢ do jednej z najtrudniejszych wypracowanych w orzeczni-
ctwie i doktrynie jej cech konstrukcyjnych w postaci wymogu zawarcia
»porozumienia co do podstawy prawnej §wiadczenia”, nazywanego
takze ,porozumieniem woli stron”, zwlaszcza jurydycznej natury tego
»porozumienia” i jego tresci. Czynie to zarazem z perspektywy historyka
prawa, a nie cywilisty, prébujac ukaza¢ niektore szczegélowe watki tej
problematyki z perspektywy historycznej, stad czeste odniesienia do
prawa rzymskiego i p6zniejszych przeobrazen tej kondykcji.

Ogolne uwagi na temat konstrukcji kondykgji ilustruje, cho¢ tylko
w minimalnym niezbednym zakresie, odniesieniami do dwéch w prak-
tyce bardzo istotnych przypadkow jej zastosowania — §wiadczenia spet-
nianego na rzecz partnera (konkubenta) w celu dalszego utrzymania
zwigzku partnerskiego (konkubinatu)® lub jego sformalizowania przez

ie wdaje sie w iejscu w r rminologiczne, co nalezy rozumiel
° Nie wdaje s tym miejsc spory terminologiczne, c lezy rozumieé

przez pojecie konkubinatu i zwiazku partnerskiego. Z punktu widzenia celu niniej-
szego opracowania nie ma bowiem znaczenia zwlaszcza to, czy chodzi tu o faktyczne
pozycie 0séb heteroseksualnych, czy tej samej plci. Szerzej do tej kwestii odniostem sie
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zawarcie malzenstwa® i §wiadczenia spelnianego w oczekiwaniu, ze
odbiorca §wiadczenia uczyni $wiadczacego swym spadkobiercg, na przy-
ktad pomoc finansowa, nieodplatne §wiadczenie ustug, sprawowanie
opieki nad krewnym lub budowa domu na jego gruncie w oczekiwaniu,
ze odbiorca $§wiadczenia ustanowi go swym spadkobierca’.

2. KRYTYKA CONDICTIO OB REM W NOWOZYTNEJ] NAUCE PRAWA

Wspomniane trudnos$ci towarzysza condictio ob rem w zasadzie od
chwili, kiedy nadano jej po procesie wielowiekowej ewolucji obecna,
nowozytng, konstrukcje dogmatyczna. Za t¢ chwile uwazam ujecie
jej w toku prac drugiej komisji kodyfikacyjnej w przytaczanym poni-
zej § 812 1 zd. 2 al. 2 niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze juz w uchwalonym w 1881 r. szwajcarskim prawie
zobowigzan uregulowano t¢ kondykeje, cho¢ w semantycznie innym

w pracy Rozliczenia miedzy stronami zwigzkéw partnerskich na podstawie przepiséw
o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, «<KPP» 2/2015, s. 381 i n.

¢ Jestto przyklad zastosowania condictio ob rem wywolujacy kontrowersje, a nawet
zdecydowany sprzeciw czesci polskiej doktryny prawa, cho¢ czesty w orzecznictwie.
Moj punkt widzenia w tej kwestii przedstawitem w przywolywanym wyzej artykule
Rozliczenia.... Zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec tej mozliwosci przedstawit
K. MuLARSKL [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. GuTOwsKI, «Legalis» 2019, nb 17
in.doart. 410, oraz K. GOLEC, Zerwanie nieformalnego zwigzku jako przestanka zwrotu
Swiadczenia, «Monitor Prawniczy» 10/2018, s. 537 i n. Dla odmiany G. KARASZEWSKI
([w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ci1szEwsKI i P. NAZARUK, «Lex» 2019, uwaga
5 do art. 410) uznal t¢ kondykcje jako podstawowy, oprocz zniesienia wspotwlasnosci,
mechanizm rozliczen mi¢dzy konkubentami. Co interesujgce, w niemieckim orzecz-
nictwie jest to przyklad wrecz podstawowy, ktory spotkat sie takze z przychylnosciag
znacznej czgsci doktryny; zob. szeroko C. SORGE, ‘Condictio ob rem’ und Riickabwi-
cklung gemeinschaftsbezogener Zuwendungen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften,
«Juristenzeitung» 13/2011, s. 660 i n.

7 Ten przyklad takze nie jest wolny od kontrowersji; zob. P. MosTOWIK, Bezpod-
stawne wzbogacenie, [w:] System Prawa Prywatnego, VI: Zobowigzania. Czes¢ ogélna,
‘Warszawa 2009, s. 307.
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ujeciu, bez wyraznego odniesienia do celu §wiadczenia®. Niemiecka
koncepcja wplynela na tres$¢ art. 129 polskiego kodeksu zobowigzan,
a pozniej na art. 410 § 2 k.c. Polska doktryna prawa przy wyktadni tego
przepisu korzystata z dorobku orzecznictwa i nauki niemieckiej’, warto
wiec odnotowac oceny tam wyrazane.

Kondykcja ta w doktrynie niemieckiej nazywana jest problema-
tycznym dzieckiem kondykeji wynikajacych ze swiadczenia®. Niemal
w kazdej z prac jej poswigconych podkresla sie duzg trudnosé w jej
dogmatycznym ujeciu, ustaleniu jej znaczenia i zakresu zastosowania
oraz zrdéznicowaniu z innymi roszczeniami restytucyjnymi i kontrak-
towymi''. Zadne z roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie
jest tak czesto blednie rozumiane i nie prowadzi do tak duzych niepew-
nosci co do konstrukeji dogmatycznej i zakresu zastosowania'?. Takze
w polskiej doktrynie zauwaza sig, ze jest to kondykcja o najbardziej

8 Zob. art. 62 szwajcarskiego prawa zobowigzan (Das Schweizerische Obligatio-

nenrecht) w pierwotnej wersji z 14 czerwca 1881 r., a w obecnie obowiazujacej z 30 marca
1911 r., aktualna tre$¢ dostgpna na stronie http://www.zgbor.ch.

°  Wida¢ to wyraznie zwlaszcza w fundamentalnej monografii W. SErRDY, Swiad-
czenie nienalezne, Warszawa 1988, s. 911 n. Ostatnio bogato z tego dorobku czerpal
w swych pracach P. KS1EZAK, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-414 KC. Komentarz,
Warszawa 2007, passim.

1 D. REUTER, M. MARTINEK, Ungerechtfertigte Bereicherung, Tiibingen 1983,
s. 146.

' D.L1EBS, Bereicherungsanspruch wegen Misserfolgs und Wegfall der Geschiiftsgrun-
dlage, «Juristenzeitung» 1978, s. 697-703, s. 697; G. WELKER, Bereicherungsausgleich
wegen Zweckverfehlung? Kritisches zu § 812 Abs. 1S. 2 2.Alt. BGB. Zugleich ein Beitrag
zur Struktur der Leistungskondiktion, Berlin 1974, s. 15 i n.; M. WEBER, Bereiche-
rungsanspriiche wegen enttduschter Erwartung?, ,Juristenzeitung” 1989, s. 25; B. KupIiscH,
Leistungskondiktion bei Zweckverfehlung - Teil I, «Juristenzeitung» 1985, s. 101; M. LIEB,
[w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, V, Schuldrecht. Besonderer
Teil II1, Miinchen 2007, s. 1308; C.M. LACHNER, Die ,condictio ob rem’. Ein Beitrag zu
Grundlagen und Anwendungsbereich des § 812 1 2 2Alt. BGB, Wiirzburg 1996, s.1in.;
A.ROTHEL, Die Kondiktion wegen Zweckverfehlung, «Juristische Ausbildung» 12/2013,
s.1246; C. SORGE, Verpflichtungsfreier Vertrag als schuldrechtlicher Rechtsgrund. Das
Rechtsgeschdft der ‘condictio ob rem’ gemdfS § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB jenseits von
Erfiillungszwang und Markttausch, Gottingen 2017, s. 279.

2 C.M. LACHNER, op. cit., s. 1.
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zlozonej konstrukeji prawnej i najtrudniejsza do jurydycznego ujecia®.
Juz kodyfikatorzy niemieckiego kodeksu cywilnego mieli watpliwo$ci,
czy jej regulacja jest rzeczywiscie niezbedna z uwagi na znacznie zawe-
zony w poréwnaniu z prawem rzymskim zakres zastosowania'. Jeszcze
przed wejsciem w zycie BGB podkreslano, ze wykladnia relewantnego
przepisu kodeksu, tj. § 8121 zd. 2 al. 2, stanowi zagadke®.

W polowie XX w. z uznaniem czesci doktryny niemieckiej spotkat
sie bardzo krytyczny wobec niej poglad Ernsta v. Caemmerera, wedlug
ktdrego jest ona historyczng pozostaloscia i ciatem obcym w obszarze
bezpodstawnego wzbogacenia'®. Okreslano ja mianem instytucji prawnej
sprzecznej z systemem prawnym, wyznaczajac wlasciwie znikomy zakres
zastosowania”. Pomimo ze obecnie wigkszo$¢ nauki niemieckiej i pol-
skiej nie kwestionuje juz potrzeby istnienia tej kondykeji'® i stosunkowo
czesto staje sie ona podstawg rozstrzygnie¢ sadowych, wcigz pojawiaja
sie glosy krytyczne wobec niej i kwestionujace jej niezbedno$c®.

13

Por. K. MULARSKI, 0p. cit., nb 14 do art. 410.
Zob. protokoty drugiej komisji kodyfikacyjnej niemieckiego kodeksu cywilnego
w publikacji B. MUGDAN, Die gesammten Materialen zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir
das Deutsche Reich herausgeben und bearbeitet von B. Mugdan, II: Recht der Schuld-
verhidltnisse, Berlin 1899, s. 1174 i n.

G. WELKER, op. cit,,s. 151 n.

' E. v. CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte Handlung, Festschrift fiir
E. Rabel, I: Rechtsvergleichung und Internationales Privatrecht, Tiibingen 1954, s. 333
i n. Podobnie zob. H.P. WESTERMANN, Die causa im franzdsischen und deutschen
Zivilrecht, Berlin 1967, s. 215.

7" M. WEBER, 0p. cit., s. 30.

¥ Co wiecej, niektore z prac odczytuje jako dysertacj¢ w obronie tej condictio, co
dotyczy zwlaszcza przywolywanej w przypisach monografii C.M. Lachnera.

¥ G. DANNEMANN, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution.
A Comparative Introduction, Oxford 2009, s. 49; P. MOSTOWIK, Bezpodstawne wzbo-
gacenie, [w:] System..., s. 307 in.

14



[7] POROZUMIENIE CO DO PODSTAWY PRAWNE] SWIADCZENIA 13

3. SYNTEZA PRZESLANEK KONSTRUKCYJNYCH CONDICTIO OB
REM W WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z 17 STYCZNIA 2002 R.,
IITI CKN 1500/00

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 stycznia 2002 r., III CKN 1500/00%, bowiem jego uzasadnienie
zawiera jeden z pierwszych w polskim orzecznictwie w miare pelnych
opisow przestanek konstrukcyjnych tej kondykeji. Nadto opis ten jest
bardzo czesto przytaczany w pézniejszym orzecznictwie* i doktrynie®,
jezeli wiec ktéremukolwiek orzeczeniu miano by nada¢ przymiot wy-
znacznika pdzniejszej linii orzeczniczej”, to ten wyrok byltby najlepszym
kandydatem.

Jak stwierdzil w nim Sad Najwyzszy: ,,Nieosiggniecie celu $wiadcze-
nia (condictio ob rem) nie zachodzi, jezeli cel, ktéry $§wiadczacy mial
na wzgledzie, spelniajac $wiadczenie, wynika z istotnych postanowien

2 «OSNC» 11/2002, poz. 140.

2 Wyroki SN: z 21 czerwca 2011 r., I CSK 533/10; 13 pazdziernika 2011 r., V. CSK
483/10; 14 listopada 2013 r., II CSK 104/13; 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 456/14; 9 paz-
dziernika 2015 r., IV CSK 772/14; 21 kwietnia 2016 r., IIl CNP 18/15; 15 listopada 2016 r.,
IITI CNP 9/16; 13 czerwca 2019 r., V CSK 43/18; wyrok SA w Krakowie z 9 pazdziernika
2012r.,1 ACa 904/12; wyrok SA w Warszawie z 20 lutego 2013 r., I ACa 936/12; wyrok SA
w Szczecinie z 24 lipca 2013 r., I ACa 331/13; wyrok SA w Warszawie z 2 pazdziernika
2013 r., I ACa 354/13; wyrok SA w Krakowie z 15 lipca 2014 r., I ACa 637/14; wyrok SA
w Biatymstoku z 13 lutego 2014 r., I ACa 695/13; wyrok SA w Bialymstoku z 18 marca
2015 r., I ACa 985/14; wyrok SA w Gdansku z 21 lipca 2016 r., V ACa 970/15.

22 P.KsIEZAK, Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. OsAJDA, «Legalis» 2020, uwaga
89 do art. 410; K. Koraxkowskl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. G. BIENIEK, «Le-
xisNexis» 2011, nb 4 do art. 410; A. RZETECKA-GIL, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobo-
wigzania - czes¢ ogdlna, «Lex» 2011, uwaga 24 do art. 410; T. SokorowsKl, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. A. KIDYBA, «Lex» 2014, uwaga 7 do art. 410; R. TRZASKOWSKI,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. GupowsKI, «LexisNexis» 2013, uwaga 18 do
art. 410.

% Celowo nie uzywam w tym kontekscie terminu ,,precedens” przede wszystkim
dlatego, ze w istocie poglad Sadu Najwyzszego stanowil zgrabny, syntetyczny opis naj-
wazniejszych znanych juz wezeéniej przestanek kondykeji, nie zawieral zas elementéw
zupelnie nowych, nieznanych dotychczas. Najistotniejszy walor tego orzeczenia upa-
truje wladnie w uzytecznej i skondensowanej wypowiedzi, ktore czyni je atrakcyjnym
punktem odniesienia w p6Zniejszych orzeczeniach.
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umowy, zawartej z odbiorca $wiadczenia. Ma natomiast miejsce wszedzie
tam, gdzie celem $wiadczenia bylo otrzymanie zamierzonego ekwi-
walentnego $wiadczenia od odbiorcy, ktéry nie byt zobowigzany do
jego spelnienia i cel ten nie zostat osiggniety. Pamietac jednak nalezy,
ze nie kazdy cel, ktorego realizacji oczekuje $wiadczacy, jest z punktu
widzenia condictio ob rem prawnie relewantny, dlatego wymaga sie,
aby cel $wiadczenia objety byt porozumieniem woli stron (okreslanym
w doktrynie jako porozumienie co do podstawy prawnej §wiadczenia).
Chodzi o to, aby na podstawie ogélnych zasad wykladni mozna byto
stwierdzi¢ istnienie miedzy stronami porozumienia woli, z ktérego
tresci wynika, Ze odbiorca otrzymuje swiadczenie tylko ze wzgledu na
oczekiwany cel”.

Majac na uwadze niezwykle zwiezlg tres¢ art. 410 § 2 k.c., ogranicza-
jaca sie do bardzo krétkiego sformulowania ,zamierzony cel §wiadcze-
nia nie zostal osiggniety”, tak szeroka wypowiedz Sadu Najwyzszego
prowokuje do pytania, czym uzasadnione sg wszystkie przytaczane
w niej wymogi zastosowania przedmiotowej kondykcji. Nie wynikaja
one bowiem bezposrednio z tresci przepisu, zwlaszcza nie s3 w nim
werbalnie ujete. W samej tresci przepisu nie ma w szczegdlnosci wy-
raznego wymogu istnienia jakiego$ porozumienia miedzy §wiadczacym
i odbiorca $wiadczenia. Nie wynika z niej wprost, ze kondykcja ta nie
ma zastosowania w najbardziej typowej i najczestszej sytuaciji, tj. w od-
niesieniu do umoéw kreujacych zaskarzalne, mozliwe do dochodzenia
na drodze sadowej, innymi stowy wymuszalne, zobowigzania. Tym
bardziej przepis ten nie zawiera Zadnej wzmianki, ktéra by chociaz
posrednio sugerowala, ze odbiorca §wiadczenia ma w zamian za nie
spelni¢ uzgodnione w owym porozumieniu §wiadczenie wzajemne, do
ktdrego nie jest jednak prawnie zobowigzany.

Wywdd Sadu Najwyzszego moze wprawiaé w zaklopotanie nawet
prawnika, jezeli dotychczas nie wnikal w istote tej kondykcji. Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze kazde z tych wymagan powoduje istotne
zawezenie zakresu zastosowania kondykgji, ktore nastepuje wbrew wspo-
mnianemu wyzZej pierwszemu wrazeniu, ze przepis ten odnosi si¢ do
kazdego celu §wiadczenia, w tym zwlaszcza celu wynikajacego z typo-
wej umowy. Tymczasem cytowana wyktadnia prowadzi do znacznego
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zawezenia zakresu zastosowania przepisu, ograniczajac ten zakres do
przypadkoéw rzadkich. Poza tym kategoria ,,porozumienia”, ktére tym
rézni si¢ od umowy, ze nie jest zrodlem roszczen (zaskarzalnych zobo-
wiazan), nie jest typowa i nieczesto spotyka si¢ ja w praktyce. Ze wzgledu
na obowigzujaca wspolczesnie zasadg swobody uméw umowa spetnia-
jaca tylko najbardziej rudymentarne wymagania w postaci zgodnosci
z prawem, dobrymi obyczajami i naturg zobowigzania, jest prawnie
wiazaca i zaskarzalna, w tym znaczeniu, ze jej wykonania lub odszko-
dowania za jej niewykonanie mozna dochodzi¢ na drodze sadowe;j.

Wydawac¢ by si¢ moglo zatem, Ze juz nie powinno by¢ miejsca na
zadng dodatkowa, osobliwa kategorie porozumien, ktére réznia si¢ od
umow w najbardziej podstawowym aspekcie, mianowicie przymuso-
wej egzekwowalnosci (wymuszalnos$ci) podjetych uzgodnien. Mozna
postawi¢ pytanie, jaki jest sens wyrdzniania porozumien, ktérych wy-
konanie zalezy wylacznie od dobrej woli stron. W rezultacie osobie
niewtajemniczonej kodeksowe ujecie condictio ob rem nie tylko niemal
»hic nie mowi”, lecz wrecz prowadzi do falszywych wnioskéw i proby
jej zastosowania w stanach faktycznych, w ktérych w ogdle nie powinna
by¢ stosowana. Dowodem tego s3 nierzadkie proby jej zastosowania na
gruncie umow?%.

W kontekscie powyzszych uwag oczywiste staje si¢ zatem, ze pod
cytowanym bardzo krétkim sformulowaniem kodeksowym kryje sie
rozbudowana i skomplikowana koncepcja orzeczniczo-doktrynalna,
ktéra wyjasnia konstrukcje, znaczenie i zakres zastosowania condictio
ob rem. Koncepcja ta zakotwiczona jest, tj. znajduje punkt oparcia,
w brzmieniu przepisu, jednakze to nie tyle uzyte przez ustawodawce
sformulowanie, ile dopiero ona nadaje temu przepisowi wlasciwe zna-
czenie, nakazujac przywigzaé wage do aspektow explicite w nim nie-
wyartykulowanych. Trudno jest wskaza¢ w kodeksie cywilnym inny
przyktad przepisu, ktérego prawidtowe rozumienie az w tak duzym
stopniu zostalo wypracowane dopiero w orzecznictwie i doktrynie,
izarazem ktorego semantyczne ujecie moze by¢ az tak mylace. Powstaje

**  Zob. stany faktyczne spraw rozstrzygnietych wyrokami SN: z 17 stycznia 2002 r.,
IIT CKN 1500/00; 21 czerwca 2011 r., I CKS 533/10; 13 czerwca 2019 r., V CSK 43/18.
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zatem pytanie, na jakich podstawach teoretycznych Sad Najwyzszy wy-
wiodt cytowana koncepcje, czy jest ona petna i czy na pewno w kazdym
elemencie prawidlowa.

Odpowiedz na pytanie o prawidlowe rozumienie condictio ob rem
we wspolczesnosci i poprawnie wyznaczony zakres jej zastosowania
wymaga w mojej ocenie przeprowadzenia dwdch operacji myslowych
o zasadniczym znaczeniu. Po pierwsze, przesledzenia procesu powstania
i ewolucji condictio ob rem, poczawszy od jej korzeni w prawie rzym-
skim®. Po drugie, wskazania kryteriéw réznicujacych, bowiem ro-
zumienie condictio ob rem zostalo w toku tej ewolucji uksztaltowane
w opozycji do innych roszczen majacych zastosowanie w podobnych
sytuacjach, cho¢ pelnigcych inne funkcje i stuzacych innym celom.
Przestanki konstrukcyjne tej kondykcji byty w toku ewolucji prawa
w ten sposob ksztaltowane, aby miala zastosowanie wyltacznie w za-
kresie nieobjetym innymi regulacjami prawnymi, innymi stowy, aby
nie stanowifa konkurencji dla innych roszczen, tylko je uzupelniala,
zatem pelnita funkcje subsydiarng. Proces ten, trwajacy blisko dwa
tysigce lat, prowadzit do znacznego ograniczenia zakresu zastosowania
condictio ob rem, czynigc z niej remedium w istocie ostatniego wyboru,
stosowane dopiero wtedy, gdy inne przepisy prawa nie zapewniaja na-
lezytej ochrony.

Czym zatem uzasadnié przeslanke, ze condictio ob rem nie ma za-
stosowania na gruncie zobowigzan wynikajacych z umoéw, lecz tylko
w odniesieniu do porozumien co do podstawy prawnej $wiadczenia
nierodzacych wigzacych prawnie, egzekwowalnych zobowigzan? Wydaje
sie, Ze juz sam termin ,porozumienie”, a nie ,umowa”, jest uzywany
w celu podkredlenia odmiennego charakteru podjetych uzgodnien,
przede wszystkim pozbawienia ich typowej dla uméw ochrony prawne;.
Wymog podjecia takich uzgodnien obowiazywal juz w prawie rzym-
skim, czego najwazniejszym dowodem jest fakt, ze pewne niezaskarzalne
jeszcze w prawie klasycznym umowy, nazwane pozniej kontraktami

»  Kondykcje, w tym ob rem, uznaje si¢ za oryginalny dorobek mysli jurystow

rzymskich, bowiem inne systemy prawne starozytnosci ich nie znaly, a wspotczesna
regulacja prawna $wiadczenia nienaleznego jest zasadniczo na nich oparta.
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nienazwanymi, stanowily jednak umowy, a zatem byly wyrazem zgod-
nej woli obu stron. Wspoélczesne orzecznictwo unika tu postugiwania
sie terminologia ,,zaskarzalna” i ,niezaskarzalna” umowa, wychodzac
z zalozenia, ze kazda umowa spelniajaca przytaczane wyzej podstawowe
wymogi jest zaskarzalna, tzn. kreuje zobowigzania, z ktérymi faczy
sie prawna odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie. Tymczasem z punktu
widzenia historii prawa rozrdznienie zaskarzalnej i niezaskarzalnej
umowy jest jak najbardziej naturalne, bowiem nawiazuje do rozréznia-
nia miedzy rzymskim contractus (umowa chroniong skarga procesowa)
i pactum nudum (,naga umowa”, pozbawiona ochrony procesowej).

4. ZAMIERZONY WEDLUG TRESCI CZYNNOSCI PRAWNE] SKUTEK
SWIADCZENIA W NIEMIECKIM KODEKSIE CYWILNYM

W § 8121 zd. 2 al. 2 BGB uregulowano condictio ob rem nastgpujaco:
»Kto wskutek §wiadczenia ze strony drugiego [...] uzyskuje cokolwiek
bez podstawy prawnej, obowigzany jest do zwrotu. Obowigzek ten
istnieje takze wtedy [...], gdy nie nastapi skutek, jaki wedlug tresci
czynnosci prawnej (Rechtsgeschdft) zamierzono osiagna¢ (der bezweckte
Erfolg) przez $wiadczenie".

Na wstepie warto zauwazy¢, ze taka tre$¢ przepisu nadano dopiero
podczas prac drugiej komisji kodyfikacyjnej BGB¥, po odrzuceniu,
wskutek krytyki pierwszego projektu regulacji tej kondykeji opartej na
koncepcji zatozenia (Voraussetzung)*® wielkiego pandektysty i chyba
najwybitniejszego niemieckiego prawnika drugiej potowy XIX w. Bern-

2 Wer durch die Leistung eines anderen [...] ohne rechtlichen Grund erlangt,
ist ihm zur Herausgabe verpflichtet. Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn
[...] der mit einer Leistung nach dem Inhalt des Rechtsgeschifts bezweckte Erfolg
nicht eintritt”.

¥ Na temat przebiegu prac nad niemieckim kodeksem cywilnym zob. K. S6jka-
-Z1ELINSKA, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspdfczesnos¢, Warszawa 2009,
5.2921n.

#  Doktryna ta zostala wylozona w dwéch pracach: Die Lehre des romischen
Rechts von der Voraussetzung, Diisseldorf 1850, i Die Voraussetzung, «Archiv fiir die
civilistische Praxis» 78/1892, s. 161-202.
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harda Windscheida®. Ma to znaczenie o tyle, Ze komisja kodyfikacyjna
przekonana do odrzucenia doktryny Windscheida i majaca watpliwo-
$ci, czy w ogodle regulowac te kondykcje, przyjela, prawdopodobnie
bez poglebionej refleksji, cytowang tres$¢ przepisu. Od poczatku zatem
w pracach obu komisji kodyfikacyjnych dostrzegano duze trudnosci
w poprawnym ujeciu condictio ob rem, ktore sprowadzily si¢ w pewnym
momencie do dyskusji nad koncepcja ,,zalozenia™’, a gdy ta zostala
ostatecznie odrzucona, w jej miejsce zaproponowano cytowang wyzej
tres¢. Zaréwno ,,zalozenie” Windscheida, jak i aktualna tre$¢ przepisu
inspirowane sg zrédfami prawa rzymskiego, jednakze interpretowanymi
w sposob czesty w dwezesnej pandektystyce w duchu twérczej wykladni
mysli jurystéw rzymskich i tym samym traktowanymi bardziej wlasnie
jako Zrédlo inspiracji pomystéw na tre$¢ projektowanych przepisow
prawa’. Juz od chwili powstania tre$¢ przytaczanego przepisu stano-
wila w znacznym stopniu innowacje, niekoniecznie przemyslana, do§¢
niejasng i przez to podatna na nieporozumienia i kontrowersje.
Cytowany przepis zawiera termin ,,zamierzony skutek” (der bezweckte
Erfolg), w przeciwienstwie do art. 410 § 2 k.c. i wcze$niej art. 129 k.z.,
w ktorych uzyto terminu ,zamierzony cel $wiadczenia”. Niemniej nie-
miecki termin Erfolg nie jest jednoznaczny i moze by¢ przetlumaczony
w tym kontekscie jako skutek, wynik lub rezultat, ktére co do zasady
oznaczajg to samo, mozna ich zatem uzywac¢ zamiennie®. Nawigzuja

»  Zyciorys tego wybitnego prawnika stal sie przedmiotem opracowania R. Woj-
CIECHOWSKIEGO, Bernhard Windscheid (1817-1892), «<Kwartalnik Prawa Prywatnego»
18/2009, s. 593-619.

* Najsurowszym krytykiem koncepcji Windscheida okazal si¢ wybitny roma-
nista O. LENEL, Die Lehre von der Voraussetzung (in Hinblick auf den Entwurf eines
biirgerlichen Gesetzbuches), «Archiv fiir die civilistische Praxis» 74/1889, s. 213-239;
IpEM, Nochmals die Lehre von der Voraussetzung, «Archiv fiir die civilistische Praxis»
79/1892, s. 49-107.

3 Koncepcja zalozenia Windscheida stanowi w bardzo duzym stopniu takg twér-
czg wykladni¢ Zrédet rzymskich. Moim zdaniem jest to wrecz imponujacy przykiad
wywodzenia z prawa rzymskiego koncepcji w zasadzie nowych, dostosowanych do
realiéw spotecznych i gospodarczych, w ktérych je proponowano.

2 W przywolywanych w niniejszym artykule pracach doktryny niemieckiej nie
doszukatem si¢ prob odréznienia celu od skutku lub wyniku $wiadczenia, przeciwnie,
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one do rzymskiej datio ob rem i datio ob causam i podobnie jak terminy
rzymskie s3 pojemne i trudno definiowalne, cho¢ wyrazajg celowos$¢
dzialania $wiadczacego.

W tresci § 8121 zd. 2 al. 2 BGB zawarty jest termin, ktérego brakuje
wart. 410 § 2 k.c. - Rechtsgeschiift oznaczajacy czynnos$¢ prawna®. Jego
uzycie stanowi jedng z przyczyn falszywych interpretacji, co czesto
podkreslane jest w doktrynie*. Uzycie to moze bowiem sugerowac,
ze zamierzony skutek/rezultat §wiadczenia powinien, a przynajmniej
moze wynikac z typowej czynnosci prawnej, zwlaszcza z umowy. Skoro
jednak condictio nie moze by¢ stosowana na gruncie egzekwowalnych
zobowigzan umownych, o czym nizej, to termin Rechtsgeschdft musi
by¢ rozumiany swoiscie, inaczej niz w swym zasadniczym znaczeniu.
Z tego wzgledu uzywa sie terminu ,,faktyczne uzgodnienie” (tatsdchliche
Einigung®, tatsdchliche Willensiibereinstimmung). Termin ten uwy-
datnia bardziej faktyczny niz prawny wymiar uzgodnien stron i r6z-
nice znaczeniowa w poréwnaniu z zasadniczym rozumieniem pojecia
Rechtsgeschiift.

Niektoérzy doszukujg sie tu niedoskonalego kontraktu synalag-
matycznego, stawiajac teze, ze to jednak ciggle kontrakt”. Podej-

termin ,cel” (Zweck) jest czgsto uzywany w znaczeniu, w jakim verba legis uzyty zostat
termin ,,skutek” (Erfolg). Przywolywany w przypisach artykut A. Rothel nosi znamienny
tytul Die Kondiktion wegen Zweckverfehlung. Alfred Ohanowicz pisal w tym kontekscie
o wyniku $wiadczenia (A. OHANOWICZ, Niestuszne wzbogacenie, [w:] A. OHANOWICZ,
Wybér prac, red. A. GuLczyNsk1, Warszawa 2007, s. 836); z kolei W. Serda przez pojecie
Erfolg rozumie cel lub wynik $wiadczenia (W. SERDA, op. cit., s. 91).

¥ Termin ten w znaczeniu czynnosci prawnej zostal uzyty w kodeksie wiele razy,
w szczegolnosci w rozdziale trzecim ksiegi pierwszej ,Czynnoéci prawne” (§ 104 i n.
BGB).

*  C.M.LACHNER, op. cit., s. 25; M. LIEB, op. cit., s.1310; C. SORGE, Verpflichtungsfreier
Vertrag...,s. 283 in.

* C.M.LACHNER, 0p. cit., s. 27; O. MUHL, W. HADDING, Soergel Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5/1, Schuldrecht IV/1, Stuttgart 2007, s. 114.

% Wyroki Federalnego Sadu Najwyzszego (BGH): z 28 wrzeénia 1961 r., VII ZR
22/60; z 29 listopada 1965 r., VII ZR 214/63; z 10 listopada 2003 r., IT ZR 250/01; z 25 li-
stopada 2009 r., XII ZR 92/06; z 9 lipca 2008 r., XII ZR 179/05; z 22 marca 2013 r., V ZR
28/12; 217 lipca 2013 ., IV ZR 309/12; A. ROTHEL, op. cit., s. 147.

¥ K.LARENZ, CW. CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts, Miinchen 1994, s. 152.
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mowane sg tez proby uzasadnienia szerokiego rozumienia terminu
Vertrag, obejmujacego takze umowy, z ktérych nie wynika zaskarzalne
zobowigzanie™®.

Z kolei w doktrynie polskiej Pawet Ksigzak stwierdza stanowczo, ze
porozumienie to nie jest umowa, bo jesli nig bedzie, problem przesunie
sie na plaszczyzne kontraktowa®. Polski Sad Najwyzszy w przywoly-
wanym wyroku z 17 stycznia 2002 r., III CKN 1500/00 uznal, ze ,,po-
rozumienie co do podstawy prawnej $wiadczenia nie jest uwazane za
czynno$¢ prawna, zwlaszcza zdatng do wysuwania roszczen”, jednakze
w kilku pézniejszych orzeczeniach nie zajal wyraznego stanowiska,
czy to porozumienie w ogole jest czynnoscig prawna, poprzestajac na
stwierdzeniu, ze nie jest czynno$cig prawna, ktora stanowitaby zrédlo
roszczen spelniajacego Swiadczenie®.

Kwalifikacja prawna porozumienia zalezy zatem od rozumienia sa-
mego pojecia umowy, bowiem jezeli przez umowe rozumie¢ takze takie
zgodne o$wiadczania woli stron, z ktérych nie wynikaja roszczenia
o wykonanie ustalonych w nich zobowiazan, to porozumienie stano-
wiloby umowe.

Wydaje sie, ze z uwagi na supremacje zasady swobody uméw obecnie
tak szerokie rozumienie umowy budziloby spore watpliwosci i nie spot-
kaloby si¢ z powszechng aprobata, cho¢ dla historyka prawa nie byloby
niczym osobliwym. W tym tez upatruje¢ przyczyn konsekwentnego
postugiwania si¢ terminem ,,porozumienie” lub ,faktyczne uzgodnie-
nie”, a nie umowa. Podkres§lam takze, ze kwestia ta jest interesujaca
na plaszczyznie teoretycznej, natomiast w praktycznym uzyciu kon-
dykeji podstawowe znaczenie ma fakt, ze §wiadczacemu nie przystu-
guje zadne roszczenie o $wiadczenie wzajemne lub o realizacje celu

¥ Rozwazania w tej kwestii podjat w bardzo obszernej i wnikliwej monografii

C. SorGg, Verpflichtungsfreier Vertrag..., passim.

¥ P.KSIEZAK, Bezpodstawne wzbogacenie...., s.193; IDEM, Kodeks cywilny..., uwaga
95 do art. 410.

10 Zob. wyroki SN z: 26 czerwca 2011 r., 1 CSK 533/10, iz 13 czerwca 2019 r., V CSK
43/18.
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$wiadczenia w inny sposob*. Czy uzgodnienie celu $wiadczenia nalezy
nazwa¢ umows, czy porozumieniem, jest doniosle w praktyce chyba
jedynie w tym wymiarze, ze postuzenie si¢ terminem ,,umowa”, a nawet
szerszym terminem ,,czynno$¢ prawna”, tym bardziej prowadziloby
do jeszcze wigkszych nieporozumien i préb stosowania kondykeji na
gruncie umow, z ktérych wynikaja roszczenia o ich wykonanie. Stad tez
opowiadam si¢ za zachowaniem dotychczasowej odmiennosci termi-
nologicznej i odréznianiem przedmiotowego porozumienia od umowy.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze konieczno$¢ odréznienia
porozumienia od umowy wynika z wyktadni systemowej, a nie jezyko-
wej przepisu, bowiem jest to konsekwencja podstawowego zalozenia, ze
condictio ob rem nie powinna by¢ stosowana w odniesieniu do umoéw,
z ktérych wynikajg roszczenia o ich wykonanie.

5. NIEDOPUSZCZALNOSC ZASTOSOWANIA CONDICTIO OB REM
W ODNIESIENIU DO UMOW KREUJACYCH ROSZCZENIA ORAZ
W ZAKRESIE ZASTOSOWANIA POZOSTAEYCH KONDYKCJI

Poglad o niedopuszczalnosci zastosowania condictio ob rem w ob-
szarze umow kreujacych zaskarzalne zobowiazania®> wynika z wie-
lowiekowej ewolucji systemu kontraktowego zakonczonej ostatecznie

I Nieistnieje roszczenie o realizacje celu $wiadczenia; zob. C.M. LACHNER, op. cit.,
s. 31; M. LIEB, op. cit., s. 1311.

42 Jest to poglad niekwestionowany w nauce; zob. M. LIEB, op. cit., s. 1310; O. MUHL,
W. HADDING, o0p. cit., s. 1142, H. GRAMM, [w:] Beck’sche Kurzkommentare, VII Palandt,
Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2004, s. 1191; K. LARENZ, C.W. CANARIS, op. cit.,
s.150; H.J. WIELING, Bereicherungsrecht, Berlin 2013, s. 26; C. SORGE, Verpflichtungsfreier
Vertrag...,s.284. W orzecznictwie niemieckim zob. wyroki BGHz12 lipca 1989 r., VIII
ZR 286/88,1z17 czerwca1992r., XII ZR 253/90. W doktrynie polskiej: W. SERDA, op. cit.,
s.93; E. LETOwWSKA, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 98; P. MOSTOWIK,
Bezpostawne wzbogacenie, [w:] System..., s. 265 i n.; P. KsiEzak, Kodeks cywilny...,
uwaga 91 do art. 410; W. Dusrs, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. GNIEWEK,
Warszawa 2016, nb 13 do art. 410. Jednoznacznie przyjeto go takze polskie orzecznictwo;
zob. tylko ostatnio: wyroki SN z: 16 czerwca 2016 r., V CSK 581/15; z 25 maja 2018 r.,
1 CSK 482/17; 2 5 czerwca 2019 r., V CSK 265/18; z 13 czerwca 2019 r., V CSK 43/18.
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uznaniem w osiemnasto- i dziewietnastowiecznych kodyfikacjach
cywilnych zasady swobody uméw, paralelnie do zmniejszajacego si¢
zakresu uzycia i znaczenia tej kondykeji. Ot6z w prawie rzymskim
obowiazywala zasada nominalizmu kontraktowego stanowigca prze-
ciwienstwo wspdlczesnej zasady swobody umoéw. Strona mogta zada¢
wykonania zobowigzania tylko wtedy, kiedy zawarta przez nig umowa
byla chroniona przez odpowiednig skarge (actio), wiele zas umoéw sta-
nowilo jedynie pactum nudum, tj. umowe nieobjeta taka ochrona®. Az
do schytku epoki rzymskiego prawa klasycznego (III w. n.e.), a by¢ moze
nawet az do prawa justynianskiego (VI w. n.e.), umowy niestanowiace
zadnego z uznanych contractus, a przynalezne do grupy nazwanej przez
$redniowiecznych glosatoréw kontraktami nienazwanymi (contractus
innominatus)*, nie byly chronione skarga o wykonanie zobowigzania
wzajemnego, lecz ta strona, ktéra spetnita swoje swiadczenie, liczac na
uzgodnione §wiadczenie wzajemne, mogta za pomoca condictio ob rem
zadac jego zwrotu. Tym samym w prawie rzymskim condictio ob rem
byta stosowana miedzy innymi w odniesieniu do $wiadczen spetnionych
w wykonaniu niezaskarzalnej umowy*, jezeli druga strona nie zaofero-
wala $wiadczenia wzajemnego. Juz jednak prawdopodobnie w prawie

# Literatura po$wig¢cona zasadzie nominalizmu kontraktowego i jej przelamywaniu

w prawie rzymskim jest bardzo bogata, dlatego ograniczam si¢ do wskazania kilku
najnowszych prac w jezyku polskim zawierajacych dalsze odestania: A. SzyMANSKa,
Actio civilis in factum - actio praescriptis verbis w responsach Labeona, «Studia Iuridica»
41/2003,s. 293 in.; M. GOLECKTL, Synallagma. Filozoficzne podstawy odpowiedzialnosci
kontraktowej w klasycznym prawie rzymskim, Torun 2008, passim; M. SOBCZYK, Swiad-
czenie...,s.3251in.; R. SWIRGON-SKOK, Pretorskie pacta conventa servabo jako rzymskie
korzenie zasady pacta sunt servanda, [w:] Pacta sunt servanda - nierealny projekt czy
gwarancja tadu spolecznego, red. E. KOZERSKA, P. SADOWSKI, A. SZYMANSKI, Krakow
2015,s.13in.

* Jurysci klasyczni ujeli te umowy w schematy do ut des (daje, aby$ dal), do ut
facias (daje, abys uczynil), facio ut des (czynie, aby$ dal) i facio ut facias (czynie, aby$
uczynil); zob. zwlaszcza D. 12,4,16 (Cels. 3 dig.), D. 12,6,52 (Pomp. 17 ad Q. Muc.), D.
12,6,65,4 (Paul. 17 ad Plaut.), D. 19,4,1,4 (Paul. 32 ad ed.), D. 19,5,5pr.-2 (Paul. 5 quaest.).

% Nie podzielam w tym miejscu twierdzenia W. SERDY (op. cit., s. 90 i n.) ze
condictio ob rem znajdowala swoje zastosowanie w bezumownej datio ob rem i uzupet-
niata condictio indebiti w zakresie pozaumownych §wiadczen. Autor ten nie odréznia
dostatecznie contractus (umowy zaskarzalnej) od pactum (umowy niezaskarzalnej),
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pdznoklasycznym, a na pewno w prawie justynianskim, umowy niebe-
dace uznanymi kontraktami stopniowo zaczely by¢ chronione skarga
o $wiadczenie wzajemne (zwlaszcza actio praescriptis verbis), z ktorej
mogla skorzysta¢ strona, po tym, jak juz spelnita swoje $wiadczenie*®.
W rezultacie na pewnym etapie rozwoju prawa rzymskiego zaistnial
dualizm ochrony procesowej, gdyz $wiadczacy mogl dokona¢ wyboru
jednej z alternatywnych skarg, kondykcja byta wigc stosowana pomimo
mozliwosci wyegzekwowania $wiadczenia wzajemnego. W p6zniejszym
rozwoju prawa, kiedy przelamano zasade nominalizmu kontraktowego
i uznano, ze z kazdej umowy wynika roszczenie o wykonanie zobo-
wigzania wzajemnego®, zauwazano, Ze nie ma potrzeby utrzymania
owej konkurencji roszczen*. Osiemnastowieczne kodeksy cywilne nie
przewidywaly juz zastosowania condictio ob rem w obszarze kontraktow,
w to miejsce zachowujgc rozbudowane przepisy dotyczace odpowie-
dzialnosci kontraktowe;j*.

Kodyfikatorzy BGB u schytku XIX w. nie mogli zatem zawrocic kie-
runku ewolucji, przywracajac condictio ob rem jako alternatywe dla rosz-
czenia o wykonanie zobowigzania wzajemnego. Byloby to nieracjonalne
zwlaszcza na tych obszarach dwczesnej Rzeszy, na ktdrych od dawna

dlatego jego uwagi sa poprawne przy zalozeniu, ze odnosi condictio ob rem do umow
niezaskarzalnych, a nie do §wiadczen pozaumownych.

4 D.18,1,50 (Ulp. 11 ad ed.), D. 19,5,19pr. (Ulp. 31 ad ed.). Proces ten szczegélowo
opisuje w monografii Swiadczenie..., s. 325in.

¥ Na temat ewolucji prowadzacej do uznania zasady pacta sunt servanda zob.
R. ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Cape Town-Wetton-Johannesburg 1990, s. 843; IDEM, Roman-Dutch jurisprudence
and its Contribution to European Private Law, «Tulane Law Review» 66.6/1992,s.1686
in.; R.A. MOMBERG URIBE, The effect of change of circumstances on the binding force
of contracts, Utrecht 2011, s. 23 i n.; D. MAKILLA, Pacta sunt servanda - grocjuszowski
koncept prawnonaturalnego tadu w spoleczetistwie, [w:] Pacta sunt servanda - nierealny
projekt czy gwarancja tadu spotecznego, red. E. KOZERSKA, P. SADOWSKI, A. SZYMAN-
sKkI1, Krakdw 2015, s. 47 i n.; M. SoBCzYK, ‘Condictio causa data causa non secuta’ and
development of the contractual system, «Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa»
11.2/2018, s. 177-195.

8 M. WEBER, op. cit., s. 27.

¥ Zob. zwlaszcza bawarski kodeks cywilny Ksigcia Maksymiliana IIT Jézefa
21756 1. (IV 13 § 7) oraz Landrecht pruskiz1794 r. (116 § 199 i n.).
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obowigzywaly kodeksy odrzucajgce te alternatywe. Co wigcej, jako jeden
z podstawowych argumentow przeciwko regulacji tej kondykeji w BGB
podnoszono niebezpieczenstwo, ze bedzie ona naduzywana i stosowana
na gruncie prawnie wigzacych umow. Cho¢ za$§ doswiadczenie prawa
rzymskiego wskazuje na to, ze rezygnacja z condictio ob rem w obsza-
rze umow nie jest koniecznoscia, to jednak brakowalo argumentow za
przywrdceniem tego pola zastosowania kondykcji.

W $wietle powyzszego ujecia zamierzony skutek swiadczenia moze
sie odnosi¢ co najwyzej do takiego zachowania odbiorcy §wiadczenia,
ktére w ogole nie moze by¢ przedmiotem zaskarzalnego zobowigzania
lub tez z jakich$ wzgledow odbiorca swiadczenia w danym przypadku
nie chce zaciggnac zaskarzalnego zobowigzania, cho¢ jest to teoretycznie
mozliwe’".

Odnoszac te uwagi do wzmiankowanych wyzej przyktadéw zastoso-
wania omawianej kondykcji, zauwazam, ze trudno przyja¢, aby strony
zwiagzkow partnerskich moglty zawiera¢ wazna i skuteczng umowe zo-
bowiazujacg je do wspdlnego pozycia az do $mierci lub cho¢by na czas
okreslony i wywodzi¢ z tej umowy odpowiedzialno$¢ kontraktows.
Taka umowa zbyt mocno ograniczataby wolno$¢ osobistg stron i przez
to nie mieécilaby si¢ w zakresie dozwolonym zasada swobody umow.
Poza tym ze wzgledu na osobiste relacje taczace strony nie beda one
sklonne do zwlaszcza tak daleko idacej formalizacji podjetych uzgod-
nien. Skoro strony nie decyduja si¢ na zawarcie zwigzku malzenskiego,
to czesto, cho¢ nie zawsze, oznacza to nieche¢¢ do formalizacji faczacych
je stosunkow w jakiejkolwiek sferze.

Jezeli chodzi natomiast o drugi czesty przyktad §wiadczen w zamie-
rzonym celu, ze odbiorca §wiadczenia uczyni $wiadczacego swym spad-
kobierca, to zaréwno w prawie rzymskim, niemieckim, jak i polskim
umowy co do spadku po osobie zyjacej nie sg wazne*?, dlatego strony
nie moga zawrze¢ skutecznie umowy, w ktérej odbiorca §wiadczenia

% C.M. LACHNER, o0p. cit., s. 22.

' C.M.LACHNER, 0p. cit., s. 32; K. LARENZ, C.W. CANARIS, 0p. cit., s.151; A. ROTHEL,
op. cit., s.1247; H.J. WIELING, op. cit., s. 26.

2 W prawie rzymskim uznawano je za sprzeczne z dobrymi obyczajami, w prawie
wspodlczesnym niewazno$é wynika wprost z przepisow; zob. § 2302 BGB i art. 1047 k.c.
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zobowigze si¢ ustanowi¢ $wiadczacego spadkobiercy testamentowym,
ani tym bardziej umowy, w ktérej go takim spadkobiercg ustanawia.
Nie oznacza to jednak, ze uzgodnienie stron w tym przedmiocie jest
zupelnie pozbawione znaczenia prawnego i nie moze by¢ traktowane
jako porozumienie co do podstawy $§wiadczenia. Zwykle tez problem
pojawia si¢ w tych przypadkach, w ktérych po $mierci spadkodawcy
okazuje sie, ze na krotko przed $miercig zmienil testament i w miej-
sce $wiadczacego ustanowil spadkobierca inng osobe. Zaskoczony ta
wiadomoscia $wiadczacy dowiaduje sie, ze spadkodawca zachowat sie
wbrew nieformalnemu porozumieniu. Porozumienie takie zwykle tez
nie przybiera formy pisemnej ani tym bardziej formy wyzszej, skoro i tak
nie moze wywola¢ skutku w postaci zobowigzania odbiorcy $wiadczenia.

Zalozenie niedopuszczalno$ci zastosowania condictio ob rem w od-
niesieniu do zaskarzalnych zobowigzan ma charakter fundamentalny,
stanowigc tym samym najistotniejszy argument przemawiajacy za wa-
skim rozumieniem celu $wiadczenia. Stad tez celem tym nie moze by¢
uzyskanie mozliwego do wyegzekwowania na drodze sagdowej §wiadcze-
nia wzajemnego. Z tej przyczyny w przywolywanym wyzej wyroku z 17
stycznia 2002 r., jak i w pdzniejszym polskim orzecznictwie mowa jest
o tym, ze odbiorca §wiadczenia nie staje si¢ zobowigzany do egzekwo-
walnego $wiadczenia wzajemnego, a samo porozumienie co do podstawy
prawnej $wiadczenia jest jednak kategoria szczegdlna, odrézniang od
typowej, tj. kreujacej roszczenia, umowy>.

Istnienie kategorii umow, ktérych wykonanie zalezy jedynie od do-
brej woli stron i ktdre opieraja sie na wzajemnym zaufaniu stron, nie
jest niczym osobliwym ani nowym. Zanim ostatecznie zatriumfowata
zasada swobody umoéw, wiele uméw pozbawionych ochrony prawne;j
byto zawieranych przy pelnej §wiadomosci braku roszczenia o ich wy-
konanie, ale w zaufaniu, ze druga strona wykona swe zobowigzanie.
W prawie rzymskim nie funkcjonowalaby bogata kategoria umoéw typu
do ut des, do ut facias, facio ut des lub facio ut facias, nazwanych pdzniej

3 Jak to ujal Sad Najwyzszy, porozumienie woli stron co do podstawy prawnej
$wiadczenia nie jest czynnosciag prawnag, ktéra stanowilaby zrédlo roszczen spetnia-
jacego $wiadczenie (wyrok z 13 czerwca 2019 r., V CSK 43/18).
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kontraktami nienazwanymi, jezeli Rzymianie nie mieliby do siebie za-
ufania, ze mimo braku zaskarzalno$ci zostang one wykonane**. Gdyby
takie niezaskarzalne umowy miaty charakter marginalny, to jurysci
klasyczni by si¢ nimi nie zajmowali, a kompilatorzy nie poswieciliby
im oddzielnego tytutu w Digestach®. Doswiadczenie historyczne uczy
jednak, ze juz w antyku dostrzezono, iz takie umowy powinny stac si¢
zaskarzalne, dlatego stopniowo takg zaskarzalno$¢ uzyskaty.

Jezeli w takim porozumieniu odbiorca zobowigze si¢ do $wiadczenia
wzajemnego, to wykonanie takiego zobowigzania bedzie zalezato wy-
tacznie od jego dobrej woli, a jedyna sankcja, ktéra moze go dotkna¢,
jest konieczno$¢ zwrotu otrzymanego $wiadczenia. Porozumienie to
stanowi zatem wyraz zaufania, jakim darzg sie jego strony, bowiem ta
strona, ktora zdecyduje si¢ $wiadczy¢ jako pierwsza, dziala w zaufaniu,
ze druga strona wywigze si¢ z podjetych uzgodnien lub Ze nastapi inny
stan rzeczy zakladany przez strony. Roszczenie o zwrot wiasnego §wiad-
czenia na wypadek, gdyby odbiorca nie wykonal zobowigzania, stanowi
instrument ochrony prawnej §wiadczacego o charakterze minimalnym,
ale zarazem w tej sytuacji wyczerpujacym.

Kolejng przestanka wyznaczajacg zakres zastosowania condictio ob
rem jest zalozenie, ze zakresy zastosowania poszczegélnych kondykeji
nie mogg si¢ pokrywac ani krzyzowac, a zatem ze w danym stanie fak-
tycznym wchodzi w rachube tylko jedna z nich®. Pozostate kondykcje
nie budzg az tak duzych kontrowersji, takze w aspekcie zakresu ich
stosowania. Oznacza to, ze condictio ob rem nie stuzy zwlaszcza od-
zyskaniu $wiadczenia spelnionego w blednym przekonaniu istnienia
obowiazku $wiadczenia lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

> Do$¢ wspomnied, ze do tej kategorii nalezaly tak istotne umowy, jak zamiana

(permutatio), aestimatum, z ktérego wywodzi si¢ wspdlczesna umowa komisu, i ugoda
(transactio).

% Tytul D. 19,5 De praescriptis verbis et in factum actionibus (O skargach z kon-
traktow opartych na stowach lub okolicznosciach faktycznych).

% A. ROTHEL, op. cit., s. 1246; A. OHANOWICZ, Bezpodstawne wzbogacenie,
[w:] A. OrANOWICZ, Wybodr prac, red. A. GuLczyNsk1, Warszawa 2007, s. 1032; W. SERDA,
op. cit., . 93; E. LETOWSKA, op. cit., s. 84; P. Ks1EZAK, Kodeks cywilny..., uwaga 89 do
art. 410; wyroki SN z: 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10; z 5 czerwca 2019 r., V CSK
265/18.
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W przeciwienstwie za$ do condictio indebiti, ma zastosowanie w tych
sytuacjach, w ktorych swiadczacy wiedzial, ze nie jest obowigzany do
$wiadczenia, lecz kierowat si¢ celem aprobowanym przez odbiorce.
Stanowi to kolejng przyczyne waskiego zakresu zastosowania condictio
ob rem i formutowania cech réznicujacych ja od pozostatych kondykeji.

W rzymskim prawie klasycznym problem ten przedstawial si¢ inaczej,
poniewaz istniala jedynie condictio jako jednolita skarga procesowa,
stuzaca miedzy innymi uzyskaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego.
Co prawda na gruncie prawa materialnego condictio byla stosowana
w okreslonych podobnych do siebie pogrupowanych przypadkach?,
nie bylo jednak koniecznosci przeprowadzenia miedzy tymi grupami
przejrzystych rozréznien®®. Dopiero najwczesniej w prawie poklasycz-
nym, o ile nie w justynianskim, wyrézniono tzw. figury condictiones,
znane z kompilacji justynianskiej. Wtedy zatem pojawit si¢ problem,
ktdra z tych figur powinna mie¢ zastosowanie w danej sytuacji. Prak-
tyka wspolczesna pokazuje jednak, zZe znacznie wazniejsze od problemu
odrézniania od siebie poszczegdlnych kondykcji*® jest ich odréznienie
od roszczen kontraktowych oraz odpowiedz na pytanie, czy w danym
przypadku $wiadczenie w ogodle podlega zwrotowi, na jakiejkolwiek
podstawie prawne;j.

7 Najlepszym dowodem tego jest zestawienie poszczegdlnych rodzajow $wiadczen
(datio) w D. 12,6,65pr.- 4; zob. M. SOBCZYK, Swiadczenie...,s.1521in. z przywolywang
tam literaturg.

% Niejest jasne, zwlaszcza dlaczego poznoklasyczny jurysta Paulus w D. 12,6,65pr.-4
obok dwdch tradycyjnie wyrdznianych datio ob rem i datio ob causam wyrdznil datio
propter condicionem ($wiadczenia w celu dopelnienia warunku) i propter transactionem
($wiadczenia na poczet umowy ugody). Sporny jest takze wzajemny stosunek datio ob
rem/causam i datio ob turpem causam ($wiadczenia w celu niegodziwym).

¥ Stosunkowo czesto sad zadowala si¢ argumentem, zZe zwrot §wiadczenia nastepuje
na podstawie art. 410 § 2 k.c. bez wnikania w poszczegélne kondykcje, a nawet ze
nastepuje na podstawie ,,bezpodstawnego wzbogacenia”.

% Przyktadem tego dylematu sg rozliczenia stron zakonczonych juz zwigzkow
partnerskich.
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6. PRZEDMIOT POROZUMIENIA CO DO PODSTAWY PRAWNE]
SWIADCZENIA

Dopelnienie charakteru porozumienia okresleniem ,,co do podstawy
prawnej $wiadczenia” wskazuje na przedmiot porozumienia. Jest nim
bowiem jedynie ustalenie celu, ze wzgledu na ktéry nastepuje swiadcze-
nie, a nie kreacja roszczen (zaskarzalnych zobowigzan). Z porozumie-
nia wynika jedynie to, dlaczego zostalo spetnione $§wiadczenie i czego
strony oczekuja w przyszlosci, nie wynikaja natomiast Zadne chronione
prawnie roszczenia o jego wykonanie. Tre$¢ porozumienia petni zatem
funkcje obrazujacg ustalenia stron w przedmiocie wylacznie celu §wiad-
czenia, co ma znaczenie jako przyszta podstawa prawna §wiadczenia lub
podstawa roszczenia o zwrot $wiadczenia, nie stanowi za$§ argumentu
za formulowaniem roszczen o wykonanie uzgodnionych w porozumie-
niu zobowigzan. Wyznaczajac cel §wiadczenia, porozumienie okresla
zarazem okoliczno$¢, ktdrej weryfikacja negatywna — nieosiggniecie
celu $wiadczenia — uprawnia do zadania zwrotu §wiadczenia, zas pozy-
tywna przesadza o zaistnieniu trwalej podstawy prawnej $wiadczenia®.
Tym samym z tresci porozumienia wynika, dlaczego zostalo spetnione
$wiadczenie i zarazem jaki jest uzgodniony przez strony cel swiadczenia
i jednoczesnie przyszla podstawa prawna $wiadczenia, ktérej urze-
czywistnienia strony oczekuja, oraz ze w przypadku gdyby cel ten nie
zostal osiggniety, powstanie obowigzek zwrotu §wiadczenia. Innymi
stowy, porozumienie dookresla okolicznosci z jednej strony uprawnia-
jace odbiorce do zachowania na stale §wiadczenia, a z drugiej strony
uprawniajace $wiadczacego do zadania zwrotu §wiadczenia.

Porozumienie przesadza takze o tym, Ze przesunigcie majatkowe,
ktére nastepuje wskutek $wiadczenia, do chwili weryfikacji, czy cel
$wiadczenia zostanie osiagniety, ma w zalozeniu charakter tymczasowy
lub prowizoryczny. W tym okresie przejSciowym to $wiadczenie jest
potencjalnie zwrotne w przysztosci. Dopiero po pozytywnej weryfikacji

8 W doktrynie polskiej bardzo podkresla sie, ze w przypadku tej kondykcji
podstawa prawna $wiadczenia jeszcze nie istnieje, ale ma zaistnie¢ w przysztosci; zob.
A. OuaNowIcz, Niestuszne wzbogacenie, s. 836 i n.; P. KSIEZAK, Kodeks cywilny...,
uwaga 89 do art. 410.
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tej okoliczno$ci przez osiggniecie celu $wiadczenia to przesunigcie majat-
kowe uzyskuje trwaly charakter i uprawnia przyjmujacego swiadczenie
do jego zachowania. Zwrotny charakter §wiadczenia uzalezniony od
weryfikacji celu $wiadczenia wynika z samej istoty porozumienia i nie
musi by¢ w jego tresci explicite zastrzegany®’. Jego wyrazne uzgodnienie
moze wszakze rozwia¢ ewentualne watpliwosci dotyczace zgodnej woli
stron i ewidentnie zwigksza szanse powodzenia procesowego dochodze-
nia roszczenia powoda. Co wigcej, wydaje sig, ze jezeli strony wyraznie
uzgodnilyby zwrot §wiadczenia w przypadku nieosiggniecia jego celu,
to zadanie zwrotu $wiadczenia wynikatoby wiasnie z umowy, ktéra
w tym zakresie kreowalaby wymuszalne zobowigzanie, bez potrzeby
podnoszenia jako podstawy roszczenia condictio ob rem®.

Kolejng wazng funkcja porozumienia co do podstawy prawnej swiad-
czenia jest stworzenie podstawy prawnej do zatrzymania $§wiadczenia
przez jego odbiorce do chwili, w ktérej okaze sig, czy cel $wiadczenia
zostaje osiagniety, a zatem tak dlugo, dopoki zamierzony cel moze by¢
jeszcze zrealizowany®!. W zalozeniu taka podstawa prawna zatrzyma-
nia $wiadczenia ma charakter przejsciowy, bowiem gdy cel §wiadcze-
nia zostanie osiggniety, odbiorca uzyskuje ostateczne i trwale prawo
do jego zachowania, a jezeli cel swiadczenia nie zostaje osiagniety, to
odbiorca traci podstawe do jego zatrzymania i staje si¢ obowigzany
do jego zwrotu $wiadczacemu. Wlasciwa i trwala podstawa prawna
$wiadczenia ma zatem dopiero powstaé w przysztosci po zrealizowaniu
celu $wiadczenia. W stanie przejsciowym, w ktérym strony oczekuja na
realizacje celu $wiadczenia, odbiorca ma prawo je zatrzymac i nie staje sie
obowigzany do jego zwrotu, nawet gdyby tego zazadal sam swiadczacy,

8 M. L1EB, op. cit., 5. 1310.

¢ Bez wzgledu na ewentualne zarzuty co do poprawnosci jurydycznej tego rozumo-
wania mozna rozsadnie zalozy¢, ze w wiekszo$ci takich przypadkow podstawa zadania
powoda bylaby wlasnie umowa, a strony i sad rozpoznajacy sprawe nie dostrzegaliby
nawet potrzeby siegania do condictio ob rem.

¢ D.REUTER, M. MARTINEK, 0p. cit., s. 150; G. WELKER, o0p. cit., s. 32; M. WEBER,
op. cit., s. 25; C.M. LACHNER, op. cit., s. 28; K. LARENZ, W.C. CANARIS, op. cit., s. 152;
M. LIEB, 0p. cit., s.1310. W literaturze polskiej zob. W. SERDA, op. cit., s. 97; P. KSIEZAK,
Kodeks cywilny..., uwaga 96 do art. 410. W orzecznictwie zob. wyroki SN z 17 stycznia
2002 r., IIT CKN 1500/00 i z 13 czerwca 2019 r., V CSK 43/18.
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o$wiadczajac przy tym, ze rezygnuje z osiggniecia celu $wiadczenia.
Podstawa zatrzymania §wiadczenia, cho¢ nie jest trwata, to jest jednak
wystarczajaco solidna, aby ochroni¢ odbiorce przed przedwczesnym
roszczeniem restytucyjnym®. Niemniej uwazam, Ze dwczesnie przyj-
mujacy $wiadczenie powinien liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu na
wypadek braku realizacji celu §wiadczenia.

Podkreslenia wymaga takze, Ze porozumienie co do podstawy praw-
nej $wiadczenia wigze strony w tym aspekcie, iz §wiadczacy nie moze
swobodnie odstgpi¢ od niego, oswiadczajac odbiorcy $wiadczenia, ze
rezygnuje z potrzeby realizacji celu §wiadczenia i zagda zwrotu $wiadcze-
nia®. Potrzeba realizacji celu §wiadczenia i mozliwos¢ rezygnacji z niej
nie pozostaje wylacznie w gestii $wiadczacego, wbrew woli odbiorcy
$wiadczenia. Pod tym wzgledem prawo rzymskie znalo inne rozwigzanie
w postaci prawa do jednostronnej rezygnacji z osiagniecia celu $wiadcze-
nia (ius poenitendi)®’. I tak osoba, ktéra poczynilta darowizne na wypadek
$mierci (donatio mortis causa), stanowigca jeden z podstawowych przy-
kladow $wiadczen w zamierzonym celu (datio ob rem), mogla w kazdym
czasie zadac zwrotu darowizny, gdyz ta stawala sie ostateczna dopiero
z chwilg jej $mierci, a zatem dopiero z tg chwilg nastepowata wlasciwa
weryfikacja realizacji celu $wiadczenia®®. W toku historii odrzucono
ius poenitendi jako instrument prawny godzacy w wiazacy charakter
umow. Ius poenitendi zostalo catkowicie wyeliminowane, dlatego nie
ma ono zastosowania takze na gruncie porozumien wyznaczajacych cel
$wiadczenia i zarazem przejsciowa podstawe prawng jego zatrzymania.

Strony moga zgodnie, cho¢by w sposéb dorozumiany, rozwigza¢
porozumienie, rezygnujac tym samym z potrzeby osiggniecia jego celu.
Od rezygnacji z potrzeby realizacji celu $wiadczenia nalezy odréznic

% D.REUTER, M. MARTINEK, 0p. cit.,s.150; G. WELKER, op. cit.,s. 36 in.; C.M. LacH-
NER, op. cit., s. 28; M. LIEB, op. cit., s. 1310; H.]. WIELING, op. cit., s. 30; P. KSIEZAK,
Kodeks cywilny..., uwaga 96 do art. 410.

% Por. M. LIEB, op. cit., s. 1309.

7 Zakres, w jakim na poszczegdlnych etapach rozwoju prawa rzymskiego swiad-
czacy mogt skorzystac z ius poenitendi, jest w nauce bardzo sporny; zob. szerzej
M. SOBCZYK, Swiadczenie..., s. 2551 n.

68 Szerzej M. SOBCZYK, Swiadczenie...,s. 168 in., s. 277.
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zniweczenie mozliwosci osiggniecia tego celu jednostronnym dziata-
niem $wiadczacego. Swiadczacy nie o$wiadcza tu bowiem, ze rezyg-
nuje z potrzeby realizacji celu §wiadczenia, lecz podejmuje dziatania ja
uniemozliwiajace, co moze mie¢ miejsce oczywiscie w tych sytuacjach,
w ktorych §wiadczacy w ogdle ma wplyw na te realizacje.
Wspolczesnym przykiadem takiej sytuacji jest zerwanie konkubinatu
(zwigzku partnerskiego) przez tego partnera, ktory wczesniej poczynit
spore §$wiadczenia majace na wzgledzie dalsze trwanie zwiagzku lub jego
sformalizowanie. Zerwanie takiego zwigzku jest rownoznaczne zniwe-
czeniu mozliwosci osiggniecia celu §wiadczenia. Powstaje pytanie, czy
w takiej sytuacji $wiadczacemu przystuguje roszczenie restytucyjne,
skoro ponosi odpowiedzialnos$¢ za nieosiggniecie celu swiadczenia.
W tym aspekcie prawo rzymskie uprawnialo §wiadczacego do zwrotu
$wiadczenia, nawet gdy to on zapobiegt osiggnieciu celu §wiadczenia.
Ojciec, ktory ustanowil i przekazal swiadczenie tytulem posagu oso-
bie, ktora miala zosta¢ w przyszlosci jego zigciem, mogt zadac zwrotu
$wiadczenia nawet wtedy, gdy zapobiegt zawarciu planowanego mal-
zenstwa®. Podobnie wspdlczesnie co do zasady przyczyny nieosiagnie-
cia celu $wiadczenia nie majg wpltywu na istnienie prawa do zadania
jego zwrotu”. Natomiast § 815 BGB wyraznie pozbawia $wiadczacego
roszczenia o zwrot §wiadczenia, jezeli wbrew zasadom uczciwosci i za-
ufania przeszkodzil temu, by skutek nastapil. Nie wystarczy zatem,
ze $wiadczacy zapobiegt realizacji celu $wiadczenia, lecz jego zacho-
wanie powinno mie¢ charakter naganny w takim stopniu, ze mozna
mu postawic zarzut dzialania w zlej wierze. Takze w prawie polskim
w niektorych sytuacjach bedzie mozna podnie$¢ wobec roszczenia re-
stytucyjnego zarzut naduzycia prawa lub analogicznie zastosowac art.
93 k.c.”* Uwazam jednak, ze nie przeczy to zasadzie, iz $wiadczenie

®  Ibidem,s.2751n.

70 Por. W. DUBIS, op. cit., uwaga 13 do art. 410. Zbyt kategoryczna wydaje sie teza
P. Ksiezaka, ze jezeli solvens sam doprowadzil do niezrealizowania si¢ celu §wiadczenia,
jego kondykcja bedzie wyltaczona (P. KSIEZAK, Bezpodstawne wzbogacenie..., s. 193;
IDEM, Kodeks cywilny..., uwaga 94 do art. 410).

7' Por. P. KsIEZAK, Kodeks cywilny..., uwaga 94 do art. 410 k.c.; W. DUBISs, op. cit.,
uwaga 13 do art. 410.
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podlega zwrotowi bez wzgledu na przyczyny niezrealizowania si¢ celu
$wiadczenia i nawet w przypadku, gdy to $wiadczacy przeszkodzit rea-
lizacji celu $wiadczenia, nie mozna bezrefleksyjnie pozbawi¢ go prawa
zadania zwrotu §wiadczenia.

7. CzY CELEM SWIADCZENIA MOZE BYC JEDYNIE UZYSKANIE
SWIADCZENIA EKWIWALENTNEGO?

W przytoczonym wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z 17 stycznia 2002 r., III CKN 1500/00, jako podstawowe wymaganie
uznania, ze cel $wiadczenia nie zostal osiggniety w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c., wskazano okolicznos¢, ze ,,celem swiadczenia byto otrzymanie
zamierzonego ekwiwalentnego $wiadczenia od odbiorcy”. Taki wtasnie
cel $wiadczenia podkreslany jest takze w pozniejszym orzecznictwie’.
Dlaczego celem $wiadczenia ma by¢ otrzymanie ekwiwalentnego swiad-
czenia od odbiorcy i to jeszcze ekwiwalentnego? Przeciez wymaganie to
nie wynika ani z treéci przepisu, ani z wykladni systemowej. Odpowiedz
na to pytanie jest znacznie trudniejsza i bardziej zlozona niz powyzsze
dylematy dotyczace porozumienia co do podstawy $wiadczenia. Co wie-
cej, uwazam, ze zawezenie celu $wiadczenia do otrzymania §wiadczenia
wzajemnego, w dodatku ekwiwalentnego, jest nieuzasadnione. Tym
razem argumenty wywodzone z historii prawa zupelnie temu przecza,
a nadto takze prawo pozytywne dostarcza argumentéw za znacznie
szersza wyktadnia celu $wiadczenia. Paradoksalnie, to zawezenie takze
zostalo przejete z doktryny niemieckiej, tyle tylko ze doktryna niemie-
cka oparla si¢ tutaj miedzy innymi na blednych wnioskach z badan nad
prawem rzymskim i obecnie znaczna jej czes¢ porzucita juz te waska
koncepcije.

Sama tres¢ § 812 1zd. 2 al. 2 BGB nie zawiera wymagania, aby zamie-
rzonym skutkiem $§wiadczenia byto uzyskanie swiadczenia wzajemnego.

72 Zob. wyroki SN: z 21 czerwca 2011 r., I CSK 533/10; z 13 pazdziernika 2011 r.,
V CSK 483/10; z 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 456/14; z 21 kwietnia 2016 r., II CNP 18/15;
z 25 maja 2018 r., I CSK 482/17; 2 13 czerwca 2019 r., V CSK 43/18.
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Rozwazana w toku prac kodyfikacyjnych koncepcja ,,zalozenia” nie
zawezala celu §$wiadczenia do uzyskania §wiadczenia wzajemnego. Lek-
tura protokotéw komisji kodyfikacyjnej nie wskazuje na to, aby brano
je pod uwage. Nawet najstarsze orzecznictwo do tego przepisu takze nie
zawiera takiego wymagania, przeciwnie, wskazuje na znacznie szersze
rozumienie terminu ,,zamierzony skutek swiadczenia™”.

W polowie XX w. ukazaly sie jednak prace, ktdre zmienily wykladnie
przepisu, zawezajac skutek §wiadczenia do uzyskania niewymuszalnego
$wiadczenia wzajemnego. Cywilisci wywodzili argumenty miedzy in-
nymi z procesu ewolucji kondykcji i ze znanych im badan nad prawem
rzymskim, a tu akurat Fritz Schwarz opublikowal w 1952 r. rozprawe,
w ktdrej usitowal wykaza¢, ze rzymska condictio ob rem byta stoso-
wana w prawie klasycznym wytacznie w przypadku, w ktérym celem
$wiadczenia bylo uzyskanie §wiadczenia wzajemnego™. Cho¢ poglad ten
w romanistyce wydaje si¢ juz zarzucony”, to postuzyt on jako jeden z na-
jistotniejszych argumentdw za twierdzeniem, ze wspdlczesne roszczenie
2§ 8121zd. 2 al. 2 BGB takze zaweza sie do sytuacji, w ktorej skutkiem
$wiadczenia bylo uzyskanie $wiadczenia wzajemnego (Gegenleistung)’.
Znaczna cze$¢ doktryny niemieckiej przejeta te koncepcje”, a za nig,
zwlaszcza po cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego z 2002 r., takze
polskie orzecznictwo’ i wielu komentatorow art. 410 k.c.”

To waskie rozumienie celu $wiadczenia w rzeczywistoséci nie znajduje
oparcia w prawie rzymskim, wrecz przeciwnie, cel Swiadczenia Rzymia-
nie rozumieli znacznie szerzej. Aby nie przytaczac tu wielu przypadkéw

73 Zob. sprawy przywolywane w: C.M. LACHNER, op. cit., s. 67.

F. ScuwaARrz, Die Grundlage der ,condictio’ im klassischen rémischen Recht,
Miinster-Koln 1952, s. 117 i n.

75 Szeroko opisuje poglady romanistow w tej kwestii w: Swiadczenie...,s. 121in.

¢ Tak przede wszystkim A. SOLLNER, Der Bereicherungsanspruch wegen Nichte-
intritts des mit einer Leistung bezweckten Erfolges (§ 812 Abs. 1. 2, 2 Halbsatz BGB),
«Archiv fur die civilistische Praxis» 163/1963, s. 20-45.

77 D. REUTER, M. MARTINEK, 0p. cit., s. 170; K. LARENZ, CW. CANARIS, op. cit.,
s. 151; M. WEBER, op. cit.,, s. 25in.; A. ROTHEL, op. cit., s. 1247.

78 Zob. wyrok SN z 25 maja 2018 r., I CSK 482/17.

79 Zob. K. PIETRZYKOWSKIL, w: Kodeks cywilny, red. K. PIETRZYKOWSKI, «Legalis»
2020, nb 13 do art. 410.

74
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zastosowania condictio ob rem w prawie rzymskim?®, ogranicze si¢ do
dwoch przyktadéw, w ktérych nie mozna uzna¢, ze celem $wiadczenia
bylo uzyskanie §$wiadczenia wzajemnego: swiadczenie tytulem posagu
na poczet malzenstwa, ktore mialo zosta¢ w przyszlosci zawarte, a ktore
nie doszto do skutku®, i darowizna na wypadek $mierci (donatio mortis
causa), kiedy to darczynca, dzialajac w sytuacji zagrozenia zycia, do-
konywal darowizny na rzecz innej osoby, tj. przenosil na nig wlasnos¢
rzeczy, ale z takim skutkiem, ze mial prawo zadac¢ zwrotu tej darowizny,
gdy niebezpieczenstwo utraty zycia ustato lub gdy obdarowany zmart
przed nim, a w prawie poklasycznym takze wtedy, gdy po prostu zmienit
zdanie (ius poenitendi)®*. Trudno traktowac zawarcie malzenstwa jako
$wiadczenie wzajemne za otrzymany wczesniej posag, a odbiorce posagu
jako dluznika obowigzanego do zawarcia matzenstwa. Tym bardziej
nie mozna moéwic o $wiadczeniu wzajemnym w przypadku darowizny
na wypadek $mierci, bowiem tu celem $wiadczenia nie tylko nie byto
uzyskanie §wiadczenia wzajemnego, ale cel ten w ogdle nie odnosit
sie do jakiegokolwiek zachowania odbiorcy swiadczenia. W obu tych
przypadkach swiadczenie nastepowalo ze wzgledu na pewne okoliczno-
$ci — planowane zawarcie matzenstwa lub wole podarowania wybranej
osobie jakiej$ rzeczy w obawie zagrozenia zycia — ale nie ze wzgledu na
uzgodnione i oczekiwane $wiadczenie wzajemne.

Takze nieliczne wypowiedzi jurystéw rzymskich w sposéb ogélny
charakteryzujace condictio ob rem $wiadcza o szerokim rozumieniu
terminu res, wypartego z czasem przez causa. Swiadczq o tym takie

% Do tego odnosze sie szczegdtowo w: Swiadczenie..., s. 1211 n., i Problem wyktadni

»celu Swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 polskiego kodeksu cywilnego: argumenty
historyka prawa rzymskiego, «<Miscellanea Historico-Iuridica» 2/2018, s. 215 i n.

1 Zob. M. SOBCzYK, Swiadczenie..., s. 163 i n.; IDEM, Problem wyktadni..., s. 215
in.

82 Wariantow realizacji donatio mortis causa w prawie rzymskim byto kilka.
W tym miejscu przytaczam jedynie najbardziej podstawowy przyktad. Do pozostatych
odnosze si¢ w pracach przywolywanych w przypisie poprzedzajacym oraz w pracy
Rzymska koncepcja darowizny na wypadek Smierci w komentarzu Paulusa do lex Iulia
et Papia (D.39.6.35.2-3), «Studia Iuridica Toruniensia» 10/2012, s. 50-71; IDEM, Donation
in contemplation of death as an example of datio ob rem in Roman law, «Studia Iuridica
Toruniensia» 23/2018, s. 291-308.
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sformulowania, ze $wiadczenie zostalo spelnione, aby cos$ nastapilo
(ut aliquid sequatur)®, aby cos sie stalo (ut aliquid fieret)*, aby cos sie
wydarzylo (ut aliquid optingat)®. Koncepcja celu §wiadczenia byla za-
tem szeroka i mogta odnosic sie do blizej okreslonego stanu rzeczy
oczekiwanego w przyszlosci, nie tylko do $wiadczenia wzajemnego
oczekiwanego od odbiorcy swiadczenia lub tez zachowania odbiorcy
niestanowigcego $wiadczenia.

W doktrynie niemieckiej takze zauwazono, ze ograniczenie skutku
$wiadczenia do niewymuszalnego $wiadczenia wzajemnego nie jest
uzasadnione ani argumentami historycznymi, ani systemowa wykladnia
przepiséw BGB, ani argumentami odwotujacymi sie do celu regulacji
prawnej. Przede wszystkim Detlef Liebs wykazal, ze w swoim rozwoju
historycznym condictio ob rem byla stosowana znacznie szerzej niz
tylko w przypadku niezaskarzalnych uméw, w ktérych strony zobo-
wigzywaly sie do $wiadczen wzajemnych®. Osobiscie nie mam co do
tego watpliwosci, stad proby ograniczenia celu $wiadczenia do niewy-
muszalnego §wiadczenia wzajemnego motywowane argumentem, ze
tak bylo w prawie rzymskim, uwazam za nieporozumienie®. Wyniki
badan Liebsa uwzglednili badacze prawa pozytywnego, ktérzy ponadto
wykazali, Ze réwniez we wspolczesnosci skutek §wiadczenia nalezy
rozumiec szeroko®.

Takze w polskim orzecznictwie niekiedy zauwaza sig, ze celem
$wiadczenia ,moze by¢ dowolny stan faktyczny uzgodniony albo przy-
najmniej znany obu stronom, zwlaszcza moze by¢ to cel prawny lub
gospodarczy”™. To elastyczne podej$cie podzielane jest przez czesé
doktryny, gdyz podkresla sie, ze cel moze by¢, co do zasady, dowolnym,

8 D.12,6,52 (Pomp. 27 ad Q. Muc.).
8 D.12,1,19pr. (Tul. 10 dig.).
% D.39,6,35,3 (Paul. 6 ad 1. Tul et Pap.).
8 D. LIEBS, op. cit., . 697 i n.
Zob. szerzej M. SOBCZYK, Swiadczenie..., s. 121 n.; IDEM, Problem wyktadni...,
s.22lin.

8 O. MUHL, W. HADDING, 0p. cit., s. 1142 i n.; H.J. WIELING, op. cit., s. 25in.

% Wyroki SN: 213 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10; z 21 kwietnia 2016 r., III CNP
18/15; 2 16 czerwca 2016 r., V. CSK 581/15; z 5 czerwca 2019 r., V CSK 265/18; wyrok SA
w Szczecinie z 14 maja 2015 r., I ACa 60/15. Na szersza formule celu §wiadczenia wskazujg
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przyszlym dozwolonym stanem faktycznym®. Wydaje si¢ jednak, ze
poglad ten, cho¢ nie jest nowy, dopiero zyskuje uznanie, a nadto czgsto
jest wskazywany na drugim miejscu po pogladzie tradycyjnym®. W lite-
raturze okreéla sie go jako szersze, liberalniejsze ujecie celu $wiadczenia,
obok pogladu tradycyjnego majacego rzymskie korzenie, jednak bez
dostrzezenia, ze 6w poglad tradycyjny tak naprawde oparty jest na
zawezajacej interpretacji zrddel rzymskich®. Paradoksalnie zatem to
nie wezsze, lecz szersze ujecie celu §wiadczenia odpowiada prawidiowo
odczytywanym zrédlom rzymskim.

Dalsze trwanie zwigzku partnerskiego lub jego sformalizowanie nie
jest swiadczeniem wzajemnym ze strony partnera. Zastrzegam w tym
miejscu, ze nie mam tu na mysli ekstremalnych sytuacji, w ktérych
strona zwigzku placi za to, aby partner przy niej pozostal i zobowig-
zywal sie, ze jej nigdy nie opusci. Takie porozumienie w ogéle nie wy-
wieraloby skutkéw prawnych, wobec czego nie zobowigzywaloby do
zadnych §wiadczen. Ustanowienie $wiadczacego spadkobierca takze
trudno uwazac za §wiadczenie wzajemne. Nalezy jednak podkresli¢, ze
oba te przyklady celu swiadczenia odnoszg si¢ do zachowania odbiorcy
$wiadczenia oczekiwanego przez swiadczacego, oba wigze sie z korzyscia
majatkowa lub osobista §wiadczacego, a nadto osiggniecie obu celow
$wiadczenia zalezy od woli odbiorcy $wiadczenia. Teoretycznie mozna
zatem rozwazac, czy przykiadéw tych nie mozna podciagnac pod pojecie

takze: wyrok SN z 17 marca 2011 r., IV CSK 344/10; wyrok SA w Szczecinie z 8 maja
2013 r., I ACa 182/13; wyrok SA w Katowicach z 29 marca 2017 r., I ACa 1026/16.

% A. OHANowiIcz, Niestuszne wzbogacenie, s. 837 i n.; IDEM, Bezpodstawne
wzbogacenie..., s. 1032; W. SERDA, op. cit., s. 92 i n.; E. LETOWSKaA, op. cit., s. 98 i n;
P. MOSTOWIK, Bezpodstawne wzbogacenie, «Studia Prawa Prywatnego» 2.5/2007, s. 84;
P. KSIEZAK, Bezpodstawne wzbogacenie..., s. 191; IDEM, Kodeks. .., uwaga 89 do art. 410;
A.RZETECKA-GIL, 0p. cit., uwaga 23 do art. 410; G. KARASZEWSKI, op. cit., uwaga 3 do
art. 410; R. TRZASKOWSKI, op. cit., uwagi 18 i 23 do art. 410.

%8 Zob. wyroki SN z 13 pazdziernika 2011 r., V. CSK 483/10, i z 16 czerwca 2016 r.,
V CSK 581/15; z 5 czerwca 2019 r., V CSK 265/18; R. TRZASKOWSKI, 0p. cit., uwaga 23
do art. 410.

2 E.LETOWSKA, op. cit., s. 98. Paradoksalnie W. Serda uwaza, ze zgodne z tradycja
rzymska jest jedynie waskie ujecie (W. SERDA, op. cit., s. 94).
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$wiadczenia wzajemnego, ale w takim przypadku pojeciu temu nadano
by swoistg, bardzo szeroka tres¢.

8. CEL A MOTYW $SWIADCZENIA

Nie ulega watpliwosci, ze przez pojecie zamierzonego skutku lub celu
$wiadczenia nie nalezy rozumie¢ zwyklego motywu, ktérym kierowat si¢
$wiadczacy, spelniajac $wiadczenie®. Podany wyzej przyklad drogiego
prezentu wreczanego w intencji pozyskania przyjazni obdarowanego
albo jego przychylnosci w jakiej$ sprawie stanowi przyktad takiego
motywu. Odréznienie celu §wiadczenia od motywu nie jest jednak
tatwe, bowiem trudno jest wskaza¢ uzyteczne i proste w zastosowaniu
kryteria, ktére powinny by¢ brane pod uwage. Nie oznacza to jednak,
ze odroznienie to moze opiera¢ si¢ wylacznie na intuicji.

W nauce panuje zgoda co do tego, ze cel $wiadczenia jest czyms$
wiecej niz motywem, jednakze zarazem czyms$ mniej niz technicznie
rozumiany warunek jako accidentale negotii czynnosci prawnej’*. In-
nymi stowy, cel $wiadczenia sytuuje si¢ miedzy motywem a warunkiem.
Nie jest celem $§wiadczenia zwykla nadzieja na cos, wyobrazenie lub
jednostronne oczekiwanie nawet wzbudzone postawg drugiej strony®.
Nie mozna jednak wskazac ,wagi” lub ,istotnosci” celu §wiadczenia
z matematyczng precyzja i in concreto stosowa¢ w stosunku do niego
skali poréwnawczej z motywem lub warunkiem. Silg rzeczy aspekt ten
jest dos¢ ocenny i subiektywny. Mozna jednak sformutowaé pewne

% Wyrok BGH z10 listopada 2003 r., IT ZR 250/11; wyroki SN z 17 stycznia 2002 r.,
IIT CKN 1500/00; z 13 czerwca 2019 r., V CSK 43/18; wyrok SA w Warszawie z 2 paz-
dziernika 2013 r., I ACa 354/13; M. LIEB, op. cit., s. 1310; H. GRAMM, op. cit., s. 1191;
A. ROTHEL, 0p. cit., s. 1247; H.J. WIELING, op. cit., s. 31; P. KSIEZAK, Kodeks cywilny...,
uwaga 95 do art. 410; W. DUBIS, op. cit., nb 12 do art. 410; K. MULARSKT, op. cit., nb 15
do art. 410.

M. L1EB, op. cit., s. 1310; O. MUHL, W. HADDING, op. cit., s. 1142; H. GRAMM,
op. cit., s. 1191.

% 0. MUHL, W. HADDING, op. cit., s. 1142; C.M. LACHNER, op. cit., s. 97; K. Mu-
LARSKI, 0p. cit., nb 15 do art. 410.
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wskazowki pomocne w ocenie, czy dana okolicznos¢ stanowi motyw,
czy cel $wiadczenia.

Przede wszystkim bardzo istotne znaczenie w kontekscie odréznie-
nia celu $wiadczenia od motywu solvensa ma fakt, ze potrzeba tego
odroznienia nie powstanie na gruncie umow kreujacych roszczenia,
tu bowiem analizowana kondykcja w ogéle nie ma zastosowania. Tym
samym, jezeli zawarto umowe sprzedazy rzeczy, to nie ma znaczenia
motyw, ktérym kierowal si¢ kupujacy, gdyz nawet gdy jego oczekiwania
okazaly si¢ plonne, nie uprawnia go to do zadania zwrotu zaptaconej
ceny. Jezeli zatem kupujacy planowal szybko sprzeda¢ te rzecz z zyskiem
kolejnej osobie, a okazalo sig, Ze nie znalazl nabywcy, to sama ta oko-
licznos$¢ nie uprawnia go do zadania zwrotu zaplaconej ceny. Zamiar
sprzedazy z zyskiem stanowi tu wylacznie motyw kupujacego, a nie cel
jego $wiadczenia. Podstawowe zalozenie, ze condictio ob rem nie moze
by¢ stosowana na gruncie umow, z ktérych wynikajg zaskarzalne zobo-
wiazania, czyni zbyteczng oceng, co na gruncie takiej umowy stanowi cel
$wiadczenia, a co jest jedynie motywem strony, znanym lub nieznanym
kontrahentowi. Potrzeba takiej oceny pozostaje jedynie w sytuacjach
pozostajacych w zakresie zastosowania tej kondykcji.

Wskazowki o najistotniejszym znaczeniu przy odréznieniu celu
$wiadczenia od motywu dostarcza prawo rzymskie. Cel §wiadczenia jest
zawsze prospektywny, odnosi si¢ do czego$, co dopiero zgodnie z ocze-
kiwaniami stron ma nastapi¢ w przyszlosci. Rzymska datio ob causam
nie uprawniata do condictio, jezeli causa miala charakter praeterita, tj.
odnosita si¢ do przeszlosci. Znakomitym przykladem jest swiadczenie
spelnione z poczucia i dla wyrazenia wdzigcznoéci w blednym przeko-
naniu, Ze odbiorca $wiadczenia wy$wiadczyl kiedy$ swiadczacemu jaka$
przystuge, tutaj bowiem nie mozna bylo skorzysta¢ z condictio po tym,
jak btad ten wyszedt na jaw®®. Zadna okoliczno$¢ przeszla i terazniejsza
nie moze stanowi¢ celu $wiadczenia, lecz taki charakter moga mie¢
wylgcznie okolicznosci przyszle.

Ta okolicznos¢ przyszta musi miec¢ tak doniosty charakter, aby mozna
ja uznal za przyczyne sprawcza $wiadczenia, tj. taka, bez ktérej do

% D.12,6,52 i D.12,6,65,2; M. SOBCZYK, Swiadczenie..., s. 133 i n. oraz 155 i n.
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$wiadczenia by w ogdle nie doszto”. Zarazem powinna mie¢ ona taki
charakter, aby jej nastapienie stanowito podstawe trwalego zachowania
$wiadczenia®. Nie oznacza to, ze musi ona stanowic¢ jedyng przyczyne
$wiadczenia, ale sposrdd kilku zbiegajacych sie przyczyn powinna by¢
na tyle istotna, ze bez niej $wiadczacy nie zdecydowalby si¢ na $wiad-
czenie, nawet jezeli za $wiadczeniem przemawialyby inne przyczyny.
Partner, ktdry decyduje si¢ na wspélfinansowanie budowy domu na
gruncie drugiego partnera, czyni to nie tylko z uwagi na perspektywe
dalszego trwania zwigzku, lecz takze na potrzebe zaspokajania wlasnych
biezacych potrzeb mieszkaniowych i zyciowych. Obie te przyczyny sa
niewatpliwie istotne, jednakze to akurat zamiar utrzymywania zwigzku
jest ta, dla ktorej swiadczacy nie poszukuje alternatywy zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych.

Motyw wszakze rowniez moze in concreto stanowi¢ wazny argu-
ment za spelnieniem §wiadczenia, co ilustruje wzmiankowany przykiad
drogiego prezentu, jednakze zwykle nie bedzie stanowil ani przyczyny
najwazniejszej, ani jedynej, a zwlaszcza takiej, bez ktérej do swiadczenia
by w ogdle nie doszto.

Cel $wiadczenia tym rozni si¢ od motywu, ze zawsze musi by¢ znany
obu stronom najpdzniej w chwili §wiadczenia, a nigdy nie moze jedno-
stronnie przyswieca¢ $§wiadczacemu, pozostajac nieznanym odbiorcy
$wiadczenia®. Cel ten powinien by¢ zatem znany odbiorcy $wiadczenia
lub przez niego rozpoznawalny i aprobowany, co najmniej w sposéb
dorozumiany, tj. przez przyjecie swiadczenia w §wiadomosci celu, kto-
rym kierowat sie $wiadczacy®’. Natomiast motyw moze by¢ zaréwno
znany, jak i nieznany odbiorcy $§wiadczenia, cho¢ oczywiscie prostsze

7 Por. C.M. LACHNER, op. cit., s. 97; H. GRAMM, op. cit., s. 1191.

% C.M. LACHNER, op. cit., s. 97.

% D. REUTER, M. MARTINEK, 0p. cit., s. 149; C.M. LACHNER, op. cit., s. 26, z przy-
wolywanym w tych pracach orzecznictwem.

10 QOrzecznictwo Federalnego Sadu Najwyzszego jest w tym wzgledzie bogate; zob.
zwlaszcza wyroki z 29 listopada 1965 r., VII ZR 214/63; z 2 pazdziernika 1991 r., XII ZR
145/90; z 25 listopada 2009 r., XII ZR 92/06; z 22 marca 2013 r., V ZR 28/12. Tozsamy
poglad jest wyrazany w literaturze; zob. M. LIEB, op. cit., s. 1310; O. MUHL, W. HADDING,
op. cit., s. 1142. W literaturze polskiej warty odnotowania jest czesciowo odmienny
poglad A. Ohanowicza, ktory uwazal, ze tylko wérdd szczegdlnych okolicznosci mozna
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w ocenie s3 sytuacje, w ktorym pozostal przed nim ukryty, gdyz wtedy
w zadnym razie nie moze uzyskac rangi celu §wiadczenia.

Wtdrne znaczenie ma tu problem, czy cel $wiadczenia powinien lub
przynajmniej moze by¢ przedmiotem negocjacji stron, czy tez jest jed-
nostronnie wyznaczany przez $wiadczacego i jedynie aprobowany albo
nie przez odbiorce $wiadczenia. Doswiadczenie historyczne wskazuje
na obie mozliwo$ci, uwazam zatem, ze nie mozna twierdzié, ze rola od-
biorcy $wiadczenia sprowadza si¢ zawsze lub przynajmniej co do zasady
do akceptacji znanego mu celu, ktérym kieruje sie §wiadczacy, i ktory
przez te akceptacje przestaje by¢ jednostronnym celem swiadczacego,
a staje sie celem $wiadczenia'”. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze
niekiedy jednej stronie bardziej zalezy na realizacji celu $wiadczenia
i zwykle to ona wystepuje z inicjatywg zawarcia porozumienia.

Odniesienie powyzszych kryteriéw do dwdch podstawowych przy-
kladow zastosowania condictio ob rem we wspdlczesnosci prowadzi
do interesujacych wnioskow. Cze$¢ doktryny uwaza, ze intencja osoby
spelniajacej Swiadczenie na rzecz partnera w zwigzku partnerskim jest
jedynie motywem $wiadczenia, nawet znanym odbiorcy, ale nie celem
$wiadczenia'®. Nie bardzo wiadomo, czym uzasadniony jest ten poglad
poza intuicjg osoby, ktéra go wyrazita. Tymczasem podane wyzej kry-
teria moga okazac si¢ pomocne w ocenie, czy jest to jedynie motyw, czy
az cel $wiadczenia.

Dalsze trwanie zwigzku jest niewatpliwie okolicznoscia przyszta
i stanowi gléwna przyczyne sprawcza swiadczenia, cho¢ zwykle tez
nie jedyna, zwlaszcza jezeli Swiadczenie ma na wzgledzie takze wlasne
potrzeby §wiadczacego, na przykltad wspdlna budowa domu rodzinnego
na gruncie stanowigcym wtasno$¢ jednego z partneréw. Istotnosc tej
przyczyny sprawczej wynika gléwnie z wigzi uczuciowych faczacych
partneréw, wspolnych planéw zyciowych, perspektywy wspdlnie spe-
dzonego zycia az do starosci i $mierci. Tej przyczynie sprawczej moga
towarzyszy¢ takze inne przyczyny, o charakterze bardziej majatkowym,

przyja¢ milczacy zgode accipiensa na cel $wiadczenia (A. OHANOWICZ, Niestuszne
wzbogacenie, s. 838).

11 Szerzej zob. M. SOBCZYK, Swiadczenie...,s. 1941 n.

12 M. LIEB, op. cit., s. 1315; K. MULARSKI, 0p. cit., nb 19 do art. 410.
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na przyklad zamiar nieodptatnego korzystania z nieruchomosci part-
nera. Donioslto$¢ tej przyczyny, ktdra czyni z niej przyczyne sprawcza
$wiadczenia, przemawia za uznaniem jej za cel, a nie motyw $wiadczenia.

Jezeli natomiast $wiadczenie partnera polega na podejmowaniu zwy-
klej, codziennej aktywnosci Zyciowej, na przyktad pieczy nad dzie¢mi
lub wspdlnym gospodarstwem domowym, to tutaj intencja $wiadczacego
jest przede wszystkim biezgce zaspokajanie potrzeb zyciowych zwigzku.
Jest to zatem okoliczno$¢ terazniejsza, a nie przyszla, co sprzeciwia sig
jej uznaniu za cel $wiadczenia. Ponadto, nawet przy hipotetycznym
uznaniu, ze takie biezace zaspokajanie potrzeb zwigzku stanowi cel
$wiadczenia, nalezaloby wyciagna¢ wniosek, ze jest to cel osiggany
takze na biezaco, wobec czego zZadanie zwrotu $wiadczenia nie ma tu
uzasadnienia. Poza tym, zwykle czynnosci takie s3 podejmowane we
wspdldzialaniu z drugim partnerem, ktdry ze swej strony réwniez po-
dejmuje jakies czynnosci stuzace codziennemu dobru zwigzku. Z tych
wzgledow trudno przyjac¢ na przyktad, aby po zerwaniu zwiagzku jeden
z partnerdw zadal zaplaty za opieke nad dzie¢mi, a drugi zwrotu potowy
kosztéw utrzymania zwigzku.

W przypadku istotnych $wiadczen majatkowych zamiar pozostawa-
nia w zwigzku jest wspolnym zamiarem stron lub co najmniej zamiarem
$wiadczgcego znanym odbiorcy $§wiadczenia i przez niego aprobowa-
nym. Takie dalsze trwanie zwigzku nie musi by¢ wprost artykulowa-
nym wspolnym celem stron ani tym bardziej wyraznie uzgadnianym,
bowiem wystarcza, ze cel ten w danych okolicznosciach zostal wy-
znaczony w sposob dorozumiany i jest tym samym rozpoznawalny
zaré6wno obiektywnie, jak i subiektywnie dla partnera, ktéry otrzymat
$wiadczenie. Juz sama rozpoznawalnos¢ przyczyny, ze wzgledu na ktora
partner zdecydowal si¢ spelni¢ §wiadczenie, przemawia za uznaniem jej
za cel $wiadczenia. Okoliczno$¢ zatem, Ze motywacja, ktora kieruje sie
$wiadczacy, jest znana odbiorcy i ze odbiorca decyduje si¢ na przyjecie
$wiadczenia, stanowi argument za tym, iz stanowi ona cel §wiadczenia,
a nie jedynie motyw $wiadczacego. Nie jest to wszakze argument sam
w sobie przesadzajacy, gdyz dopiero w powiazaniu z innymi kryteriami
oceny pozwala wyciggnac¢ wniosek, czy mamy tu do czynienia z celem
$wiadczenia, czy jedynie z motywem.
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Przypadek $wiadczenia na rzecz innej osoby w oczekiwaniu nabycia
spadku po niej jest bardziej skomplikowany. Stanowi to niewatpliwie
okoliczno$¢ przyszla, ale trudniej jest oceni¢, czy w danym stanie fak-
tycznym rzeczywiscie stronom przyswiecat taki wlasnie cel §wiadczenia,
zwlaszcza jezeli Swiadczacy realizowal takze inne cele. Przyktadem moze
by¢ tu sfinansowanie budowy domu na gruncie krewnego zaréwno ze
wzgledu na obietnice ustanowienia §wiadczacego spadkobierca, jak
iz uwagi na potrzebe zaspokajania potrzeb mieszkaniowych §wiadcza-
cego w przysztoséci. Tutaj §wiadczacy finansuje budowe cudzego domu,
w ktérym sam zamierza nieodplatnie mieszkaé w blizej nieoznaczonej
przyszlosci i ktérego wlascicielem ma zamiar si¢ sta¢ w drodze dziedzi-
czenia po $mierci krewnego. Swiadczgcy zamierza zatem realizowaé dwa
cele i oba maja charakter bardzo istotny, oba sa wiecej niz motywem
$wiadczenia. Sytuacja wydaje si¢ stosunkowo prosta, poniewaz brak
mozliwosci realizacji ktéregokolwiek z tych celéw uprawnia do zadania
zwrotu $wiadczenia (np. konieczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania
i przeprowadzki w inne miejsce). Federalny Sad Najwyzszy musial jed-
nak rozstrzygnac jej znacznie trudniejszy wariant, mianowicie zadanie
zwrotu $wiadczenia, z ktérym wystapili spadkobiercy swiadczacego,
ten bowiem zmarl przed swoja matka, na ktérej rzecz uprzednio spetnit
$wiadczenie'”. Sad nizszej instancji postuzyt sie argumentem, ze cel
$wiadczenia zostal osiggniety, skoro §wiadczacy do $mierci mieszkat
w domu, ktoéry sfinansowal, jego przedwczesng $mier¢ uznatl zas za
zdarzenie mieszczace si¢ w zakresie jego ryzyka. Sad Najwyzszy uznat
jednak inaczej, bowiem nie zostal spelniony drugi cel swiadczenia, gdyz
zmarly nie moze sta¢ si¢ niczyim spadkobierca.

W tej grupie mieszczg si¢ takze sytuacje, w ktérych osoba $wiadczaca
nieodplatnie ustugi kieruje si¢ nieujawniong intencja, ze w zamian za to
odbiorca tych ustug ustanowi ja swym spadkobiercg. Nie mozna gene-
ralnie zalozy¢, Ze taka intencja jest rozpoznawalna dla odbiorcy $wiad-
czenia i ze odbiorca $wiadczenia powinien mie¢ $wiadomo$¢ oczekiwan
$wiadczacego i uznawad, ze sg one przyczyng sprawcza $wiadczenia.

105 'Wyrok BGH z 22 marca 2013 r., V ZR 28/12.
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Tutaj odréznienie motywu od celu §wiadczenia wymaga wnikliwej
oceny konkretnej sprawy.

9. WNIOSKI

Przestanki konstrukcyjne condictio ob rem zostaly uksztaltowane
w toku wielowiekowej ewolucji tej kondykeji, poczawszy od prawa
rzymskiego. W tym bardzo dlugim czasie zakres jej zastosowania ulegt
znacznemu ograniczeniu, bowiem nie mozna jej stosowac¢ w odniesieniu
do uméw, z ktérych wynikaja roszczenia o wykonanie uzgodnionych
$wiadczen, ani tez w obszarze zastosowania pozostatych kondykcji.
Syntetyczna tres$¢ art. 410 § 2 k.c., odczytywana w oderwaniu od kon-
cepcji orzeczniczo-doktrynalnej, moze prowadzi¢ do nieporozumien.

Porozumienie co do podstawy prawnej §wiadczenia nie jest umowa,
z ktorej wynikaja zaskarzalne zobowiazania, w szczegélnosci nie moze
by¢ nim zadna z uméw nazwanych. Tym bardziej, aby unikna¢ nieporo-
zumien, zasadne wydaje si¢ utrzymanie odmiennosci terminologicznej
porozumienia co do podstawy prawnej Swiadczenia i umowy.

Przedmiotem porozumienia jest wyznaczenie celu §wiadczenia, tj.
okolicznosci przyszlej, ze wzgledu na ktdra nastepuje Swiadczenie, i za-
razem podstawy prawnej swiadczenia, ktdrej urzeczywistnienia strony
oczekujg w przyszlosci. Wlasciwg podstawe prawng swiadczenie uzyska
dopiero po osiaggnigciu celu $wiadczenia. Jezeli cel swiadczenia nie zo-
stanie osiggniety, podlega ono zwrotowi, gdyz nie uzyskalo oczekiwanej
podstawy prawne;j.

Wazng funkcja porozumienia jest stworzenie podstawy prawnej do
zatrzymania §wiadczenia przez jego odbiorce do chwili, w ktérej okaze
sie, czy cel $wiadczenia zostaje osiaggniety, a zatem tak dlugo, dopoki
zamierzony cel moze by¢ jeszcze zrealizowany. W tym przej$ciowym
okresie $wiadczacy nie moze skutecznie zagdaé¢ zwrotu $wiadczenia
ani tez nie moze rozwigza¢ porozumienia wbrew woli otrzymujacego
$wiadczenie.

Cel $wiadczenia moze by¢ dowolnym, przysztym dozwolonym stanem
faktycznym. Ograniczenie celu §wiadczenia do uzyskania §wiadczenia
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ekwiwalentnego od odbiorcy §wiadczenia nie jest uzasadnione ani argu-
mentami wywodzonymi z historii prawa, ani ze wspdlczesnej dogmatyki
prawa, ani potrzebami spofeczno-gospodarczymi. Przeciwnie, pra-
widlowo odczytane zrédla prawa rzymskiego sprzeciwiaja sie takiemu
ujeciu, zas wspodlczesna praktyka sadowa wykazuje, ze cel swiadczenia
nalezy rozumie¢ szerzej.

Cel $wiadczenia powinien by¢ odrézniany od motywu $wiadczacego,
przez co sytuuje sie migdzy irrelewantnym prawnie motywem a uzgod-
nionym przez strony warunkiem zwrotu lub zachowania spetnionego
juz $wiadczenia. W przeciwienstwie do motywu, cel $wiadczenia jest
zawsze prospektywny i odnosi si¢ do okreslonej okolicznosci przyszlej.
Zamiar osiggniecia celu $wiadczenia stanowi przy tym przyczyne spraw-
czg $wiadczenia, tj. taka, bez ktorej $wiadczenie nie zostaloby w ogdle
spetnione. Nie musi to by¢ jednak wylaczna przyczyna $wiadczenia,
w praktyce strony moga dazy¢ do realizacji nawet kilku celow.

W przeciwienstwie do motywu, cel $wiadczenia jest wspdlny obu
stronom lub co najmniej powinien by¢ znany lub rozpoznawalny i apro-
bowany przez odbiorce §wiadczenia, cho¢ czesto jego osiagnieciem
bardziej zainteresowany jest $wiadczacy. Niekiedy wystarcza jednak,
ze do uzgodnienia celu $wiadczenia dojdzie w sposéb dorozumiany,
a zwlaszcza odbiorca da wyraz jego aprobaty przez sam fakt przyjecia
$wiadczenia. Motyw natomiast moze pozosta¢ nieznany odbiorcy $wiad-
czenia, jednakze nawet gdy jest on znany, sam ten fakt przez si¢ nie jest
wystarczajagcym argumentem do nadania mu rangi celu §wiadczenia.

POROZUMIENIE CO DO PODSTAWY PRAWNE] $WIADCZENIA JAKO
PRZESEANKA KONSTRUKCYJNA ‘CONDICTIO OB REM’

Streszczenie

Wspdlczesna koncepcja $wiadczenia w zamierzonym celu, ktéry
nie zostal osiggniety, uregulowana w art. 410 § 2 k.c., ma swe korze-
nie w rzymskiej condictio ob rem. W niniejszym artykule odnosze si¢
do jednej z najwazniejszych przestanek konstrukcyjnych tej kondykeji
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w postaci porozumienia co do podstawy prawnej §wiadczenia, jego
jurydycznego charakteru, tresci, funkcji i celu.

Porozumienie to nie jest czynnoscig prawna, nie wynikaja zatem
z niego roszczenia (zaskarzalne zobowigzania), nawet gdy odnosi sie
do przyszlego zachowania oczekiwanego od odbiorcy swiadczenia.
Kondykcja ta nie jest stosowana na gruncie zaskarzalnych zobowigzan
umownych. Porozumienie wyznacza cel §wiadczenia i zarazem przyszla
podstawe prawng $wiadczenia, ktora urzeczywistni sig, jezeli cel §wiad-
czenia zostanie osiagniety. Jezeli cel $wiadczenia nie zostanie osiag-
niety, podlega ono zwrotowi, gdyz nie uzyskalo oczekiwanej podstawy
prawnej. Porozumienie stanowi podstawe zatrzymania przez odbiorce
uzyskanego swiadczenia, dopdki nie okaze sie, czy cel $wiadczenia
zostal osiggniety. Zbyt waskie jest czesto przytaczane w orzecznictwie
i doktrynie ujecie ograniczajace cel $wiadczenia do niewymuszalnego
$wiadczenia wzajemnego oczekiwanego od odbiorcy $wiadczenia, cel
ten moze by¢ bowiem dowolnym, przyszlym dozwolonym stanem fak-
tycznym. Cel $wiadczenia jest odrézniany od motywu, ktérym kierowat
sie $wiadczacy. Zamiar osiggniecia celu swiadczenia stanowi przy tym
przyczyne sprawczg $wiadczenia, bez ktérej swiadczenie nie zostatoby
w ogole spelnione. W przeciwienstwie do motywu $§wiadczenia cel jest
zawsze znany odbiorcy $wiadczenia i przez niego aprobowany co naj-
mniej w sposéb dorozumiany.

MuTUAL AGREEMENT ON THE LEGAL GROUNDS FOR PERFORMANCE
AS A PREREQUISITE OF ‘CONDICTIO OB REM’

Summary

The roots of the contemporary concept of performance for a specific
purpose which has not been achieved, as regulated in Art. 410 § 2 of the
Polish Civil Code, go back to the Roman concept of condictio ob rem.
In this paper I deal with one of the basic prerequisites of its application,
an agreement between the parties concerned as to the legal grounds for
performance, its juridical character, contents, function and purpose.
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This kind of agreement cannot be regarded as a legal transaction, it
does not generate claims (enforceable obligations), even if it refers to the
conduct expected of the recipient of the given performance. Condictio ob
rem cannot be applied in actionable claims on the grounds of a contract.
In the condictio ob rem agreement, the parties determine the purpose
of the performance and its prospective legal grounds, which will be
applicable if and when the purpose of performance is achieved. If the
purpose is not achieved, the giver may claim the restitution of his
performance, because it has not met the predetermined legal grounds.
The condictio ob rem agreement gives the grounds entitling the recipient
to retain the performance until such time when it is clear whether or
not the purpose has been achieved. The popular view in Polish case law
and civil law doctrine that the purpose of condictio ob rem performance
may refer only to an unenforceable mutual performance expected of
the recipient is too narrow. In fact, the purpose may refer to any future
licit event or state of affairs and should be distinguishable from the
giver’s motive. The giver’s intention to accomplish the purpose of the
performance should constitute the effective cause of his action, without
which performance cannot be achieved. Unlike the giver’s motive, the
purpose must be known to and approved by the recipient, at least per
facta concludentia.

Stowa kluczowe: bezpodstawne wzbogacenie; $wiadczenie niena-
lezne; swiadczenie w zamierzonym celu; condictio ob rem; porozumienie
co do podstawy prawnej $wiadczenia.

Keywords: unjustified enrichment; undue performance; performance
for an intended purpose; condictio ob rem; agreement as to the legal
grounds for performance.
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