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CYWILNE ASPEKTY UPROWADZENIA DZIECKA
ZA GRANICE W UNII EUROPEJSKIE]

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Problematyka cywilnych aspektéw rodzicielskiego uprowadzenia
dziecka za granice, w ramach Unii Europejskiej, zostata uregulowana
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. doty-
czacym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000' (zwanym
potocznie rozporzadzeniem Bruksela II bis)*>. Tematem tego artykulu

' Dz.Urz. UEL338223.12.2003 1., 5. 1; polskie wydanie specjalne rozdziat 19, t. 6,
s.243, ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie”, ,rozporzadzenie 2201/2003” lub ,,rozporzadzenie
Bruksela IT bis”.

2 Zamiast wielu zob. U. MaGNUs, P. MANKOWSKI, Brussels IIbis Regulation,
Miinchen 2012.



52 JACEK WIERCINSKI [2]

beda przepisy tego rozporzadzenia®, ktore wigzg sie z problematyka
uprowadzen rodzicielskich®.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze to rozporzadzenie obowigzuje we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z wylacze-
niem Danii. Oznacza to, ze sprawy dotyczace uprowadzenia dziecka
z tego panstwa beda podlegaly wylacznie przepisom konwencji haskiej

3

W tym artykule nie bede omawiat rozporzadzenia Rady (UE) nr 2019/1111
w sprawie jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowa-
dzenia dziecka za granic¢ (Dz. Urz. UE L178 2 2.07.2019 1., 5. 1). Jakkolwiek weszto ono
w zycie 25 czerwca 2019 1., to jego zastosowanie zostato odsuniete w czasie do 1 sierpnia
2022 r. i wymagaltoby osobnego opracowania. Ogdlnie na temat tego rozporzadzenia
zob. O. BOBRZYNsKA, Nowa unijna regulacja spraw matzesiskich i rodzinnych - rozpo-
rzgdzenie Rady (UE) 2019/1111, «KPP» 3/2020, s. 511-544.

¢ Natemat uprowadzen rodzicielskich w literaturze polskiej zob. np. T. SWIERCZYX-
sK1, Podstawowe zagadnienia Konwencji haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia
dziecka za granice, <Iransformacje Prawa Prywatnego» 1-2/2000, s. 87-98; M. KuLas,
Praktyka stosowania konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice (cz. 1i 2), «Palestra» 2-517-8/2009; J. WIERCINSKI, Powazne ryzyko
szkody fizycznej lub psychicznej i sytuacja nie do zniesienia. Cywilnoprawne aspekty
uprowadzenia dziecka za granice, «Studia Prawa Prywatnego» 3/2010, s. 49 i n.; IDEM,
Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 6 lipca
2010 r. w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, «<Kwartalnik Rodzina i Prawo»
4/2010, s. 145-147; IpEM, Klauzula ‘ne exeat’ a prawo do pieczy nad dzieckiem. Cywil-
noprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice, «<Kwartalnik Rodzina i Prawo»
3/2010, s. 5-21; IDEM, Ponownie o klauzuli ‘ne exeat’, «Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego» 8/2011, s. 17-32; IDEM, Zgoda na uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice, [w:] Rozprawy
z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Maksymilianowi Pazdanowi, red. A. DANKO-ROESLER, A. OLESZKO, R. PASTUSZKO,
Warszawa 2014, s. 423-432; IDEM, Miejsce statego pobytu dziecka. Cywilnoprawne aspekty
uprowadzenia dziecka za granice, «Forum Prawnicze» 5/2020, s. 3-19; M. RADWAN,
Wybrane zagadnienia postepowania wywolanego przez bezprawne uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka w innym patnstwie czlonkowskim, «Europejski Przeglad Sadowy»
2/2011, 5. 11-20; K. BAGAN-KURLUTA, Dobro dziecka w sprawach o uprowadzenie dziecka
za granice. Zmiany w prawie i ich spodziewane skutki, «<Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego» 25/2019; L. Kuziak, Uprowadzenie dziecka za granice, [w:] Wiadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. J. IGNACZEWSKI, Warszawa 2019, s. 353 i n.
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21980 r.%, stosunkowo malo rozpowszechnionej europejskiej konwencji
luksemburskiej z 1980 r.5 oraz konwencji haskiej z 1996 r.”

2. RELACJA MIEDZY ROZPORZADZENIEM 2201/2003 A INNYMI
AKTAMI MIEDZYNARODOWEGO PRAWA RODZINNEGO

Analize przepiséw rozporzadzenia 2201/2003 nalezy rozpocza¢ od
wyjasnienia jego relacji z innymi normami miedzynarodowego prawa
rodzinnego, w szczegdlnosci z przepisami konwencji haskiej z 1980 r. Ta
problematyka zostata uregulowana w punkcie (motywie) 17 preambuty
oraz art. 60 i 62 rozporzadzenia®.

Zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia: ,W przypadkach bezpraw-
nego zabrania lub zatrzymania dziecka, powrdt dziecka powinien na-
stapi¢ bezzwlocznie; w tym celu stosuje si¢ nadal Konwencj¢ haska
z dnia 25 pazdziernika 1980 r., uzupetniong niniejszym rozporzadze-
niem, zwlaszcza art. 11”. Z kolei z art. 60 (e) rozporzadzenia wynika,
ze w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi rozporzadzenie,
w kwestiach, ktére reguluje, ma pierwszenstwo przed konwencja haska
21980 r. Pierwszenstwo rozporzadzenia oznacza, ze w tych przypadkach,
w ktdrych jego przepisy zawieraja odmienne regulacje w poréwnaniu
z przepisami konwencji haskiej z 1980 r., zastosowanie bedg miaty prze-
pisy rozporzadzenia. Taka odmienno$¢ mozna zauwazy¢, przykladowo,
w definicji pojecia bezprawnego zabrania lub zatrzymania dziecka,

> Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,

sporzadzona w Hadze 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. 21995 r. poz. 528 oraz 21999 r.
poz. 1085); dalej: ,,konwencja haska z 1980 r.”.

¢ Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy
nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzona w Luksemburgu
20 maja 1980 r. (Dz. U. 21996 r. poz. 1341135 oraz 21997 r. poz. 196); dalej: ,europejska
konwencja luksemburska”.

7 Konwencja o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspot-
pracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, spo-
rzagdzona w Hadze 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 1158); dalej: ,,konwencja
haska z1996 r.”.

8 Por. M. RADWAN, op. cit., s. 11; L. Kuz1AK, op. cit., s. 447 i n.
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zawartego wart. 2 ust. 11lit. b rozporzadzenia®. Wskazany przepis okre-
$la doktadniej przestanke uznania zabrania lub zatrzymania dziecka za
bezprawne w poréwnaniu do art. 3b konwencji haskiej z 1980 r. O ile
w art. 3 konwencji haskiej z 1980 r. poprzestano na wskazaniu, ze upro-
wadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli
w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa do opieki nad dzieckiem
byly skutecznie wykonywane wspoélnie lub indywidualnie albo bylyby
tak wykonywane, gdyby nie nastgpilo uprowadzenie lub zatrzymanie,
to w art. 2 ust. 111it. b wyjasniono, zZe uznaje si¢, iz opieka wykonywana
jest wspdlnie juz nawet wtedy, gdy w wykonaniu orzeczenia lub z mocy
prawa jedna z osob posiadajacych odpowiedzialno$¢ rodzicielska nie
moze podejmowac decyzji o miejscu zamieszkania dziecka bez zgody
innej osoby posiadajacej odpowiedzialno$¢ rodzicielska. W ten sposob
ustawodawca europejski rozstrzygnal spor o znaczenie dla konwencyj-
nego pojecia ,,prawa do opieki” tzw. klauzuli ne exceat, tj. zastrzezenia
na rzecz rodzica kontaktowego wylacznie prawa sprzeciwu w stosunku
do wyjazdu dziecka z kraju. Na tle konwencji haskiej z 1980 r. toczyly
sie bowiem spory, czy w takiej sytuacji zatrzymanie lub zabranie za
granice dziecka przez rodzica, ktéremu przyznano nad nim w calosci
wladze rodzicielska, narusza prawo do opieki w rozumieniu konwencji
drugiego z rodzicow". W rozporzadzeniu zdecydowano si¢ na rozwia-
zanie, zgodnie z ktérym uprawnienie do odmowy wyrazenia zgody
na zabranie dziecka z kraju jego stalego miejsca pobytu przez rodzica,
ktéremu poza tym przystuguje jedynie prawo do odwiedzin, podnosi
samoistnie to prawo do rangi prawa do opieki w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia i - w rezultacie - umozliwia skuteczne zagdanie powrotu
dziecka w przypadku jego uprowadzenia lub zatrzymania za granica.
Ubocznie warto réwniez wskaza¢, ze reguly rozporzadzenia Bruk-
sela II bis, jak wynika z art. 60 (d), majg takze pierwszenstwo przed
przepisami europejskiej konwencji luksemburskiej z 1980 r. Oznacza
to, ze wnioski o powrét dziecka oparte na zagdaniu wykonania w Polsce

® N.Lowg, M. EVERALL, M. NicHOLS, The New Brussels I Regulation. A Supple-
ment to International Movement of Children, Bristol 2005, s. 26-27.

10 Zob. szerzej: ]. WIERCINSKI, Klauzula ‘ne exeat’..., s. 5-21; IDEM, Ponownie
o klauzuli ‘ne exeat’..., s. 17-32.
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orzeczenia zagranicznego w sprawie wladzy rodzicielskiej wydanego
przez sad panstwa bedacego strong tej konwencji, z wyjatkiem Danii,
beda musialy by¢ rozpoznawane na podstawie przepiséw rozporzadze-
nia. W rezultacie rozporzadzenie ogranicza zastosowanie europejskiej
konwencji luksemburskiej z 1980 r. do wykonywania orzeczen w sprawie
wladzy rodzicielskiej do panstw stron tej konwencji, niebedacych czlon-
kami Unii Europejskiej, tzn. Islandii, Liechtensteinu, Moldawii, Ukrainy,
Norwegii, Serbii, Czarnogéry, Macedonii, Szwajcarii, Turcji i Danii -
cztonka Unii Europejskiej". W skali calego kraju spraw wymagajacych
rozwazenia zastosowania europejskiej konwencji luksemburskiej bylo
dotad niewiele. W zwiazku z wystapieniem Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej i istotng liczba spraw majacych zwigzek z prawem tego
panstwa w Polsce wkrétce ta sytuacja moze ulec zmianie.

3. CELE ROZPORZADZENIA 2201/2003 1 METODY ICH REALIZAC]I

Celem zaréwno konwencji haskiej z 1980 r., jak przepiséw rozporza-
dzenia nr 2201/2003 odnoszacych sie do kwestii uprowadzenia rodzi-
cielskiego jest zniech¢canie do uprowadzania dzieci z jednego panstwa
do drugiego, a w przypadku, gdy do takiego uprowadzenia dojdzie -
spowodowanie, by powrdt dziecka nastapil niezwlocznie™. Jesli chodzi
o cele bardziej szczegdtowe samego rozporzadzenia, to jednym z nich
bylo zahamowanie naduzywania przez sady krajowe art. 13 ust. 1lit. b
konwencji dla odmowy nakazania powrotu dziecka, tzn. rozszerzajacej
i nieadekwatnej wykladni pojecia powaznego ryzyka, ze powrét dziecka
do kraju, z ktérego zostato uprowadzone, narazilby je na szkode fizyczna

' Lista stron konwencji luksemburskiej z 1980 r., https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/105/signatures?p_auth=yHi8Xykn (dostep
12 lutego 2021 r.).

12 Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11lipca 2008 r. w sprawie C-195/08
PPU, Rinau, Dz. Urz. UE C 223 z 2008 r., pkt 52 uzasadnienia; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r., C-211/10 PP U, Doris Povse p. Mauro Alpago, pkt 42
uzasadnienia; postanowienie SN z 17 grudnia 2020 r., I CSK 183/20, «Lex» nr 3105674
i orzecznictwo tam cytowane.
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lub psychicznag albo w inny sposdb postawilby je w sytuacji nie do znie-
sienia®. Mozna przy tym wskaza¢, ze unormowania rozporzadzenia
nr 2201/2003, wzmacniajac ochrone dziecka i rodzica pozostawionego
w kraju pochodzenia dziecka, pozwalaja osiagac ten cel fatwiej™.

Do tego wzmocnienia doprowadzilo przyjecie nowego, kontrolnego
mechanizmu dzialania rozporzadzenia nr 2203/2001, ktdry przedstawia
sie nastepujaco. W sytuacji, gdy dochodzi do bezprawnego uprowadzenia
dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego UE (zal6zmy, ze z Irlandii)
do drugiego (powiedzmy: do Polski), sady panstwa, z ktérego dziecko
zostalo uprowadzone (irlandzkie), zachowujg jurysdykcje w zakresie
orzekania o wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem bez wzgledu na to, ze
zostalo ono z tego panstwa wywiezione. Jesli sad panstwa, do ktorego
dziecko zostato zabrane (polski), odmdwi nakazania powrotu dziecka na
podstawie art. 13 ust. 11it. b konwencji, tzn. uznajac, ze z jego powrotem
wigze si¢ powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej lub posta-
wienie dziecka w sytuacji nie do zniesienia, co moze, wedtug motywu 17
preambuly rozporzadzenia, nastgpic jedynie w szczegdlnych, nalezycie
uzasadnionych przypadkach, to powinien on niezwlocznie przekaza¢
odpis swojego orzeczenia do wlasciwego sadu panstwa, z ktorego dziecko
zostalo zabrane (irlandzkiego). Wowczas ten sad, na zadanie strony,
ktére powinno zosta¢ przedstawione w ciggu trzech miesiecy od jej
powiadomienia o przestaniu odpisu orzeczenia, moze orzec o wladzy
rodzicielskiej, jesli nie orzekl o niej juz wcze$niej. Zaktada sig, ze z tym
orzeczeniem moze wigzac si¢ wymaganie powrotu dziecka do panstwa,
z ktérego zostalo uprowadzone. Jesli sad panstwa, z ktorego dziecko
zostalo uprowadzone, wyda orzeczenie o wladzy rodzicielskiej, ktore
wymaga takiego powrotu dziecka, to wowczas, jedli zostanie wydane
odpowiednie §wiadectwo (art. 42 rozporzadzenia), bedzie ono bezpo-
$rednio uznawane i wykonalne w panstwie, do ktérego dziecko zostalo

B Zob. K. TRIMMINGS, Child Abduction Within The European Union, Oxford and
Portland, Oregon 2013, s. 3, 66-69 i literatura tam cytowana.

" Po wprowadzeniu rozporzadzenia 2201/2003 wskazany cel zostal osiggniety.
Na przestrzeni trzech lat liczba wnioskéw oddalonych na podstawie art. 13 ust. 1 lit.
b konwengji istotnie spadta, jakkolwiek ten trend nie okazal si¢ w pelni trwaly. Zob.
K. TRIMMINGS, op. cit., s. 107-108. Por. tez K. BAGAN-KURLUTA, op. cit., s. 7.
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uprowadzone, niweczgc skutki wczesniejszego orzeczenia stanowiacego
odmowe nakazania powrotu i zyskujac przed nim pierwszenstwo (art. 11
ust. 8 rozporzadzenia)®. Z tego wzgledu mozna sie spotkac w literaturze
z nazwaniem tego orzeczenia ,kolejng szansg” (second bite of cherry)'
lub orzeczeniem ,atutowym” lub ,przebijajacym” (trumping order)”,
poniewaz dziala jak ,,przebicie” w grze karcianej kolorem atutowym®.
Zagraniczne orzeczenie ,,przebijajace” moze zawieraé wyrazny nakaz
zapewnienia powrotu dziecka do kraju jego pochodzenia. Wydaje sig, ze
ten nakaz moze wynikac tez z orzeczenia zagranicznego w sposéb doro-
zumiany, co moze mie¢ miejsce na przyktad wtedy, gdy sad wlasciwy na
podstawie rozporzadzenia przyzna pelng wladze rodzicielska rodzicowi
domagajacemu si¢ powrotu, wiec rowniez w zakresie decydowania o po-
wrocie dziecka do kraju jego pochodzenia, o ile nastepnie to orzeczenie
uzyska $§wiadectwo, o ktérym mowa w art. 42 rozporzadzenia®.

5 ,[...] sad, do ktérego wniesiono powddztwo o powrét dziecka na mocy Kon-

wencji Haskiej z 1980 r., stosuje przepisy konwencji uzupetnione przepisami art. 11
rozporzadzenia. Jezeli sad, do ktorego kierowany jest wniosek, zadecyduje przeciwko
powrotowi dziecka, sad w kraju pochodzenia ma ostatnie stowo w tej kwestii” - Prak-
tyczny przewodnik dotyczgcy stosowania rozporzgdzenia Bruksela II bis, s. 48 i n.,
https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287--maximize-pl.do) (dostep
12 lutego 2021 r.).

6 Zob. IN THE MATTER OF TJ (Applicant) v. MS (Respondent)(Article 11(6-8)
BIIA: Relocation: Art 24 EUCFR).

17 Zob. P. MCELEVY, [w:] U. MAGNUS, P. MANKOWSKI, Brussels IIbis Regulation,
Miinchen 2012, s. 394.

18 Szerzej na temat skuteczno$ci opisanego mechanizmu zob. P. BEAUMONT,
L. WALKER, J. HOLLIDAY, Conflicts of EU courts on child abduction: the reality of article
11(6)-(8) Brussels Ila proceedings across the EU, «Journal of Private International Law»
12.2/2016, s. 211-260.

¥ Szerzej odnoénie do postepowania, w ktérym omawiane orzeczenie moze zostaé
wydane, zob. nizej tekst towarzyszacy przyp. 60-63.
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4. PRZECIWDZIALANIE ZMIANIE JURYSDYKCJI NA SKUTEK
UPROWADZENIA DZIECKA

Jednym z podstawowych celéw rozporzadzenia nr 2201/2003 jest
przeciwdzialanie zmianie jurysdykcji sagdu na skutek uprowadzenia
dziecka®. Wychodzi si¢ bowiem z zalozenia, ze utrzymanie jurysdykeji
sadu, w ktérym dziecko mialo stale miejsce pobytu w sprawach o wtadze
rodzicielska, a w tym réwniez o wyrazenie zgody na trwalg relokacje,
czyli na stale przeniesienia zamieszkania dziecka za granice, bedzie
zniechecalo do uprowadzenia. Takie zachowanie ocenia si¢ jako do tego
stopnia samoistnie sprzeczne z dobrem dziecka, ze dla zréwnowazenia
go, skutkujacego mozliwoscia odmowy orzeczenia powrotu, muszg
zosta¢ stwierdzone zupelnie wyjatkowe okolicznosci, o ktdrych mowa
w art. 12 i 13 konwengji haskie;j.

Przeciwdzialaniu uprowadzeniom rodzicielskim w ramach Unii Eu-
ropejskiej stuzy miedzy innymi art. 10 rozporzadzenia. Przewiduje on,
ze sady panstwa, w ktérym dziecko zwykle zamieszkiwalo bezposrednio
przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem, utrzymuja w sprawach
o wiladze rodzicielskg (wylaczng) jurysdykcje takze po uprowadzeniu.

2 Zob. postanowienie SN z1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99, «OSNC» 6/2000, poz. 111
(»Uprowadzajacy chce sobie zwykle zapewni¢ w ten sposob korzystniejsza sytuacje
w zakresie postepowania dotyczacego opieki (wladzy rodzicielskiej) nad dzieckiem”);
postanowienie SN z 24 wrzeénia 2020 r., I CSK 183/20, «Lex» nr 3105674, gdzie wskazano,
ze: ,,Zapewnienie niezwlocznego powrotu dziecka stuzy jego reintegracji w miejscu
stalego pobytu i zapewnieniu ciaglych oraz pelnych relacji z obojgiem rodzicow. Za-
pobiega takze uzyskaniu przez sprawce bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka korzystnego dla niego forum do orzekania o dalszych losach dziecka przez
tworzenie faktow dokonanych. Zniweczeniu ulegaja tym samym potencjalne prawne
i faktyczne skutki bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, co pozwala
realizowaé prewencyjny cel Konwencji haskiej (por. E. Peréz-Vera, Explanatory...,
pkt 16). Motyw ten eksponowany jest rowniez w judykaturze Trybunatu Sprawiedli-
woséci Unii Europejskiej, w ktorej podkreéla sie, ze zadaniem Konwencji haskiej jest
zniechecanie do bezprawnego zatrzymywania lub uprowadzania dzieci (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 23 grudnia 2009 r., C-409 PPU, Jasna
Deticek p. Maurizio Sguegli, ECLI:EU:C:2009:810 i z 19 wrzesnia 2018 r., C-325 PPU,
Hampshire County Council p. C.E. i N.E., ECLLEU:C:2018:739)”.
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Sad panstwa, do ktdrego dziecko zostalo uprowadzone, moze uzyskaé
jurysdykcje jedynie w dwoch wyjatkowych wypadkach:

Po pierwsze wtedy, gdy panstwo, do ktérego dziecko zostanie upro-
wadzone, stanie si¢ miejscem stalego pobytu dziecka”, a jednoczesnie
pozostawiony rodzic lub instytucja posiadajaca prawo do opieki nad
dzieckiem zaakceptuje, tzn. nastepczo zgodzi si¢ na jego zabranie lub
zatrzymanie.

Po drugie wtedy, gdy:

1. panstwo, do ktérego dziecko zostanie uprowadzone, stanie si¢

miejscem stalego pobytu dziecka, a nadto, gdy jednoczesnie

2. dziecko mieszkalo w tym panstwie przez okres co najmniej roku

po tym, jak podmiot posiadajacy prawo do opieki dowiedziat si¢

lub mégt sie dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka (i jednoczesnie)

3. dziecko zaadaptowalo si¢ do nowych warunkéw, przy czym jed-

noczesnie zostal spetniony co najmniej jeden z czterech nastepu-

jacych warunkow:

i. wciaguroku od momentu, w ktérym pozostawiony rodzic do-
wiedzial si¢ lub mégt sie dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka,
nie zazadal jego powrotu,

ii. wniosek o powrét dziecka zostal wprawdzie zlozony, jednak
nastepnie zostal cofniety i w wyzej wskazanym rocznym ter-
minie nie wniesiono nowego wniosku,

iii. sad panstwa, do ktérego dziecko zostalo uprowadzone, odmo-
wil nakazania powrotu dziecka, przekazal swoje orzeczenie
sadowi panstwa, z ktérego dziecko zostato uprowadzone, po-
informowat o tym fakcie pozostawionego rodzica, pouczajac
o prawie wszczecia sprawy o opieke w swoim panstwie, jed-
nak na podstawie art. 11 ust. 7 rozporzadzenia postepowanie

21

W postanowieniu z 20 maja 2020 r., I ACa 214/20, niepubl., Sagd Apelacyjny
w Warszawie trafnie wskazal, Ze ,utrata miejsca statego pobytu dziecka laczy¢ sie po-
winna z nabyciem pobytu winnym panstwie. Taki kierunek interpretacji nakazywatyby
tez rozwiazania zawarte w art. 10 cytowanego wczesniej rozporzadzenia nr 2201/2003,
zgodnie z ktorym zasada jest zachowanie wlasciwosci sadow panstwa miejsca stalego
pobytu dziecka bezposrednio przed bezprawnym zatrzymaniem lub zabraniem az do
momentu, w ktérym inne panstwo nie stanie si¢ miejscem zwyklego pobytu”.
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umorzono wobec niezlozenia stosownego wniosku przez po-
zostawionego rodzica w terminie trzech miesiecy od zawiado-
mienia go o tym uprawnieniu,

iv. sad panstwa, w ktérym dziecko mialo miejsce stalego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem, wydat orzeczenie w spra-
wie wladzy rodzicielskiej, ktore nie pociagalo za sobg koniecz-
nosci powrotu dziecka®. Nalezy przy tym doda¢, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal, iz ten warunek nie
moze by¢ wykladany rozszerzajaco, a orzeczenie, o ktérym tu
mowa, musi by¢ ostateczne. Orzeczenie tymczasowe, udzielone
w trybie zabezpieczenia, nie jest takim orzeczeniem, w rezulta-
cie jego wydanie nie powoduje zmiany i przeniesienia jurysdyk-
cji na sad panstwa, do ktérego dziecko zostato uprowadzone?.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil, ze w §wietle
centralnej roli powierzonej rozporzadzeniem sagdowi wlasciwemu
i w $wietle zasady zachowania jego wlasciwosci nalezy uznac, ze ,,orze-
czenie o wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, w ktérym nie zarzadzono
powrotu dziecka”, stanowi orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie,
wydane na podstawie pelnego zbadania wszystkich istotnych infor-
macji, w drodze ktérego sad wlasciwy wypowiada si¢ w przedmiocie
uregulowania kwestii pieczy nad dzieckiem, niepodlegajacej juz innym
rozstrzygnieciom administracyjnym czy sadowym. Natomiast okolicz-
nos¢, ze to uregulowanie kwestii pieczy nad dzieckiem przewiduje wery-
fikacje lub ponowne badanie tej kwestii, okresowe lub w wyznaczonym
terminie, lub w zaleznosci od okolicznosci, nie pozbawia orzeczenia
charakteru orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie*.

2 Por. postanowienie SN z 31 sierpnia 2017 r., V CSK 303/17.

# Zob. wyrok TSUE z1lipca 2010 r., C-211/10 PPU, Doris Povse p. Mauro Alpaga,
ECLIL:EU:C:2010:400 (pkt 39-49 uzasadnienia).

2 Ibidem, pkt 42 uzasadnienia.



[11] CYWILNE ASPEKTY UPROWADZENIA DZIECKA 61

5. PRAWO DO OPIEKI

Reguly rozporzadzenia, majace umozliwi¢ zapewnienie niezwlocz-
nego powrotu dziecka do kraju, z ktérego zostalo uprowadzone, zostaty
zawarte w art. 11 ust. 1-5 rozporzadzenia nr 2201/2003. Jak juz wspomnia-
tem, sad, rozpoznajac wniosek o nakazanie powrotu dziecka, stosuje
przepisy konwencji haskiej z 1980 r. ze zmianami wynikajacymi z roz-
porzadzenia. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustali¢, czy doszlo
do bezprawnego zabrania lub zatrzymania dziecka w rozumieniu art. 2
ust. 11 rozporzadzenia Bruksela II bis. Definicja zawarta w tym przepisie
jest bardzo podobna do definicji bezprawnego zabrania lub zatrzymania
zawartej w art. 3 konwencji i obejmuje wszelkie przypadki zabrania lub
zatrzymania dziecka z naruszeniem prawa do opieki przystugujacego
pozostawionemu rodzicowi lub instytucji na podstawie prawa panstwa,
w ktorym dziecko miato miejsce stalego pobytu przed uprowadzeniem.

Definicja prawa do opieki zostata zawarta w art. 5a konwencji oraz
wart. 2 ust. 9 rozporzagdzenia 2201/2003. W rozumieniu art. 5a konwen-
cji jest to prawo dotyczace opieki nad osobg dziecka, w szczegdlnosci
prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka. Z kolei z art. 3 kon-
wengcji wynika, Ze to prawo do opieki moze wynika¢ w szczegdlnosci
Z MocCy samego prawa, z orzeczenia sgdowego lub administracyjnego
albo z umowy (oficjalne ttumaczenie postuguje si¢ mylacym terminem
»ugoda”, gdy tymczasem w wersji angielskiej wystepuje stowo agreement)
majacej moc prawng w $wietle przepisow ustawodawstwa wlasciwego
panstwa. Ustalenie w tym zakresie bedzie dwuetapowe i polegac bedzie
na zbadaniu przez sad, jaki zakres praw w stosunku do osoby dziecka
ma wnioskodawca na podstawie prawa panstwa uprowadzenia, a na-
stepnie na ocenie, czy ten zakres osigga poziom prawa do opieki w ro-
zumieniu konwencji. Artykul 14 konwencji haskiej z 1980 r. pozwala
bra¢ sagdowi polskiemu w tym zakresie pod uwage bezposrednio prze-
pisy ustawodawstwa, orzeczenia sagdowe lub administracyjne panstwa
miejsca zamieszkania dziecka bez uciekania sie do szczegolnych trybow
dla dowodu prawa lub dla uznawania orzeczen zagranicznych, ktére
w innym wypadku mialyby zastosowanie. Na wnioskodawcy spoczywa
ciezar wykazania tresci prawa panstwa miejsca stalego pobytu dziecka,
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z ktdrego bedzie wynika¢, ze przystuguje mu wladza rodzicielska z mocy
prawa, na przyklad na podstawie analogicznego mechanizmu, jak prze-
widziany w art. 93 k.r.o. Sad oceni zakres praw w stosunku do osoby
dziecka i oceni, czy osigga ona poziom wskazany w art. 5a konwencji.
Kluczowe bedzie ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do
decydowania o zmianie przez dziecko kraju miejsca zamieszkania®.
W tym kontekscie watpliwosci moga budzi¢ w szczegdlnosci takie orze-
czenia zagraniczne dotyczace wladzy rodzicielskiej, z ktérych wynika
ustalenie przez sad miejsca zamieszkania dziecka jako kazdorazowego
miejsca zamieszkania jednego z rodzicéw. Z takiego orzeczenia zwykle
nie wynika, azeby drugi z rodzicéw zostal pozbawiony prawa decydo-
wania o zmianie kraju, w ktérym dziecko bedzie mieszka¢.

Zakres przystugujacych wnioskodawcy praw zwykle powinien wy-
nika¢ z dokumentéw przekazywanych przez organ centralny panstwa,
z ktorego dziecko zostalo uprowadzone. Wniosek o powrdt dziecka
powinien bowiem zawiera¢, zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. f konwencji, tekst
prawa stanowionego, jesli wynika z niego prawo do opieki. Stad do
wniosku zalaczane sg wyciagi z wlasciwych aktéw prawnych reguluja-
cych kwestie wladzy rodzicielskiej.

W tym momencie warto jest zwrdci¢ uwage, ze liczba funkcjonalnych
odpowiednikéw polskiego terminu ,,wtadza rodzicielska” w innych sy-
stemach prawnych jest znaczna. Do$¢ czgsto, w tym w rozporzadzeniu
nr 2201/2003, uzywa sie terminu ,,odpowiedzialnos¢ rodzicielska”. Sa to
synonimy i tak sg traktowane w przepisach prawa jednolitego miedzy-
panstwowo (réwniez np. w konwencji haskiej z 1996 r.)*. Niezaleznie od
nazwy zawsze bedzie chodzi¢ o uprawnienie do decydowania o sprawach
dziecka, a w kontekscie konwencyjnym do decydowania o tym, w jakim
panstwie dziecko bedzie mieszkac.

Z przywolanego art. 8 ust. 2 lit. f wynika, ze do wniosku mozna
réwniez dofaczy¢ opinie sporzadzong przez tzw. osobe kompetentng.
W praktyce bedzie to mogta by¢ opinia sporzadzona na przyktad przez

»  Por. L. KuzIAK, op. cit., zob. tez tekst towarzyszacy przyp. 10 infra.
%6 Zamiast wielu zob. P. MosTow1k, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow 2014, s. 711 n.
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adwokata praktykujacego w panstwie stalego miejsca zamieszkania
dziecka lub tamtejszego albo polskiego przedstawiciela doktryny doty-
czacej prawa wnioskodawcy do opieki nad dzieckiem w $wietle prawa
miejsca statego pobytu dziecka”. Mozna sadzi¢, ze taka opinia podlega
ocenie na zasadach wlasciwych dla opinii sagdowej mimo jej prywatnego
charakteru. Moze ona stanowi¢ podstawe ustalenia, ze wnioskodawcy
przystugiwalo prawo do opieki w rozumieniu prawa rodzinnego pan-
stwa dziecka®.

Niekiedy wéréd dokumentéw przekazywanych przez obcy organ
centralny, szczegdlnie w sprawach z elementem angielskim, znajduja
sie oswiadczenia pochodzace od sagdow panstwa miejsca stalego pobytu
dziecka, o ktérych mowa w art. 15 konwencji haskiej z 1980 r., tj. o$wiad-
czenia stwierdzajace, ze uprowadzenie lub zatrzymanie bylo bezprawne
w rozumieniu art. 3 konwencji. Takie o$§wiadczenie oznacza rowniez,
ze wnioskodawcy przystugiwalo stosowne prawo do opieki i bylo ono
wykonywane.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 lit. b rozporzadzenia uprowadzenie jest bez-
prawne pod warunkiem, ze w chwili zabrania lub zatrzymania faktycz-
nie wykonywano prawo do opieki (ang. rights of custody were actually
exercised), wspdlnie lub samodzielnie, lub bylyby one wykonywane,
jezeli nie nastapiloby zabranie lub zatrzymanie. W pierwotnym polskim
oficjalnym przekladzie ta fraza zostata przettlumaczona nieprecyzyj-
nie. W odniesieniu do wykonywania prawa do opieki uzyto bowiem
sformulowania ,,skutecznie”, zamiast ,,faktycznie”. Przekiad rozporza-
dzenia zostal poprawiony, ale ten sam btad nadal znajduje si¢ w tresci
tlumaczenia art. 3b konwencji haskiej z 1980 r. Wydaje si¢ jednak, ze
dotad nie doprowadzito to do nieprawidlowej wykladni tego pojecia
w orzecznictwie i doktrynie®. Jednolicie i trafie przyjmuje si¢ bowiem,

7 L. KuzI1AK, op. cit., s. 376.

% Por. postanowienie SN z 17 grudnia 2020 r., I CSK 183/20, «Lex» nr 3105674.

# Inaczej rzecz si¢ miala z ttumaczeniem znajdujacego si¢ w art. 13 ust. 1 lit. b
konwencji zwrotu ,,sytuacja nie do zniesienia”, ttumaczonego pierwotnie jako ,,sy-
tuacja niekorzystna”. Na temat wptywu blednego przektadu konwencji na doktryne
zob. J. WIERCINSKI, Powazne ryzyko..., s. 51, przyp. 14; M. RADWAN, op. cit., s. 15, tekst
towarzyszacy przyp. 321 37.
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ze o wykonywaniu prawa do opieki, o ktérym mowa w art. 3b konwen-
cji, $wiadcza wystarczajaco wszelkiego rodzaju préby podtrzymania
w miare regularnej relacji z dzieckiem. Przyjecie braku wykonywania
prawa do opieki bedzie mozliwe jedynie w przypadku niebudzacego
watpliwosci porzucenia dziecka®. O zaprzestaniu wykonywania przez
wnioskodawce prawa do opieki moze wiec swiadczy¢ jedynie jego nie-
che¢ lub obojetnos¢ do utrzymywania regularnych kontaktéw z dzie-
ckiem, zanim doszto do bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania,
opieszalo$¢ w zaspokajaniu jego potrzeb i faktyczne przekazanie dru-
giemu z rodzicéw podejmowania decyzji dotyczacych osoby dziecka®.
Nawet ,,fakt, Ze rodzice chlopca rozstali si¢, a wnioskodawca pozostaje
obecnie w nowym zwigzku i mieszka daleko od syna i uczestniczki,
nie oznacza, ze opuscil maloletniego i nie sprawuje nad nim faktycznej
opieki™?. Sad konwencyjny nie ma natomiast kognicji do rozstrzyga-
nia, czy wnioskodawca sprawowal nad matloletnim opieke w sposob
prawidlowy. Kwestie te powinny by¢ regulowane przez wlasciwy sad
opiekunczy, wlasciwy dla miejsca zwyktego pobytu dziecka™.

6. SZCZEGOLNE WYMOGI PROCEDURALNE WYNIKAJACE
Z ROZPORZADZENIA 2201/2003

6.1. Uwagi ogolne

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli podmiot majacy prawo
do opieki nad dzieckiem sktada wniosek do wlasciwych organéw pan-
stwa cztonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. w celu uzyskania powrotu dziecka bezprawnie zabra-
nego do innego panstwa czlonkowskiego lub zatrzymanego w innym
panstwie cztonkowskim inne niz panstwo czlonkowskie, w ktérym

* Por. L. KuzIAK, op. cit., s. 422.

' Postanowienie SA w Warszawie z 17 lipca 2019 r., I ACa 240/19, niepubl.

2 Postanowienie SA w Warszawie z 5 marca 2020 r., I ACa 24/20, niepubl.

*  Postanowienie SA w Warszawie z 17 czerwca 2019 r., I ACa 185/19, niepubl.
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dziecko zwykle zamieszkiwalo bezposrednio przed bezprawnym za-
braniem lub zatrzymaniem, stosuje si¢ art. 11 ust. 2-8.

Artykuly 11 ust. 2-5 rozporzadzenia Bruksela II bis zawieraja szcze-
golne reguly postepowania w sprawie o nakazanie powrotu dziecka.
Wynika z nich, ze:

1. przy stosowaniu art. 12 i 13 konwencji haskiej z 1980 r. nalezy
umozliwi¢ wystuchanie dziecka podczas postepowania sagdowego,
chyba Zze uznaje si¢ to za niewlasciwe ze wzgledu na jego wiek lub
poziom dojrzatosci (art. 11 ust. 2);

2. sad nie moze odmoéwic¢ powrotu dziecka, jezeli osoba wnioskujaca
o powrdt nie zostala wystuchana (art. 11 ust. 5);

3. sad, do ktdérego wniesiono wniosek o powrot dziecka, okreslony
w ust. 1, dziala bez zbednej zwloki w postepowaniu sgdowym
dotyczacym wniosku przy uzyciu najszybszych procedur dostep-
nych w prawie krajowym, a nadto wydaje orzeczenie nie pdzniej
niz w ciggu szesciu tygodni od wniesienia wniosku, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych szczegélne okolicznosci uniemozliwiaja do-
trzymanie tego terminu (art. 11 ust. 3);

4. sad nie moze odmoéwic¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13b
konwencji haskiej z 1980 r., jezeli ustalono, ze zostaly poczynione
odpowiednie ustalenia w celu zabezpieczenia ochrony dziecka po
jego powrocie (art. 11 ust. 4).

6.2. Wystuchanie dziecka

Problematyka wystuchania dziecka jest obszerna. Moglaby stac sie
przedmiotem osobnego opracowania®*. W tym artykule ogranicze sie
do przedstawienia kilku uwag, ktére wiazg si¢ bezposrednio z trescia
rozporzadzenia Bruksela II bis.

Po pierwsze, jak wynika z motywu 19 preambuly rozporzadzenia,
chociaz ,wystuchanie dziecka odgrywa wazna role w stosowaniu rozpo-
rzadzenia”, to ,,instrument ten nie zostat zamierzony jako modyfikujacy

* Zamiast wielu zob. M. CIESLINSKI, Sgdowe wystuchanie dziecka a stanowisko
jego rodzicéw, «PS» 1/2021, s. 45-58 i literatura tam cytowana.
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stosowane procedury krajowe™. W konsekwencji do wystuchania dzie-
cka w sprawie o nakazanie powrotu toczacej sie na podstawie konwen-
cji haskiej z 1980 r. bedzie miat zastosowanie art. 576 § 2 k.p.c. i cala
gama roznorodnych schematéw postepowania wynikajacych z praktyki
orzeczniczej uksztaltowanych w réznych sadach i przez réznych sedziow.
W mojej ocenie za wzorcowag w sprawach uprowadzeniowych nalezy
uzna¢ w tym zakresie praktyke Sadu Okregowego w Lodzi. W tym
sadzie sedzia przeprowadza wystuchanie dziecka osobiscie. Rozmawia
w obecnosci psychologa w tzw. blgkitnym pokoju bez udziatu stron.
Matka i ojciec pozostaja poza pokojem przestuchan. Pelnomocnikom
stron wolno obserwowac¢ przebieg wystuchania z sgsiedniego, oddzie-
lonego lustrem weneckim pomieszczenia. Moga oni komunikowac si¢
z sedzig (prosi¢ o zadanie pytania lub o okazanie dziecku zdje¢) za
pomocy systemu audio. Dziecko nie slyszy wypowiedzi pelnomocni-
kéw, poniewaz sedzia stucha ich wypowiedzi za pomoca stuchawek.
Z wystuchania sporzadza si¢ protoko! i nagranie®. Przeprowadzenie
wystuchania bez udziatu pelnomocnikéw i sporzadzenie z niego wy-
tacznie notatki, czesto lakonicznej, wydaje si¢ praktyka nieprawidiowa,
moze bowiem utrudnia¢ kontrole instancyjna orzeczenia. Moze réwniez
budzi¢ watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia wystuchania dziecka
przez sedziego w I instancji¥, zwlaszcza gdy z okolicznosci wynika, ze
przeprowadzane jest jednostronnie®.

Po drugie, jak wynika ze stanowiska Komisji Europejskiej nie jest
niezbedne, azeby do wystuchania doszlo na rozprawie®. Zgodnie z art.
186 ust. 1 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych przeprowadza

® W przewodniku praktycznym, op. cit., s. 79, wskazano: ,,Moze je przeprowadzi¢

wladciwy organ zgodnie z prawem krajowym. Przyktadowo w niektdérych panstwach
czlonkowskich wystuchanie dziecka przeprowadza pracownik socjalny, ktory sktada
sadowi sprawozdanie opisujgce pragnienia i odczucia dziecka.

% Art. 186 ust. 2 regulaminu urz¢dowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r.
poz.1141), zktoérego wynika, ze z wystuchania dziecka sporzadza si¢ notatke urzedows,
nie wylacza sporzadzenia protokotu i wykonania nagrania.

¥ Postanowienie SA w Warszawie z 17 listopada 2020 r., I ACa 371/20.

*  Postanowienie SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., I ACa 365/20.

¥ Praktyczny przewodnik..., s. 53.



[17] CYWILNE ASPEKTY UPROWADZENIA DZIECKA 67

sie je, o ile jest to mozliwe, w przeznaczonym i przystosowanym do tego
celu pomieszczeniu, nawet poza budynkiem sadu.

Po trzecie, niezado$¢uczynienie obowigzkowi umozliwienia wystu-
chania dziecka stanowi, zgodnie z art. 23 (b) rozporzadzenia Bruksela I
bis, 0gdlng podstawe odmowy uznania orzeczen dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej dziecka. Jest rowniez przestanka pozytywna, od
ktérej istnienia zalezy mozliwo$¢ wystawienia $wiadectwa pochodzenia
orzeczenia o kontaktach zgodnie z art. 41 (2) ¢, dzieki czemu to orzecze-
nie uznaje sie i wykonuje w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby
nadania klauzuli wykonalnosci oraz bez mozliwosci sprzeciwienia sie
uznaniu. Jest wreszcie pozytywna przestanka dla wystawienia zaswiad-
czenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 rozporzadzenia, gwarantujacego
miedzynarodowg skuteczno$¢ orzeczenia powrotu dziecka wydawanego
na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia®.

Po czwarte, z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nie wynika, azeby na sadzie
zawsze spoczywal obowigzek zapewnienia mozliwosci wystuchania
dziecka. Sagd moze zaniecha¢ wystuchiwania maloletniego, jesli uzna, ze
byloby to niewlasciwe, uwzgledniajac jego wiek i poziom dojrzatosci*.
Bedzie tak réwniez wowczas, gdy dziecko nie jest w stanie poja¢ dlugofa-
lowych skutkéw swoich ewentualnych pragnien co do pozostania w no-
wym kraju, czy powrotu do panstwa, w ktérym wcze$niej mieszkato*.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze czesto to samo dziecko moze nie mie¢
wystarczajacego rozeznania co do oceny dtugofalowego wplywu reloka-
cjinajego dobro, jednak bedzie w stanie wyrazi¢ rozumnie i sensownie

10 Zob. E. PaTauT, [w:] U. MaGNUS, P. MANKOWSKI, Brussels IIbis Regulation,
Miinchen 2012, s. 132-133.

4 Nadto, wliteraturze wskazuje si¢ rowniez, Ze analizowana norma moze oznaczac,
iz sad ma obowiazek umozliwi¢ dziecku wypowiedzenie si¢ w sprawie tylko wtedy,
gdy dziecko o to poprosi (zob. E. PATAUT, op. cit., s. 133). Poglad ten jednak budzi
watpliwosci.

42 Tak trafnie postanowienie Sadu Okregowego w Biatymstoku z 15 kwietnia 2016 r.,
IT Ca 217/16, portal, gdzie rozstrzygajac o obowigzku powrotu trzyletniego chtopca do
Anglii sad uznal, ze: ,,Maloletni M. jest jeszcze bardzo matym dzieckiem, wigkszos¢
poje¢ ma dla niego charakter abstrakcyjny, a przy ocenie sytuacji kieruje si¢ emocjami,
stad tez wystuchiwanie go przez Sad mijaloby si¢ z celem [...], nawet jeli istotnie jest
on nad wyraz rozwiniety”; zob. tez L. KuzIAK, op. cit., s. 440.
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swoje pragnienia w innych zakresach, na przyktad ze chciatoby sie czes-
ciej widywac¢ z drugim rodzicem, chciatoby chodzi¢ do innej szkoty etc.*

6.3. Wystuchanie wnioskodawcy

Zapewnienie mozliwo$ci wystuchania wnioskodawcy nie jest w kon-
tekdcie prawa polskiego, odmiennie niz to ma miejsce w niektorych
innych porzadkach prawnych (np. w Anglii**), problematyczne®. Wy-
stuchanie wnioskodawcy moze zosta¢ przeprowadzone na rozprawie
przez sad konwencyjny. Moze mie¢ réwniez miejsce w trybie przewidzia-
nym w rozporzadzeniu Rady nr 1206/2001 z 28 maja 2001 r. w sprawie
wspotpracy miedzy sagdami Panstw Czlonkowskich przy przeprowa-
dzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych*¢. Na pod-
stawie tego rozporzadzenia sad moze zwrdcic si¢ do wlasciwego sadu
innego panstwa czlonkowskiego o przeprowadzenie dowodu lub moze
przeprowadzi¢ dowod bezposrednio w innym panstwie — strony moga
by¢ bowiem przestuchane w panstwie pochodzenia wnioskodawcy za
pomocg wideo- lub telekonferencji (art. 10 ust. 4 rozporzadzenia dowo-
dowego). Co prawda zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia dowodowego
sad wezwany wykonuje wniosek bezzwlocznie, a nie pdzniej niz w 90
dni od jego otrzymania, to jednak czyni to zgodnie z prawem panstwa
wezwanego. Moze si¢ wiec okazag, ze nie tylko termin szesciu tygodni

# Ten aspekt oceny zdania dziecka wydaje si¢ umyka¢ Sagdowi Apelacyjnemu
w Warszawie wyrazonemu w uzasadnieniu postanowienia z 9 wrze$nia 2020 r. w sprawie
1 ACal77/20, portal, gdzie implicite uznano, ze dziewigcioletnie dziecko ma dostateczne
rozeznanie dtugofalowych skutkéw swego sprzeciwu.

4 Zob. N. Lowg, M. EVERALL, M. NICHOLS, op. cit., s. 29.

45 Zob. postanowienie SN z 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, «Lex» nr 2483681,
gdzie trafnie uznano, ze zarzut uniemozliwienia uczestniczce wystuchania byl nie-
uzasadniony, skoro wiedziala ona o toczacym si¢ postgpowaniu, byta w jego toku
reprezentowana przez pelnomocnika, mogla wzig¢ w nim udzial osobiscie, czy tez
domagac si¢ przestuchania jej w drodze pomocy prawnej przez sad polski. Orzeczenie
zapadlo wprawdzie na tle art. 23 ust. 2c konwencji haskiej 2 1996 r., ale wyrazony w nim
poglad jest trafny rowniez na tle przepiséw rozporzadzenia Bruksela II bis.

4 Dz.Urz. UEL174 2 2001 r., s. 1 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie dowodowe”.
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przewidzianych dla orzeczenia powrotu dziecka nie zostanie dotrzy-
many, lecz takze 6w termin 90 dni”.

6.4. Termin rozstrzygniecia sprawy

Zgodnie z art. 11 konwencji haskiej 1980 r. sad powinien podejmowac
niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka. Jezeli sad nie podejmie
decyzji w ciggu szesciu tygodni od daty wplyniecia wniosku, wniosko-
dawca lub organ centralny panstwa wezwanego, z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek organu centralnego panistwa wzywajacego, moze zadac
przedstawienia powodéw zwloki. Jezeli organ centralny panstwa wezwa-
nego otrzyma odpowiedz, organ ten przekazuje ja organowi centralnemu
panstwa wzywajacego lub, w stosownych wypadkach, wnioskodawcy.
Brzmienie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest bardziej kate-
goryczne. Wynika z niego, ze sad powinien dziala¢ bezzwlocznie, przy
uzyciu najszybszych procedur dostepnych w prawie krajowym, a nieza-
leznie od tego jest na sad natozony obowigzek wydania orzeczenia nie
pdzniej niz w ciagu szesciu tygodni od wniesienia wniosku, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych szczegoélne okolicznosci uniemozliwiaja dotrzymanie
tego terminu. Te dyrektywy uznaje si¢ za wazny element mechanizmu
konwencyjnego, ktéry stuzy eliminacji lub fagodzeniu, nieodwracalnych
na skutek faktow dokonanych, negatywnych konsekwencji dla relacji
miedzy dzieckiem a pozostawionym rodzicem. Wzglad na szybkos¢
postepowania konwencyjnego uzasadnia uznanie, ze korzystanie w jego
trakcie z dowodu z opinii biegtego nie powinno wykraczaé poza ramy
niedajacej sie unikna¢ koniecznosci*®.

Wedlug Komisji Europejskiej w ciggu szesciu tygodni w zasadzie
powinno zapa$¢ orzeczenie ostateczne, tzn. powinno zapa$¢ orzeczenie
sadu I instancji i sadu odwolawczego wzglednie przynajmniej wyko-
nalne orzeczenie sadu I instancji*. W tym kontekscie warto zwréci¢
uwage, Ze omawiany przepis moze mie¢ znaczenie przy ocenie skargi
na przewleklos$¢ postepowania i odpowiedzialnosci za nig sedziego re-
ferenta, w zwiazku z czym szczegélnego znaczenia nabiera wykladnia

Y Praktyczny przewodnik, op. cit., s. 56-57.
8 Zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2020 r., I CSK 183/20, «Lex» nr 3105674.
¥ Praktyczny przewodnik, op. cit., s. 57.
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pojecia szczegolnych okoliczno$ci uniemozliwiajgcych dotrzymanie tego
terminu. W tym kontekscie przyjmuje si¢, ze taka okoliczno$¢ moze
stanowi¢ trudno$¢ w ustaleniu, gdzie dziecko przebywa, ale juz raczej
nie w znalezieniu bieglego z zakresu prawa obcego, ktéry mialby okre-
8li¢, czy wnioskodawcy przystugiwato prawo do opieki w rozumieniu
przepiséw obowiazujacych w kraju, z ktorego uprowadzono dziecko™.
Podobnie nalezy ocenic¢ sezon urlopowy i chorobe sedziego referenta, tj.
przyczyny wymienione w postanowieniu Sadu Okregowego w Ostrolece
z 20 kwietnia 2016 r.”! jako powody opdznienia w rozpoznaniu sprawy
przez sad, ktdry orzekal w tej sprawie jako sad I instancji.

W tym kontekscie warto réwniez wspomnie¢ o wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 25 lipca 2015 r., nr 63777/09 w sprawie
R.S. p. Polsce. Dotyczyla ona oceny dziatania polskich sagdéw w spra-
wie o powr6t dziecka do Szwajcarii. Matka zlozyta w Szwajcarii pozew
o rozwod i wyjechata do Polski z dzie¢mi na wakacje, obiecujac powrét.
Rozpoznanie sprawy zajeto krakowskim sagdom w obu instancjach okoto
pot roku. Ten okres zostal uznany za zbyt dtugi, co przesadzito o uzna-
niu, ze doszto do naruszenia art. 8 konwencji, wobec czego zasagdzono
od Polski na rzecz ojca odpowiednio 3700 euro odszkodowania i 7800
euro zado$¢uczynienia.

6.5. ,Odpowiednie ustalenia” zabezpieczajace ochrone dziecka
po powrocie

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem polskiej wersji jezykowej art. 11
ust. 4 rozporzadzenia 2201/2003 sad nie moze odmoéwic powrotu dzie-
cka na podstawie art. 13b konwencji haskiej z 1980 r., ,jezeli ustalono,
ze zostaly poczynione odpowiednie ustalenia w celu zabezpieczenia
ochrony dziecka po jego powrocie™?. Po sprostowaniu dokonanym
w 2005 r., konicowa cze$¢ przepisu otrzymata inne, obowigzujace do

%0 Zob. E. PATAUT, op. cit., s. 135.

3t 1Ca 82/16, portal.

32 Dz.Urz. UEL338223.12.2003 r., 5. 1. W jezyku angielskim brzmienie tego prze-
pisu jest nastepujace: ,A court cannot refuse to return a child on the basis of Article
13b of the 1980 Hague Convention if it is established that adequate arrangements have
been made to secure the protection of the child after his or her return”.
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dzi$ brzmienie (,,zostaly podjete stosowne dziatania w celu zapewnienia
ochrony dziecka po jego powrocie), cho¢ pierwotny przeklad terminu
adequate arrangememts (,,odpowiednie ustalenia”) lepiej oddawal zna-
czenie uzytego w przepisie wyrazenia. W dalszym ciagu tego artykutu
bede postugiwal sie zamiennie tymi sformulowaniami.

Omawiana norma ogranicza mozliwos$¢ zastosowania art. 13 ust. 1
lit. b konwencji w celu odmowy powrotu dziecka z uwagi na powazne
ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej. Jej sensem jest wzmozenie
ochrony rodzica ubiegajacego sie o powrét dziecka. Nakazuje ona bo-
wiem orzeczenie powrotu dziecka nawet w razie ustalenia, ze przestanki
zart. 13 ust. 11it. b konwencji zostaly wykazane, a wigc takze wtedy, gdy
powrdt dziecka grozi powaznym ryzykiem szkody fizycznej lub psy-
chicznej, jesli jednoczesnie zostanie ustalone, ze zostaly podjete odpo-
wiednie ustalenia w celu zabezpieczenia jego ochrony po jego powrocie.

Rozporzadzenie nie definiuje pojecia ustalen (czy dziatan) i nie wska-
zuje, kto ma ich dokonac i w jaki sposob ma to uczyni¢. W gre wchodza
zatem jednostronne zobowigzania pochodzace od samego wniosko-
dawcy (np. do uzyczenia matce w razie powrotu z dzieckiem do kraju
pochodzenia mieszkania na okreslony czas, potrzebny do zagospoda-
rowania si¢; do zlozenia wniosku do odpowiednich organéw $cigania
o zakonczenie wszelkich postepowan karnych przeciwko uczestniczce
o uprowadzenie; do przekazywania do rak matki okreslonych kwot
tytulem na utrzymanie etc.), dziatania sagdu rozpoznajacego sprawe
o nakazanie powrotu dziecka oraz wladz panstwa, z ktérego dziecko
zostato uprowadzone®.

Jesli chodzi o zobowigzania dobrowolnie podejmowane w toku
postepowania przez wnioskodawce przed polskim sagdem, to warto
wskazaé, ze w polskiej praktyce orzeczniczej przypisuje si¢ im trafnie
istotne znaczenie, w zakresie oceny przestanki negatywnej powaznego
ryzyka szkody fizycznej lub psychicznej, takze w sprawach, w ktérych

3 Szerzej na temat instrumentdw ochrony dziecka po powrocie zob. R. ScHuz, The

Hague Child Abduction Convention A Critical Analysis, Studies in Private International
Law, Hart Publishing, Oxford 2013, s. 289 i n.; S.L. COOPER, An Inconvenient Truth:
The Danger of Using Undertakings in International Cases, «<Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury» 1(33)/2019, s. 129-136.
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rozporzadzenie 2201/2003 nie ma zastosowania. Przykltadowo, w po-
stanowieniu z 19 lutego 2015 r. Sagd Okregowy w Ostrolece®* zmienit
zaskarzone postanowienie i nakazal wydanie dziecka ojcu i powrdt
do Danii, wskazujac, ze: ,Nie bez znaczenia byta w omawianej materii
deklaracja wnioskodawcy udzielenia daleko idacej, réznorodnej pomocy
uczestniczce i synowi w przyjezdzie do Danii i w zagospodarowaniu sie
na miejscu. Jego dobrowolnie podjete zobowigzanie — wskutek braku
procesowego zainteresowania si¢ nim ze strony uczestniczki nie znalazlo
wprawdzie formalnego odbicia w treéci koricowego postanowienia, ale
zostalo zarejestrowane w protokole rozprawy, nalezy je potraktowac
na serio; moze samoistnie wywola¢ skutki prawne na terenie Danii,
korzystnie §$wiadczylo o poczuciu odpowiedzialnosci i intencjach wnio-
skodawcy”. Ostatnio, na tle rozporzadzenia, w zblizony sposob wyrazit
sie Sad Najwyzszy, wskazujac na to, ze sad konwencyjny moze wzigc
jednostronne zapewnienia pod uwage, nawet w razie watpliwosci co
do ich wykonalnosci w panstwie pochodzenia dziecka, gdyz ewentu-
alny brak dobrowolnej realizacji zapewnien stanowilby wyraz braku
lojalnosci i lekcewazenia przez wnioskodawce polskiego sadu, wobec
ktérego oswiadczenia te zostaly ztozone, co zostaloby wziete pod uwage
przy ocenie caloksztaltu okolicznosci przez wlasciwy sad (brytyjski)
orzekajacy w przedmiocie opieki nad dzieckiem™.

Nie wydaje si¢, azeby sad konwencyjny byl zobowiazany do dzialan
zmierzajacych do dokonania stosownych ustalen z urzedu. W przy-
padku, gdyby okreslone ustalenia zostaly zaoferowane w toku postepo-
wania przez wnioskodawce, sad powinien da¢ wyraz jeszcze w trakcie
postepowania swojej ocenie, czy uznaje je za odpowiednie. Warto
wskaza¢, ze w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe w danej sprawie
wskazuje na duze prawdopodobienstwo ustalenia powaznego ryzyka
szkody, sad moze rozwazy¢ nalozenie na wnioskodawce okreslonych
obowiazkéw w zakresie, w jakim pozwala na to konwencja haska z1980 r.
lub zwrdcic si¢ za posrednictwem organu centralnego do organu central-
nego panstwa, z ktérego dziecko zostalo uprowadzone, o przedstawienie

1 Ca 31/15, niepubl.
% Zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2020 r., I CSK 183/20, «Lex» nr 3105674.
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informacji, jakie ustalenia moga by¢ poczynione odnosnie do danego
dziecka przez wladze panstwa jego pochodzenia. Otrzymana odpo-
wiedz moze mie¢ wplyw na kierunek orzeczenia. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze w danym panstwie wewnetrzna procedura nie przewiduje
adekwatnych do okolicznosci danej sprawy srodkéw lub je co prawda
przewiduje, ale ich uzyskanie nie jest mozliwe w rozsagdnym, dajacym sig¢
pogodzi¢ z wymogami rozporzadzenia co do czasu rozpoznania sprawy,
terminie. Moze by¢ réwniez tak, ze z uzyskaniem pewnych ustalen nie
powinno by¢ klopotéw. Przyktadowo, holenderski organ centralny na
zadanie polskiego sadu, jesli to konieczne, moze z wyprzedzeniem po-
informowac¢ wlasciwy organ do spraw ochrony dzieci o terminie jego
powrotu do Holandii. Gdy dziecko fizycznie znajdzie si¢ w Holandii,
ten organ bedzie wladny dokona¢ oceny warunkéw socjalnych, w jakich
dziecko mialoby przebywa¢, i warunkéw jego bezpieczenstwa i podjac
adekwatne dzialania, zapobiegajace powstaniu szkody psychicznej lub
fizycznej, przykladowo zapewni¢ dziecku lub powracajacemu rodzicowi
pomoc asystenta, psychologa i ttumacza. W powazniejszych przypad-
kach przyjecie takiej pomocy moze nie pozostawaé dobrowolne, lecz
zosta¢ nalozone przez sad jako obowigzek, o co wnioskowaé bedzie
organ do spraw ochrony dzieci.

Po otrzymaniu informacji zwrotnej o ustaleniach, jakie moga by¢
dokonane w panstwie, z ktorego dziecko zostalo uprowadzone, sad
polski ma mozliwo$¢ wskazania, rowniez za posrednictwem organu
centralnego, czy, od kogo i jakich dziatan oczekuje. Nie zawsze bedzie
wystarczajace ustalenie, Ze w tym panstwie istnieja odpowiednie pro-
cedury ochronne, ale ze wladze danego panstwa podjety konkretne
dziatania w celu ochrony danego, konkretnego dziecka™.

Nalezy w koncu podkresli¢, ze art. 11 ust. 4 rozporzadzenia moze
miec¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieje powazne ryzyko, ze powrdt
dziecka narazi je na powazne ryzyko szkody psychicznej lub fizycz-
nej. Jesli nie ma podstaw do takiego ustalenia, to brak odpowiednich
zabezpieczen nie moze usprawiedliwia¢ odmowy nakazania powrotu

¢ Praktyczny przewodnik, op. cit., s. 56.
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dziecka”. W takiej sytuacji, wbrew stanowisku prezentowanemu nie-
kiedy w postepowaniach uprowadzeniowych przez Rzecznika Praw
Dziecka (przykladowo w sprawie rozstrzygnietej przez Sad Okregowy
w Bialymstoku w postanowieniu z 15 kwietnia 2016 r.*® czy przez Sad
Okregowy w Warszawie w postanowieniu z 17 maja 2016 r.*) na sadzie
nie spoczywa obowigzek zbadania, czy po powrocie dziecka do panstwa,
z ktdrego zostalo uprowadzone, jego dobro - jak to formuluje rzecznik —
bedzie odpowiednio zabezpieczone.

6.6. Kontrola odmowy nakazania powrotu przez sad panstwa pochodze-
nia dziecka

Komisja Europejska, biorac pod uwage oméwiong wyzej tres¢ art. 11
ust. 2-5 rozporzadzenia oraz konieczno$¢ waskiego rozumienia prze-
stanki odmowy orzeczenia powrotu dziecka w postaci powaznego ry-
zyka, ze powrét dziecka naraza je na szkode fizyczng lub psychiczng lub
sytuacje nie do zniesienia, o ktoérej mowa w art. 13 ust. 1lit. b konwencji
haskiej z 1980 r., zaklada, ze sady w znacznej czgsci spraw nie beda od-
mawialy powrotu dziecka. Jednakze, w tych wyjatkowych przypadkach,
w ktorych sad jednak odmoéwi orzeczenia powrotu dziecka, czyniac to
na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b konwencji haskiej, w art. 11 ust. 6-7 prze-
widziano szczegdlng procedure kontrolng prawidiowosci takiej decyzji.
Ma ona umozliwi¢ sadowi panstwa cztonkowskiego pochodzenia oceng
przyczyn i dowodéw lezacych u podstaw orzeczenia odmawiajacego po-
wrotu. Sad, ktéry odmoéwit powrotu dziecka, cho¢by nieprawomocnie,
jest zobowigzany do przekazania sagdowi panstwa, z ktorego dziecko
zostalo uprowadzone (sagdu zwyklego miejsca pobytu dziecka przed
uprowadzeniem), odpisu orzeczenia wraz z dokumentami, ktére miaty
istotne znaczenie dla tego rozstrzygnigcia, w szczegolnosci z protoko-
tami rozpraw do sadu panstwa, z ktérego dziecko zostalo uprowadzone®.

7 Zob. E. PATAUT, 0p. cit., s. 138.

8 II Ca 217/16, portal.

% VI Ca135/16, niepubl.

60 Zob. wyrok ETS z11lipca 2008 r., C-195/08, Rinau, pkt 77; wyrok TSUE z 9 stycznia
2015r., C-498/14 PPU, David Bradbrooke p. Annie Aleksandrowicz, ECLI:EU:C:2015:3,
pkt43in.
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O tym, jakie dokumenty przekaza¢, decyduje sad, ktéry wydal oma-
wiane orzeczenie. Sad przekazuje te dokumenty bezposrednio albo za
posrednictwem organu centralnego. Wlasciwy sad panstwa pochodzenia
dziecka powinien otrzymac wszystkie wspomniane dokumenty w ciggu
miesigca od dnia wydania orzeczenia odmawiajacego powrotu dziecka.
Przyjmuje sie, ze jesli ttumaczenie tych dokumentéw w terminie nie jest
mozliwe, to dokumentacje bedzie musial przettumaczy¢ sad panstwa,
z ktorego dziecko zostato uprowadzone®'.

Oile przed sadem panstwa, z ktérego dziecko zostato uprowadzone,
nie toczy sie juz odpowiednie postepowanie w sprawie wladzy rodzi-
cielskiej i orzeczenia obowigzku powrotu dziecka do panstwa, z kto-
rego zostalo uprowadzone, sad ten powinien wszczaé postepowanie,
zawiadomi¢ strony o otrzymaniu orzeczenia odmawiajacego powrotu
i pouczy¢ strony o ich prawie do zlozenia wnioskéw do sadu o roz-
strzygniecie w sprawie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem orzeczenia
obowigzku powrotu dziecka, zgodnie z prawem krajowym, w terminie
trzech miesi¢cy od daty powiadomienia. Jesli w tym terminie strony
nie ztozg zadnego wniosku, sad - postugujac si¢ jezykiem rozporza-
dzenia - zamyka sprawe, czyli przektadajac to na jezyk polskiej proce-
dury - umarza postepowanie. Jesli wniosek o rozstrzygniecie o wtadzy
rodzicielskiej i w konsekwencji o nakazanie powrotu dziecka zostanie
zlozony, powinien zosta¢ rozpoznany w trybie wynikajacym z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia, tzn. bez zbednej zwloki i przy uzyciu najszyb-
szych procedur.

Sad rozpoznajacy sprawe w wyniku omawianej procedury kontrolnej
nie jest ograniczony do badania sprawy pod katem powrotu dziecka
czy wladzy rodzicielskiej. Zachowuje pelng jurysdykcje we wszystkich
sprawach dotyczacych dziecka, moze wiec orzeka¢ réwniez na przy-
klad o kontaktach. Pozycja kompetencyjna sadu jest taka, jaka bylaby
przed uprowadzeniem dziecka, gdyby jeden z rodzicéw nie uprowadzit
dziecka, a zamiast tego zainicjowal postepowanie o przyznanie wladzy
rodzicielskiej, o zmiang wczesniejszego orzeczenia o wladzy wzglednie
o wyrazenie zgody na relokacje za granice.

81 Zob. E. PATAUT, 0p. cit., s. 139 i n.
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Sad panstwa, z ktorego dziecko zostato uprowadzone, w toku rozpo-
znawania sprawy, bez wzgledu na wcze$niejsze orzeczenie o odmowie
powrotu dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., moze
wydac nastepne orzeczenie wymagajace powrotu dziecka i to orzeczenie
bedzie podlegalo uznaniu i wykonaniu we wszystkich panstwach UE
bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci oraz mozliwosci
sprzeciwienia si¢ uznaniu zgodnie z regulami wskazanymi w art. 11 ust.
8 rozporzadzenia, o ile w toku jego wydawania sad przestrzegal regut
wynikajacych z art. 42 i orzeczenie uzyska swiadectwo w tym przepisie
wskazane®, a zatem:

+ stronom zostanie stworzona mozliwo$¢ ich wystuchania;

o dziecku zostanie stworzona mozliwo$¢ jego wystuchania, chyba
ze uznano, ze byloby to niewlasciwe z uwagi na jego wiek lub
poziom dojrzalosci;

« orzeczenie uwzglednia przyczyny i dowody lezace u podstaw orze-
czenia wydanego na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.
odmawiajacego powrotu.

Ubocznie nalezy podkresli¢, ze nie mozna nadac $wiadectwa, o kto-
rym mowa w art. 42, orzeczeniu, ktére nakazuje powrot dziecka do
panstwa jego pochodzenia, a nie jest orzeczeniem nast¢pnym po orze-
czeniu o odmowie powrotu, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 8 rozporza-
dzenia. W takim wypadku powinna zosta¢ stwierdzona wykonalnos¢
w Polsce orzeczenia innego panstwa, nakazujacego uprowadzajacemu
rodzicowi zapewnienie powrotu dziecka. Zgodnie z art. 28 ust. liart. 37
rozporzadzenia 2201/2003 wnioskodawca jest zobowigzany przedstawic
odpis orzeczenia spelniajacy wymagane do uznania go warunki oraz
do przedstawienia zaswiadczenia zgodnie z trescig zalacznika nr II do
rozporzadzenia. Sad wniosek bada jedynie pod wzgledem formalnym,
po stwierdzeniu formalnosci nastepuje stwierdzenie wykonalnosci orze-
czenia bez badania zasadnosci merytorycznej. Osoba, przeciwko ktorej
wykonuje si¢ orzeczenie, na tym etapie nie ma mozliwosci ztozenia

2 Zob. postanowienie SN z 17 wrze$nia 2014 r., I CSK 426/14, «<OSNC» 7-8/2015,
poz. 95.
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jakiegokolwiek oswiadczenia®. W rezultacie prawomocnego stwier-
dzenia wykonalnosci orzeczenie zagraniczne staje si¢ tytutem wyko-
nawczym w Polsce i mozna przystapi¢ do fazy wykonawczej i probowac
odebrac¢ dziecko.

CYWILNE ASPEKTY UPROWADZENIA DZIECKA ZA GRANICE W UNII
EUROPEJSKIE]

Streszczenie

Problematyka miedzynarodowego uprowadzenia rodzicielskiego
zostata uregulowana w konwencji dotyczaca cywilnych aspektéw upro-
wadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdzier-
nika 1980 r. W panstwach Unii Europejskiej przepisy tej konwencji
zostaly uzupetnione i zmodyfikowane przez rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matlzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajagcym
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000. W tym artykule analizowane sa
jego kluczowe przepisy i ich wpltyw na prowadzone w Polsce postepo-
wania w sprawach o nakazania powrotu matloletniego do kraju jego
pochodzenia.

THE CIvIL ASPECTS OF INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION WITHIN
THE EUROPEAN UNION

Summary

International parental child abduction is regulated primarily in the
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of Internatio-
nal Child Abduction. Within the European Union its operation has been
supplemented and modified by some provisions of the Council Regula-
tion (EC) No 2201/2004 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction

63 Szerzej zob. M. RADWAN, op. cit., s.19-20.
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and the Recognition and Enforcement of Judgements in Matrimonial
Matters and the Matters of Parental Responsibility repealing Regulation
(EC) No1347/2000 (the Brussels II Bis Regulation). This article analyses
the key provisions of this regulation and their implications relating to
child abduction cases in Poland.

Slowa kluczowe: uprowadzenie dziecka; wystuchanie dziecka; wladza
rodzicielska; Bruksela II Bis.

Keywords: child abduction; the hearing of the child; parental re-
sponsibility; Brussels II Bis.
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