Zeszyty Prawnicze
21.3 /2021, s. 81-124
DOI10.21697/zp.2021.21.3.03

L UkASZ SCHREIBER

Bydgoszcz

KILKA UWAG NA TEMAT CENZURY KWINTUSA
CECYLIUSZA METELLUSA MACEDONSKIEGO*

1. UWAGI WSTEPNE

Podejmujac si¢ rozwazan o cenzurze Kw. Cecyliusza Metellusa Mace-
donskiego, nalezy spojrze¢ na jego wczesniejsze dokonania i wydarzenia
zwigzane ze zdobyciem urzedu, a takze role spoteczno-polityczna, jaka
odgrywal jego r6d'. Dom Cecyliuszy Metelluséw wszedl do najwyzszego
kregu rzymskiej arystokracji w roku 2842, gdy L. Cecyliusz (Metellus?)
Denter zostal konsulem jako pierwszy przedstawiciel rodu’. Natomiast
to nastepne pokolenia przyczynily si¢ do zbudowania potegi domu
plebejskiej arystokracji, a syn i wnuk polegtego pod Arretium konsula
Cecyliusza Dentera stali si¢ jednymi z najwybitniejszych politykow

* Wyrazy glebokiej wdzigcznosci autor kieruje wobec Pani Prof. Anny Tarwackiej

iPana Prof. Sebastiana Rucinskiego za okazang merytoryczng pomocikrytyczne uwagi
podczas prac nad artykutem.

' Por. E. REIGADAS LAVANDERO, Censura y ‘res publica’: aportacién constitucional
y protagonismo politico, Madrid 2000, s. 377-382.

2 Wszystkie daty odnosza si¢ do czasow przed Chrystusem.

* T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, I, New York 1951-
1952, 5. 187.



82 LUKASZ SCHREIBER [2]

owych czasow'. Nalezy podkresli¢, ze nie dysponujemy niepodwazal-
nym dowodem wskazujacym ojca Metellusa Macedonskiego. Z opisu
zawartego przez G. Pliniusza Starszego w Naturalis historia® wynika,
ze L. Cecyliusz Metellus (cos. 251, II 247), stawny najwyzszy pontyfik,
zwycigzca bitwy pod Panormos w trakcie pierwszej wojny punickiej, byt
ojcem Kw. Cecyliusza Metellusa (cos. 206), dobrego moéwcy i dyktatora
Rzymu, ktdrego synem mial by¢ Metellus Macedonski®. Przekaz ten
potwierdzajg rowniez inskrypcje, na ktérych znalez¢ mozna adnotacje,
ze faktycznie jego ojcem byt Kwintus’. Opis ten, jakkolwiek atrakcyjny,
poniewaz dowodzacy wydawania w kazdym pokoleniu wybitnych me-
26w stanu, musi budzi¢ niejaka refleksje z kilku powodéw. Zastanawia¢
musza bowiem az sze$¢dziesiat trzy lata dzielace konsulaty rzekomego
ojca isyna®, a i sama wiarygodno$¢ Pliniusza Starszego w zakresie jego
wiedzy na temat drzewa genealogicznego Cecyliuszy Metellusow® wydaje

¢ Smier¢ L. Cecyliusza Dentera (cos. 284) w trakcie bitwy pod Arretium miata

miejsce w roku 284 albo 283: Polyb. 2,19,8; Liv., Per. 12; Oros. 3,22,12-14; Aug., De civ.
Dei 3,17. Jego syn i wnuk doszli do konsulatu. L. Cecyliusz Metellus sprawowat urzad
dwukrotnie w latach 251 i 247: T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., I, s. 213, 216;
Kw. Cecyliusz Metellus zostal konsulem na rok 206: ibidem, I, s. 298. Ponadto Lucjusz
sprawowal zaszczytny urzad najwyzszego pontyfika, a Kwintus byl dyktatorem Rzymu,
zob. przyp. 6.

*  Plin,, NH 7,139-142.

¢ Bitwa pod Panormos, zob. np. B. RANKkov, A War of Phases: Strategies and Sta-
lemates 264-241, [w:] A Companion to the Punic Wars, red. D. Hovos, Blackwell 2008,
s.159-160; J. LAZENBY, Pierwsza wojna punicka, O$wigcim 2012, s. 128-130. Najwyzszy
pontyfik: T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 234. 22 lata w roli najwyzszego
pontyfika poswiadczaja: Cic., Cato 30; Val. Max. 8,13,2; Plin., NH 7,157; por. L.R. TAy-
LOR, The Election of the ‘Pontifex Maximus’ in the Late Republic, «Classical Philology»
37/1942, s. 421-424; G.J. SZEMLER, The Priests of the Roman Republic, Bruxelles 1972,
s. 30. Kw. Metellus (cos. 206) byt dobrym méwca: Cic., Brut. 57; dyktator w roku 205:
Liv. 29,10,2-3; 29,11,9-11; 30,23,3; 35,8.

7 SIG* 680.

8 Kw. Metellus byl konsulem w roku 206, zob. przyp. 4. Kw. Metellus Macedonski
zdobyt urzad na rok 143: T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 471-472.

°  Przynajmniej trzykrotnie Pliniusz Starszy podaje falszywe badz bardzo watpliwe
informacje. Po pierwsze, uznal L. Metellusa Dalmatyniskiego (cos. 119) za syna Metellusa
Macedonskiego, chociaz ten w rzeczywisto$ci byl jego bratankiem: Plin., NH 7,144; por.
L. SCHREIBER, L. Cecyliusz Metellus Dalmatynski (cos. 119), «De re militari» 5/2020,
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sie dyskusyjna, co sprawia, ze sami badacze historii rodu Metelluséw
s podzieleni w tej sprawie®.

Przebieg kariery Metellusa Macedonskiego wskazuje na trudnosci
podczas pokonywania wyzszych szczebli cursus honorum. Pierwsza
wzmianka zrédlowa odnosi si¢ do roku 168, gdy w wieku lat dwudziestu
trafit do legionéw wystanych do Macedonii pod dowodztwem konsula
L. Emiliusza Paulusa (cos. 182, I1168). Mozna przypuszczaé, ze w trakcie
kampanii wyro6znil si¢, a przynajmniej zwrdcil na siebie uwage gtéwno-
dowodzacego i dzieki temu znalazt si¢ w delegacji do Rzymu - podobnie
jak jego przodek po bitwie nad rzeka Metaurus - przywozac wiesci

szczeg. s. 18-20. Po drugie, podaje za Waleriuszem Maksymusem niewiarygodna
informacje o stu latach przezytych na dodatek w znakomitej kondycji fizycznej przez
L. Cecyliusza Metellusa (cos. 251, IT 247): Val. Max. 8,13,2; Plin., NH 7,157 contra Cic.,
De sen. 30. Znaczyloby to, ze zyt w latach 321-221, co jest nie do obrony; por. M. WENDE,
‘De Caeciliis Metellis commentationis’, Bonn 1875, s. 15; M.G. MORGAN, The Rise and
Fall of the Caecilii Metelli, 284-46 B.C., Exeter 1961, s. 45; IDEM, ‘Metellus pontifex’ and
‘Ops Opifera™ A Note on Pliny ‘Naturalis Historia’ 11.174, «<Phoenix» 27/1973,s. 37. O fal-
szowaniu genealogii w mowach pogrzebowych zob. Cic., Brut. 62. Po trzecie, myli si¢
raczej, wskazujac na szostke dzieci Metellusa Macedonskiego, gdy tymczasem nalezy
sie zgodzi¢ na sidodemke: Plin., NH 7,59. Sprawa jest bardziej zlozona, zob. przyp. 52
i53.

10 Zas$wiadectwem Pliniusza: W. DRUMANN, P. GROEBE, Geschichte Roms in seinem
Ubergange von der republikanischen zur monarchischen Verfassung, 11, Leipzig 1902,
s. 17; F. MUNZER, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920, s. 304;
M.G. MORGAN, The Rise and Fall..., s.105; GV. SUMNER, The Orators in Cicero’s Brutus:
Prosopography and Chronology, Toronto 1973, s. 43; R.J. Evans, Q. Caecilius Metellus
Macedonicus, «Acta Classica. Proceedings of the Classical Association of South Africa»
29/1986, 5. 99-103; L. WEBB, Gendering the Roman imago, «Eugesta» 7/2017, 5. 151, przyp.
51; S. TREGGIARTI, Servilia and her Family, Oxford 2019, s. 37-38 contra M. WENDE,
op. cit., s. 36-38; J. SUOLAHTI, The Roman Censors, Helsinki 1963, s. 404; J. vaN Oo-
TEGHEM, Les Caecilii Metelli de la République, Bruxelles 1967, s. 51, 84; K. HOPKINS,
Death and Renewal, 11: Sociological Studies in Roman History, Cambridge 1983, s. 46,
przyp. 22; E. BADIAN, The Consuls 179-49 BC, «Chiron» 20/1990, s. 400-401, przyp. 7;
K. ZMESKAL, Adfinitas™ die Verwandtschaften der senatorischen Fiihrungsschicht der
romischen Republik von 218-31v. Chr., 1, Passau 2009, s. 49; K.-J. HOLKESKAMP, Rekon-
struktionen einer Republik. Die politische Kultur des antiken Rom und die Forschung
der letzten Jahrzehnte, Princeton-Oxford 2010, s. 82, przyp. 26, ktérzy sklaniaja sie do
tego, ze Kw. Metellus (cos. 206) byl dziadkiem Metellusa Macedonskiego.
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o triumfie pod Pydng". Dwadziescia lat pozniej, juz jako namiestnik
prowingji i pretor z roku 148, kontynuowal wojne¢ z Andriskosem, synem
Perseusza, a za swoje osiagniecia otrzymal zaszczytne agnomen ,,Mace-
donski” (Macedonicus)”. Do odniesienia wyborczego sukcesu okazalo
sie to jednak niewystarczajace, gdyz Metellus Macedonski pomimo
sporych osiggniec¢ potrzebowat az trzech préb, aby zdoby¢ konsulat®.
To, ze w koncu udato si¢ mu uzyskac¢ urzad konsula, zawdzigczal chyba
gléwnie porozumieniu z pot¢znym patrycjuszowskim rodem, o czym
jeszcze bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania. Konsulat
i namiestnictwo Hiszpanii Blizszej z lat 143-142 nie pomogty w ugrun-
towaniu pozycji; do Rzymu wracat rozzalony wobec przedwczesnego
odwolania przez senat™.

Nic nie wiadomo o tym, aby podejmowal zabiegi o cenzure w roku
136; przebywal zreszta wowczas ponownie w Hiszpanii Blizszej, tym
razem w charakterze legata. Nadziej¢ na magistrature przyniost praw-
dopodobnie dopiero trybunat plebejski Tyb. Semproniusza Grakchusa
(tr. pl. 133) - to wowczas Metellus w krotkim czasie wyrdst na przy-
wddce silnej koterii dzieki swojej rozwadze i umiarkowaniu'®. Dwa

' Kw. Metellus (cos. 206) znalazl si¢ w delegacji, ktora przywiozta do Rzymu
wiesci o triumfie nad rzeka Metaurus w roku 207: Liv. 27.51.3-6; 28.9.19-20. Metellus
Macedonski byl oficerem w armii Emiliusza Paulusa i poslem trzyosobowej delegacji
z wieSciami o zwyciestwie Rzymu nad Pydna: Liv. 44.45.3; 45.1-2.

2 Na temat tzw. czwartej wojny macedonskiej Rzymu ze zbuntowanym Andrisko-
sem zob. np. M.G. MORGAN, The Rise and Fall..., s. 107-112; IDEM, Metellus Macedoni-
cus and the Province Macedonia, «Historia» 18.4/1969, s. 422-446; R. KALLET-MARX,
Hegemony to Empire: The Development of the Roman Imperium in the East from 148
to 62 BC, Berkeley-Los Angeles 1996, s. 12-18, 32-36; P.J. BURTON, Rome and the Third
Macedonian War, Cambridge 2017, s. 186-191; Agnomen: Vell. 1,11,2; Plin., NH 7,142;
Flor. 1,33,10; De vir ill. 61,1; Plut., Mar. 1,1; Cic., Pro Mur. 31; De fin. 5,82; In Pis. 58.

B Porazki: Val. Max. 7,5,4; De vir. ill. 61,3; por. M.G. MORGAN, The Rise and Fall...,
s. 115-116; A.E. AsTIN, Scipio Aemilianus, Oxford 1967, s. 100; T.R.S. BROUGHTON,
Candidates Defeated in Roman Elections: some ancient Roman ‘also-rans’, <TAPA»
81.4/1991, s. 8-9. Zwyciestwo: T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 471.

4 Zob. przyp. 27.

15 Val. Max., 3,7,5; Cass. Dio, 23,82; por. M.G. MORGAN, The Rise and Fall..., s.129-
-130; J. vAN OOTEGHEM, 0p. cit., s. 67.

16 Zob. nizej s. 99-106.
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nasze najwczesniejsze i najbardziej wiarygodne zrodta dla tego okresu
dowodzg, ze w latach 133-129 dokonal si¢ trwaty roztam w senacie i spo-
teczenstwie. M. Tulliusz Cyceron i G. Salustiusz Kryspus rdznig si¢
miedzy sobg w pogladach co do winnych za ten stan rzeczy, ale ich
diagnoza jest niemal identyczna’. Popularzy i optymaci, jak zgrabnie
uproscita ten spoér dziewietnastowieczna historiografia, to spadek po
Arpinacie i odmalowanej przez niego Republice dwdch senatéw i dwoch
stronnictw (una re publica duo senatus et duo paene iam populi sint).
Bardziej precyzyjny byt Salustiusz, ktory kresli zgubny poczatek tworze-
nia stronnictw i klik (partum et factionum) jako uosobienie najgorszych
praktyk w zyciu publicznym.

Faktycznie, rosngce w sile i coraz mocniej ze sobg zespolone factio-
nes zaczely gra¢ dominujacg role®. Metellus Macedonski wykorzystat
okazje i skonsolidowal jedna z najpotezniejszych takich grup wokot
domu Cecyliuszy Metelluséw”. Pomogly mu w tym zdolnosci i oso-
bisty prestiz (auctoritas), czworka wybijajacych si¢ ponad przecigtnos¢
synéw, rodowe koligacje i trafne diagnozy polityczne, ktore pozwolity
zachowac¢ oligarchii wptywy pomimo krwawej rozprawy z Tyberiuszem
Grakchusem. Kluczem do zrozumienia tego sukcesu jest dziatalno$¢
Metellusa Macedonskiego w latach 131-130.

7" Cic., De rep.,1,31; Sall., Bl 41,1; App., BC1,73; por. F. MUNZER, op. cit., s. 257-258.

¥ Co do factio zob. np. R. SYME, Sallust, Berkeley-Los Angeles 1964, s. 16-28;
E.S. GRUEN, Roman Politics and the Criminal Courts 149-78 BC, Berkeley 1968, s. 1-7
passim; R. SEAGER, ‘Factio Some Observations, «JRS» 62/1972, s. 53-58; ]. KORPANTY,
Studia nad tacinskg terminologig polityczno-socjalng okresu Republiki Rzymskiej,
Wroclaw 1976, s. 86-92; P.A. BRUNT, The Fall of the Roman Republic and Related Essays,
Oxford 1988, s. 443-502; A.W. LINTOTT, The Constitution of the Roman Republic, Oxford
2002, s. 147-148; S. SNIEZEWSKL, Salustiusz i historia Rzymu, Krakéw 2003, s. 173-179.

¥ Lata 123-109, w trakcie ktdrych szesciu synéw Metellusa Macedonskiego i jego
brata L. Metellusa Kalwusa (cos. 142) zdobyto konsulat, nazywane sg w literaturze
przedmiotu ,dominacja Metelluséw” albo podobnymi okresleniami; zob. np. M.G. MoORr-
GAN, The Rise and Fall..., s.156-252; E.S. GRUEN, 0p. cit., s.106-135; G.C. SAMPSON, The
Crisis of Rome. The Jugurthine and Northern Wars and the Rise of Marius, Barnsley
2010, s. 210-214; K.-J. HOLKESKAMP, Libera Res Publica’, Stuttgart 2017, s. 273.
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2. WYBORY CENZOROW W ROKU 131

Z racji charakteru urzedu czesto cenzorzy byli politycznymi sojuszni-
kami. Procedura wyborcza w zasadzie wymuszala start w porozumieniu
(coitio) dwdjki kandydatéw. Podobnie jak w przypadku innych urzedow
wyzszych (magistratus maiores), takze i tych magistratow wybierano na
comitia centuriata, gdzie obywatele dzieleni byli wedlug cenzusu ma-
jatkowego®. Co jednak pozostawalo wyjatkowe dla cenzury, kandydaci
musieli uzyska¢ tego samego dnia poparcie wiekszosci centurii - inaczej
nie mogloby dojs¢ do ogloszenia wyboru (renuntiatio). Czyli nawet
gdyby Metellus uzyskat wiekszos¢ gloséw, ale rozdrobnienie pozostalych
nie datoby mozliwo$ci zapewnienia ich dla drugiego kandydata, wybory
nalezaloby powtarzac¢?. Juz w trakcie osiemnastomiesiecznej kadencji**
konieczna z kolei byla wspolpraca — magistraci mogli si¢ wzajemnie

2 Cenzoréw wybierano na comitia centuriata: Pomp. Fest., s.v. ‘Minora’, L. 148;

zob. np. J. SUOLAHTI, op. cit., s. 45; A. TARWACKA, Prawne aspekty urzedu cenzora
w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 80, przyp. 249; H. APpEL, Tte in suffragium’.
O wyborach w republikatiskim Rzymie, Torun 2019, s. 39. Prawdopodobnie jednak
wybory cenzoréw mialy miejsce pod innymi auspicjami niz te pretoréw i konsulow:
Gell. 13,5,4; por. A. TARWACKA, Wybér i objecie urzedu przez cenzoréw w starozytnym
Rzymie, «Zeszyty Prawnicze» 10.2/2010, s. 113-128. Poczawszy od zmian w kalendarzu
w roku 153 i obejmowania urzedéw przez konsuléw 1 stycznia, wybory cenzoréw
odbywaly si¢ zazwyczaj w pierwszym kwartale roku; por. TH. MOMMSEN, Réomisches
Staatsrecht, I1.1, Leipzig 1874, s. 324-326, 344 przyp. 1;]. SUOLAHTI, 0p. cit., s. 75; A. TAR-
WACKA, Cenzorzy a zgromadzenia ludowe w Rzymie okresu republiki, «Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne» 14.2/2016, s. 46-47. Dodalbym jeszcze, zZe realng alternatywe
stanowit ostatni kwartat — w kazdym razie przed rozpoczeciem wiosny albo dopiero
jesienia, czyli nie w trakcie sezonu wojennego. Znamy przeciez dzienng dat¢ wyboréw
cenzorow w roku 115 i jest to 21 pazdziernika: CIL, 12.2.585, 1.21.

2 Por. A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 79-81.

# Kadencja cenzoréw trwala od czaséw lex Aemilia osiemnascie miesiecy:
Liv. 4,24,6; 9,33,4; 45,15,9; Front., De aq. 5,3; por. np. ]. SUOLAHTI, op. cit., s. 27-30;
A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 73-74.
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blokowac?, zas $mier¢ jednego z nich powodowala koniecznos¢ ztozenia
rezygnacji przez partnera*.

Rozstrzygniecia z roku 131 wymownie podkreslaty, ze po uprzy-
wilejowanej pozycji patrycjatu w Republice pozostalo jedynie wspo-
mnienie. Chociaz w antycznych kronikach nie odnajdujemy na temat
tych wyboréw ani stowa, oprécz imion obranych senatoréw, mozemy
chyba sprobowac odtworzy¢ polityczny sojusz Metellusa Macedonskiego
ijego plany. Do tych z pewnoscig nie nalezaly ostateczne wyniki, ktore
wyniosly go wprawdzie do roli cenzora, ale sensacyjnie, pierwszy raz
w historii Republiki, daty pierwszenstwo dwojce plebejuszy®. Partne-
rem Metellusa miat zosta¢ wybitny nowy cztowiek w senacie Kwintus
Pompejusz (cos. 141)*.

Jest czym$ nieprawdopodobnym, aby ubiegali si¢ o urzad w coitio.
Wynika to nie tylko z powodéw pragmatyki wyborczej, zapewne obaj
rywalizowali o miejsce dla plebejskiego cenzora, ale tez mamy wszelkie
dowody na to, ze panowata pomiedzy nimi inimicitia. Pomimo szczatko-
wego materiatu zrédlowego dla tego okresu, zwlaszcza wobec urwania
narracji Tytusa Liwiusza, wiemy, ze Metellus z Pompejuszem mieli si¢
chronicznie nie znosi¢. O wrogo$ci miedzy nimi §wiadczy kilka wyda-
rzen i niezaleznych od siebie zZrédet. Pierwszym odnotowanym aktem
byto objecie przez Pompejusza namiestnictwa w Hiszpanii Blizszej po
Metellusie Macedonskim. Mialo to miejsce w roku 141, po dwdch latach
kampanii prowadzonej ze sporymi sukcesami. Dowiedziawszy sie, ze
senat przekazal prowincje Kwintusowi Pompejuszowi, ustepujacy pro-
konsul w szale gniewu miat zwolni¢ wszystkich zZolnierzy pragnacych

% Polyb. 6,11; Cic., Pro Cluent. 122; por. A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s.162-163.

2 Plut., Mor. 276F. Tradycja siegala IV w. i §mierci jednego z cenzoréw w roku
393 oraz wyboru na wakujace stanowisko nastepcy. Jednak w trakcie lustrum Rzym
zostal zdobyty przez Galéw, co wytlumaczono sobie jako kare za brak zachowania
odpowiednich procedur: Liv. 6,27; 9,34; 24,43; 27,6; por. J. SUOLAHTTL, 0p. cit., s. 78-79;
A. TARWACKA, Wybdr i objecie urzedu..., s.121-122; EADEM, Prawne aspekty..., s. 86-88.

»  Podkreslali to juz antyczni: Liv., Per. 59.

% T.R.S.BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s.500. Zdaniem Cycerona ,,z niskiego
i nieznanego pochodzacy rodu™ Cic., In Verr. 2,5,181. Odnosnie do ojca por. T.P. Wi-
SEMAN, New Men in the Roman Senate 139 B.C.-A.D. 14, London 1971, s. 73, przyp. L;
E. REIGADAS LAVANDERO, 0p. cit., s. 382-383. Talenty Pompejusza: Cic., Brut. 96.
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wrdci¢ do Italii. Innym udzielil urlopu bez wzgledu na wnioskowane
przyczyny, a wreszcie kazal $ciggna¢ straznikow, ktorzy pilnowali ma-
gazynow. W rezultacie stracit swoéj triumf, co opisuje Waleriusz Maksy-
mus. Wersja Appiana z Aleksandrii o ztozeniu dowddztwa jest bardziej
lakoniczna i stawia prokonsula w lepszym $wietle; szczegdty pozostaja
sprawg wykraczajacg poza temat pracy”.

Na tym nie poprzestano. Kiedy tylko Kwintus Pompejusz wrdcit
z Potwyspu Iberyjskiego, Metellus wraz z bratem i dwdjka zaprzyjaz-
nionych mezéw konsularnych natychmiast wytoczyli mu proces, do
ktérego doszlo najpewniej na przetomie roku 139 i 138. Kwintus Pom-
pejusz zostat uniewinniony, cho¢ prowadzit kampani¢ wojenng z mar-
nymi rezultatami i zawarl pokoj bez zgody senatu?; zwyciezylty jednak
kalkulacje polityczne, a tez zacietrzewienie Metellusa przekraczato
standardowe granice rywalizacji. Waleriusz Maksymus wynotowal, ze
przyczyna werdyktu sedziéw nie byl brak wiary w stowa oskarzycieli,
ale obawa, aby lud nie odnidst wrazenia, ze za decyzja o wygnaniu
nowego czlowieka staly imagines oskarzajacych przodkéw czterech
konsularéw?. Pomimo braku ratyfikacji przez senat pokoju, Pompejusz
uniknat praktykowanego w takich przypadkach wydania w rece Nu-
mantynéw, ale zostal ponizony i zmuszony do bfagania o taske®; rola

¥ Val. Max. 9,3,7 contra App., Ib. 76,325, ktéry nic podobnego nie wspomina
ijeszcze dodaje stwierdzenie o przekazanym znakomitym wojsku. By¢ moze prawda
lezata gdzies po srodku. W kontekscie ewentualnej wspdtpracy wyborczej Pompejusza
z Metellusem formulowano juz podobne wnioski; zob. J. BRISCOE, Supporters and
Opponents of Tiberius Gracchus, «JRS» 64/1974, s. 133.

% Odno$nie do kampanii Pompejusza w Numancji zob. J.S. RICHARDSON, ‘Hispa-
niae’. Spain and the development of Roman imperialism, 218-82 B.C., Cambridge 2004,
szczeg. s. 144-147; ]. H. CLARK, Triumph in Defeat Military Loss and the Roman Republic,
Oxford 2014, s. 164-166. Pokdj bez zgody senatu: Liv., Per. 54; Vell. 2,1,5; Flor. 2,34,18;
App., Ib. 76,325-379; Eutrop. 4,17,1. W pozytywnym $wietle o tym wydarzeniu: Cic.,
De rep. 3,28.

#  Val. Max. 8,5,1; por. Cic., Pro Font. 23. Dyskusja, zob. ]. VAN OOTEGHEM, 0p. cit.,
s. 66-67; M.G. MoRGAN, “Cornelius and the Pannonians” Appian, Illyrica 14, 41 and
Roman History, 143-138 B.C., «Historia» 23.2/1974,5.197, przyp. 63; M.C. ALEXANDER,
Trials in the Late Roman Republic, 149 BC to 50 BC, Toronto 1990, s. 6-7.

% Cic., De off. 3,109.
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Metellusa w tym wydarzeniu jest niepotwierdzona, ale watpliwe, aby
pozostawal bierny. Pdzniej jeszcze wspdlnie ci dwaj zantagonizowani ze
soba senatorowie wrocili do Hiszpanii - w charakterze legatéw L. Fu-
riusza Filusa (cos. 136), ktorego razem zwalczali w kurii. Dzieki relacji
Kasjusza Diona wiemy, ze Metellusa z Pompejuszem to bynajmniej nie
zblizyto; zachowali takze wzajemng wrogos¢ wobec siebie®.

Jest natomiast mozliwe wskazanie kandydata, z ktérym Metellus
chcial sprawowac urzad. Aby méc wszystko zrozumie¢, powinnismy
sie cofna¢ do roku 146. To wtedy, po powrocie z Macedonii i odby-
tym triumfie®?, Metellus pierwszy raz rywalizowal o konsulat. O urzad
z powodzeniem ubiegal si¢ jego stary znajomy, Kw. Fabiusz Maksymus
Emilianus (cos. 145) - rodzony brat P. Korneliusza Scypiona Emilianusa
(cos. 147, 11 134). Obaj zostali oddani do adopcji, ale ich biologicznym
ojcem byl juz wzmiankowany L. Emiliusz Paulus Macedonski®. Metellus
w mlodosci przyjaznit si¢ ze Scypionem Emilianusem, a w tréjke z Fa-
biuszem Maksymusem uczestniczyli w bitwie pod Pydna, gdzie Rzym
zlamal potege Macedonii w roku 168**. Pézniej widzimy ich jedynie we
wrogich stosunkach®. Wzajemna inimicitia stala si¢ legendarna, a jej
poczatek wzial si¢ z jakiego$§ waznego powodu natury politycznej. Nie-
stety nie wiemy co dokfadnie ich poroéznilo, ale Cyceron zaswiadcza, ze

3 Val. Max. 3,7,5; Cass. Dio 23,82. L. Furiusz Filus to jeszcze jeden z przyjaciot
Scypiona Emilianusa: Cic., De rep. 1,17 i n.; De amic. 14,101.

2 Cic., Pro Mur. 31; De fin. 5,82; In Pis. 58; 61; Liv., Per. 52; Vell. 1,11,6; Val. Max.
7,1,1;7,5,4; 8,5,1; Plin., NH 7,145; Flor. 1,30,5; Eutrop. 4,14; De vir. ill. 61,1; por. App., Pun.
643.

3 Kw. Fabiusz Maksymus Emilianus byl adoptowanym synem Kw. Fabiusza Mak-
symusa (pr. 181): Cic., Rab. Post. 2. Urodzit si¢ jednak jako syn tych samych rodzicéw co
P. Korneliusz Scypion Emilianus - L. Emiliusza Paulusa Macedonskiego oraz Papirii:
Polyb. 32,10,3; 32,13,3; 32,14,1; 32,14,5; Cic., De amic. 69, 96; Diod. Sic. 31,6; Val. Max.
8,15,6; App., Ib. 90,392.

34 Cic., De amic. 77.

*  Por.np. H.H. SCULLARD, Scipio Aemilianus and Roman Politics, «JRS» 50/1960,
s. 67-70; P.A. BRUNT, Amicitia’ in the Late Roman Republic, «<The Classical Journal»
11/1965, 5. 12-13; IDEM, The Fall of the Roman..., s. 369-370; A.E. ASTIN, op. cit., s. 85-96;
E.S. GRUEN, op. cit., s. 22-23; T.R.S. BROUGHTON, Senate and Senators of the Roman
Republic: The Prosopographical Approach, kxANRW» 1/1972, s. 257; D.F. EPSTEIN, Per-
sonal Enmity in Roman Politics, 218-43 B.C., London-New York-Sidney 1987, s. 105.
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chodzilo jedynie o réznice pogladéw na sprawy publiczne®. Mozliwe,
ze poczatek wasni mial miejsce w omawianym okresie, gdy Metellus
Macedonski przegral wybory z bratem Scypiona Emilianusa - czy to
startujac razem z nim w coitio, czy to przeciwko niemu. Przezyt to
podobno bardzo mocno, gdy z garstka przyjaciét wracal z Pola Mar-
sowego”. Rok p6zniej Metellus ponownie ponidst wyborcza kleske?.

W ten oto sposob dochodzimy do roli Serwiliuszy Cepiondw. Jest wiele
wskazowek z przeszlosci $wiadczacych o wigcej niz dobrej wspolpracy
obydwu rodéw. Wszakze to gens Servilia uznawano za jeden z dwdch,
ktéry sprzymierzyl sie z wybitnymi przedstawicielami plebejuszy, gdy
po trzeciej secesji plebsu uchwalono okoto roku 287 lex Hortensia®.
Zaledwie trzy lata pozniej jednym z konsulow zostat L. Cecyliusz Denter,
a jego kolega na urzedzie byt G. Serwiliusz Tucca, pierwszy od blisko
sze$¢dziesigciu lat przedstawiciel gens Servilia wéréd kurulnych magi-
stratow*’. W kolejnym pokoleniu, przypadajacym na czasy pierwszej
wojny punickiej, odnajdujemy prymarnego Serwiliusza Cepiona. W rok
po jego konsulacie urzad zdobywa P. Serwiliusz Geminus, ktérego dwa
konsulaty poprzedzaja dwukrotne wyborcze wiktorie L. Metellusa, zwy-
ciezcy spod Panormos*.

% Cic., De off. 1,87; De amic. 77; Plin., NH 7,144; Plut., Mor. 202A; por. Hor., Sat.
2,1.67; Val. Max. 4,1,12.

¥ Przegrane wybory Metellusa: Val. Max. 7,5,4; De vir. ill. 61,3. Wiemy, ze P. Kor-
neliusz Scypion Emilianus wspieral we wszystkim swojego brata Kw. Fabiusza Mak-
symusa Emilianusa: Polyb. 32,14; Cic., De amic. 69. Niektérzy badacze chyba mylnie
przesuwaja konflikt dopiero na czas odebrania prowincji Metellusowi w roku 141; zob.
G.-P. SCHIETINGER, Die letzte Schlacht des Scipio Aemilianus Uberlegungen zu seinen
innenpolitischen Absichten im Jahr 129 v.Chr., «Tyche» 29/2014, s. 174-175.

3 Val. Max. 7,5,4; De vir. ill. 61,3.

¥ Por. F. MUNZER, o0p. cit., s.12in.; R. SYME, The Roman Revolution, Oxford 1939,
s.69. Spotykane jest przekonanie w literaturze przedmiotu o tym, ze caly czas stosunki
Cecyliuszy Metellusow i Serwiliuszy Cepiondw byty doskonate; zob. np. M.G. MORGAN,
The Rise and Fall..., szczeg. s. 1-2, 26-27, 116-117; E.S. GRUEN, op. cit., s. 157.

1 T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 187. Poprzednim byl Kw. Serwiliusz
Ahala, konsul roku 342.

' T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 211-213, 215-216.
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Jezeli wezesniej mamy do czynienia jedynie z po$rednimi i niepew-
nymi wskazéwkami prozopograficznymi oddzielonymi duzymi inter-
walami czasu, to wspotpraca w latach 40. i 30. IT w. wydaje si¢ calkiem
dobrze udokumentowana. Nie moze by¢ przypadkiem, ze pomiedzy
rokiem 143 a 140 konsulaty zdobywaja dwaj synowie z domu Serwiliuszy
Cepiondéw i dwaj Cecyliusze Metellusowie. Pochéd ten otwiera wlasnie
Metellus Macedonski. Przyjrzyjmy si¢ tej liscie*’.

143 Ap. Klaudiusz Pulcher

Kw. Cecyliusz Metellus Macedonski

142 L. Cecyliusz Metellus Kalwus

Kw. Fabiusz Maksymus Serwilianus
141  Gn. Serwiliusz Cepion

Kwintus Pompejusz
140  Gajusz Leliusz

Kw. Serwiliusz Cepion

Juz Friedrich Miinzer zauwazyl, Ze trzeba si¢ doszukiwac klucza wza-
jemnych powigzan pomiedzy wymienionymi senatorami*’. Niezalezny
wobec dwdch poteznych grup pozostawatl jedynie Ap. Klaudiusz Pul-
cher. Wprawdzie wydatl swoja corke za Tyberiusza Grakchusa, a siostra
stawnego trybuna byla Zong Scypiona Emilianusa*’. Nie wystarczylo
to, aby stali si¢ sojusznikami; réd Klaudiuszy mial dos¢ wptywow, sy-
néw i pieniedzy, by prowadzi¢ niezalezng polityke*’. Reszta nie jest dla
siebie obojetna, a analizowany okres pozostaje chyba przelomowy dla
ostatecznego rozejscia si¢ drog Scypiona Emilianusa i Metellusa Mace-
donskiego. Z jednej strony bowiem widzimy poplecznikéw zdobywcy

4 Ibidem, 1, s. 471-479.

 F. Minzer, op. cit., s. 245-253.

* Tyb. Semproniusz Grakchus byt zieciem Ap. Klaudiusza Pulchera: Liv., Per. 58;
Vell. 2,2,3; Plut., Ti. Gracch. 4,1;9,1;13,1; App., BC 1,13,55. Sempronia byla zong Scypiona
Emilianusa: Cic., De amic. 101; Liv., Per. 59; Val. Max. 3,8,6; 6,2,3; Plut., Ti. Gracch. 1,5;
4.4; Oros. 5,10,10.

* Potezna klientela Klaudiuszy byla datowana juz w IV w.: Suet., Tib. 2,2. O relacji
pomigdzy Klaudiuszem i Scypionem Emilianusem: Cic., De rep. 1,31; Pro Scaur. 32; Plut.,
Mor. 200C-D; por. F. MUNZER, op. cit., s. 248; H.H. SCULLARD, Roman Politics 220-150
B.C., Oxford 1950, s. 36-38; A.E. ASTIN, op. cit., s. 94; E.S. GRUEN, op. cit., s. 23-24.
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Kartaginy — Gajusz Leliusz i Kwintus Pompejusz byli przyjaciétmi
wielkiego wodza*®. Pomimo pewnych watpliwosci zwigzanych ze sta-
nowiskiem Kw. Fabiusza Maksymusa Serwilianusa, chyba i jego nalezy
umiesci¢ w kregu Scypiona Emilianusa®. Po drugiej stronie znajduja
sie dwie pary braci, ktére w kazdym z czterech lat przeforsowaty na
stanowisko jednego czlowieka. Pozniej cala czworka wspolnie oskarzala
ich wielkiego wroga — znanego nam juz konsulara z roku 141 i cenzora
w roku 131 Kwintusa Pompejusza*. Z kolei w roku 133 Metellus Mace-
donski z Gn. Serwiliuszem Cepionem (cos. 141) wspolnie zmiazdzyli
powstanie niewolnikéw, ttumigc bunt w rodzinnym Lacjum, w Min-
turnach (ob. Minturno) i Sinuessie (ob. Mondragone)*.

Lokalny sukces byt dla dwdjki senatoréw nie bez znaczenia — najwy-
razniej bowiem powzieli zamiar wspodlnego ubiegania sie o cenzure™.
Totez nie dziwi, ze musialo dojs¢ do malzenstwa pomiedzy rodami,
co wydaje si¢ potwierdza¢ przekaz Cycerona®. Mezem trzeciej corki

4 Leliusz: Cic., De amic. 2,8 et passim; De off., 1,108; Plut., Ti. Gracch. 8,6; De vir.
ill. 58,7. Pompejusz: Cic., De amic. 77; Plut., Mor. 200B-C. Przyjazn Pompejusza ze
Scypionem Emilianusem trwala do czasu jego zwycigstwa wyborczego; przegranym
byl bowiem Leliusz. Pompejusz oszukal wéwczas Leliusza i Scypiona Emilianusa,
zapewniajac, ze nie zamierza kandydowac.

¥ Z jednej strony byt on zwigzany z przyrodnim bratem Kw. Fabiuszem Maksy-
musem Emilianusem i jego rodzinag, a wigc po stronie Scypiona Emilianusa. Z drugiej
jego rodzonymi bra¢mi byli sojusznicy Cecyliuszy Metelluséw, Gn. Serwiliusz Cepion
i Kw. Serwiliusz Cepion: App., Ib. 296; por. K. ZMESKAL, op. cit., s. 118. Wiecej przestanek
wskazuje za tym, Ze istotniejsza okazala sie dla niego adoptowana rodzina niz wiezy
krwi. Za takim stanowiskiem zob. E.S. GRUEN, op. cit., s. 19-20 contra A.E. ASTIN,
op. cit., s. 82-83, 315-316.

4 Val. Max. 8,5,1; por. Cic., Pro Font. 23. Na ten temat zob. M.G. MORGAN, “Cor-
nelius and the Pannonians’..., s. 197, przyp. 63; M.C. ALEXANDER, 0p. cit., S. 6-7.

* Oros. 5,9,4; Obseq. 27b; por. T.R.S. BROUGHTON, Supplement to the Magistrates
of the Roman Republic, New York 1960, s. 10; E. BADIAN, Studies in Greek and Roman
history, Oxford 1964, s. 37. W Lacjum znajdowaly si¢ rodzinne posiadloéci Cecyliuszy
Metelluséw - (pra)dziadek Metellusa Macedonskiego, L. Cecyliusz Metellus (cos. 251,
IT 247) mial juz tam wiejska rezydencje: Val. Max. 1,4,5.

5 Taka propozycje juz zglaszano; zob. L. HAYNE, The Censorship of 131, «Historia»
27.1/1978, s. 134-135; por. S. TREGGIARI, 0p. cit., s. 28.

3t Cic., Post red in sen. 37; Post red. ad Quir. 6.
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Metellusa Macedonskiego®?, wedtug niezaleznych od siebie koncepcji
Friedricha Miinzera i Ernsta Badiana, mdg} zosta¢ Kw. Serwiliusz Ce-
pion (cos. 106), syn Gnejusza konsula z roku 141%. Jezeli zaakceptujemy
ten poglad, to wiemy, ze syn z tego malzenstwa sprawowat preture naj-
prawdopodobniej w roku 91°*. Zakladajac, ze uzyskat urzad suo anno,
wychodzi nam jako data narodzin rok 131”°. Na ten okres przypadtly
wybory, ale nie obylo sie bez zawodu.

Dotkliwa porazka spowodowala zapewne zal u Serwiliusza Cepiona,
ktéry mogt zosta¢ spotegowany faktem, ze cenzorzy doszli ze soba
do porozumienia. Nie tylko w zrédtach brakuje informacji o konflik-
cie w tym czasie pomiedzy Metellusem Macedonskim i Kwintusem

52 7rédla nie sg ze soba zgodne, ile corek miat Metellus Macedoniski. Za trzema:
Cic., De fin. 5,82; Val. Max. 7,1,1 contra Plin., NH, 7,59; Plut., Mor., 318C, ktorzy podaja
informacje jedynie o dwoch. Z calej czworki wiarygodno$¢ Arpinaty jest z pewnoscia
najwigksza — wszakze mdgl on poznad synéw Metellusa Macedonskiego, a z pewnoscig
utrzymywal bliskie kontakty z jego wnukami. Z kolei Waleriusz Maksymus interesuje
si¢ zyciem prywatnym Metellusa Macedonskiego i dodaje nawet, ze trzy corki byly
zamezne w chwili $mierci konsula roku 143. Znowu Plutarch informuje o dwojce zie-
ciéw w konsularnej randze, co tez nie wyklucza trzeciego. Wiadomo, ze konsulem byl
P. Korneliusz Scypion Nazyka (cos. 111), ale drugi z pewnych zigcidéw, (G.?) Serwiliusz
(Watia?), co najwyzej doszedl do pretury. Z tych powodow wydaje si¢, ze istnienie
trzeciej corki jest bardzo prawdopodobne, a jej maz musial osiagna¢ konsulat.

3 F. MUNZER, op. cit., s. 253; E. BADIAN, Studies in Greek..., s. 66, przyp. 100. Po-
dobnie: T.P. WISEMAN, Cinna the Poet and other Roman Essays, Leicester 1974, s. 177,
przyp. 1; S. TREGGIARL, 0p. cit., s. 36 contra M.G. MORGAN, The Rise and Fall..., s. 106,
132, 136, ktdry jednak odrzuca hipoteze o malzenstwie Tertii Metelli z Cepionem.

** T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., I1, s. 20.

*  Ambicja kazdego przedstawiciela nobiles bylo zdobycie urzedu suo anno, czyli
dostownie: w swoim wieku: Cic., Ad Att. 13,32,3; Brut. 323; De off. 2,59; De leg. agr.
2,3; por. A.E. ASTIN, The ‘Lex Annalis’ before Sulla, «Latomus» 17/1958, s. 50, przyp. 2;
J. LINDERSKI, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1966, s. 44. Rzymianie rozumieli przez to minimalny wiek, w jakim mozna
bylo na podstawie lex Villia annalis obejmowac urzedy kurulne. Dla pretury wynosit
on 40 lat, a dla konsulatu 43 lata; zob. np. A.E. AsTIN, The ‘Lex Annalis’..., s. 588-613;
J. LINDERSKI, 0p. cit.,, 5. 40-47; T.C. BRENNAN, The Praetorship in the Roman Republic,
I-11, Oxford 2000, s. 169-172; H. BECK, Money, Power, and Class Coherence: the ambitus
Legislation of the 180s B.C., [w:] Money and Powerbin the Roman Republic, red. H. BECK,
M. JEHNE, J. SERRATI, Bruxelles 2016, s. 141-144; H. APPEL, op. cit., s. 90-93.
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Pompejuszem, ale sg przestanki wskazujace na wspotprace. Mogto to
wynika¢ z jednego z pierwszych publicznych doswiadczen Metellusa.
W roku 179 mial co najmniej dziewie¢ lat, wiec mdgl znajdowac sie
na Polu Marsowym, gdy jego dziadek®® Kw. Cecyliusz Metellus (cos.
206) przeméwil do dwdjki zwasnionych cenzoréw. On wypowiedziat
stynne zdanie wynotowane przez Tytusa Liwiusza: ,,Przyjaznie powinny
by¢ nie$miertelne, $miertelne nieprzyjaznie™”. W swojej mowie jako
przedstawiciel senatu zachecal cenzoréw do zgody, co mieli by¢ winni
Rzymowi oraz jego mieszkancom. Przedstawiciel domu Cecyliuszy
Metellusow, ktory tak bardzo podziwiat swoich przodkéw, nie mogt
chyba sprzeniewierzy¢ sie temu przestaniu. Pomdc we wspodtpracy cen-
zoréw moglo tez pewne zblizenie wobec niedawnej dziatalnosci trybuna
plebejskiego Tyb. Semproniusza Grakchusa — Metellus i Pompejusz
prezentowali zdaje si¢ podobne stanowisko®®.

3. DzIAEALNOSC CENZOROW W LATACH 131-130

Cenzura Metellusa Macedonskiego i Kwintusa Pompejusza, pierw-
szej w historii pary plebejuszy, stanowi w wigkszym stopniu zagadke
i otwarte pole do szukania interpretacji. Jedna z cennych informacji
dotyczy lectio senatus. To wowczas Metellus Macedonski doprowadzit
do usuniecia z grona patres trybuna plebejskiego G. Atiniusza Labeona.
Ten zas mial w szale wsciektosci prébowac zrzuci¢ cenzora ze Skaty
Tarpejskiej. Na przeszkodzie staneli jednak pozostali trybuni (w innym
przekazie: z trudem znaleziony drugi trybun) i do tragedii ostatecznie

¢ Wzglednie ojciec, zob. przyp. 5-10.

7 Liv. 40,46,12-13: amicitias immortales, <mortales> inimicitias debere esse; por.
M.G. MORGAN, Q. Metellus (cos. 206), ‘dictatorii’ in the pre-Sullan senate, and the end
of the dictatorship, «Athenaeum» 79/1991, s. 365-367.

% Dzialalno$¢ Metellusa i Pompejusza w roku 133, zob. nizej s. 106-110. Nie nalezy
chyba wyciaga¢ w kontekscie wyboréw roku 131 zbyt daleko idacych wnioskéw z faktu,
ze syn Pompejusza (identyfikacja, zob. E. BADIAN, The Consuls..., s. 389), Kw. Pom-
pejusz Rufus byt konsulem roku 88 razem z Sullg i pozostawal przynajmniej od roku
100 zwigzany z domem Cecyliuszy Metelluséw; zob. przyp. 144.
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nie doszlo®. Mozliwe jednak, Ze wydarzenia mialy nieco mniej drama-
tyczny przebieg, co zdaje si¢ sugerowaé Cyceron. Zdaniem Arpinaty
trybun probowal pozbawi¢ w wyniku consecratio wtasnosci Metellusa,
ale i ta inicjatywa zakonczyla sie fiaskiem. Naturalnie mogto by¢ tez
tak, Ze nastapilo to dopiero po nieudanym zamachu®.

Zaznaczmy, ze analiza tekstéw Zrédlowych prowadzi nas do konklu-
zji — G. Atiniusz Labeon byt trybunem plebejskim w roku 131, prawdopo-
dobnie tym samym, w ktérym uktadano album senatorium®. Jezeli tak,
to Metellus zlekcewazyt plebiscitum lex Atinia, ktoéry dawat trybunom
prawo zasiadania w senacie, chociaz by¢ moze z formalnymi ograni-
czeniami do ius sententiae dicendi, a wiec jedynie z prawem zabierania
glosu®. Wielce prawdopodobne jest, ze autor wspomnianego plebiscytu,
inny Atiniusz (tr. pl. ca 160), to krewny (ojciec?) trybuna z roku 131
i stad moze dodatkowe wzburzenie, a zarazem dodatkowa okolicznos¢
sklaniajaca cenzoréw do usuniecia go z senatu. Interesujace jest to,
czy drugi z magistratow popart propozycje i mozemy w tym widzie¢
poczatki ich wspdtpracy. W kazdym razie nienawis¢ Atiniusza Labe-
ona wsparta przeswiadczeniem o nietykalnosci pchala go do kolejnych
atakow na Metellusa.

W trakcie kadencji obydwu cenzoréw zmart prynceps senatu Ap. Klau-
diusz Pulcher (cos. 143), cztowiek gwaltowny i agresywny w publicznej

* Liv., Per. 59; Plin., NH 7,143; Fest. L. 360.

% Cic., De dom. 123; Plin., NH 7,144.

' Zgodna jest w tej mierze opinia badaczy; zob. P. WILLEMS, Le Sénat de la
République romaine, 1, Louvain-Paris-Berlin 1885, s. 230-231; T.R.S. BROUGHTON,
The Magistrates...,1,s. 500-501; M.G. MORGAN, The Rise and Fall..., s.134; W.]. TATUM,
The ‘Plebiscitum Atinium’ once more, «Res Historica» 29/2010, s. 200.

82 Liv., Oxy. Per. 50; Gell. 14,8,2; por. Cic., In Verr. 2,1,109; Phil. 3,16; Gell. 17,7,1.
Szerzej na temat lex Atinia zob. P. WILLEMS, op. cit., s. 225-234; W.J. TATUM, o0p. cit.,
s. 189-208. Odnos$nie do kontrowersji wynikajacych z ius sententiae dicendi por. F.X.
RYAN, Rank and Participation in the Republican Senate, Stuttgart 1998, s. 81-84.

8 Por. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 458-459, ktory jego trybunat
plebejski datuje w przyblizeniu na 149 r. Bardziej wiarygodnie wyglada propozycja
E. BADIANA, za ktorg podazam, sytuujaca jego magistrature w latach 60. IT w.; por.
Tribuni plebis’ and ‘res publica’, [w:] Imperium sine fine T. Robert S. Broughton and
the Roman Republic, red. ]. LINDERSKI, Stuttgart 1996, s. 206.
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dziatalnosci, z ktérym Metellus wspdlnie piastowal konsulat, cho¢ za-
wsze miedzy nimi panowaly wrogos¢ i rywalizacja®. Dotyczylo to takze
najnowszego i najbardziej goracego sporu, gdy w roku 133 Klaudiusz
Pulcher wspieral, a moze takze inicjowat dzialania swojego zigcia, Tyb.
Semproniusza Grakchusa®. Zapewne wigc $mier¢ pryncepsa senatu
zostala przez cenzordw odebrana bez zalu. Na miejsce Klaudiusza Pul-
chera uzgodniono kompromisowego kandydata w osobie wiekowego
L. Korneliusza Lentulusa Lupusa (cos. 156)%. Jest to decyzja pozornie
zaskakujaca. Metellus, bedac trybunem plebejskim w roku 154, sku-
tecznie oskarzal Lentulusa Lupusa o powazne naduzycia finansowe
w prowingji i doprowadzit do jego skazania®. Jednak od tego czasu
mineto przeszlo dwadziescia lat i wydarzylo sie wiele rzeczy, o ktérych
nie wiemy®. Posiadal w jakim$ stopniu dar wymowy®, ale przeciez
musialy istnie¢ powazniejsze przyczyny wyniesienia go tak wysoko.
Tych nalezy prawdopodobnie szuka¢ w imionach konsula na rok 130,
ktérym zostal trudny do zidentyfikowania cztonek rodu Korneliuszy

% Nieche¢ Metellusa i Klaudiusza: Cic., De rep. 1,31; Cass. Dio 22,74,1. Wspolny
konsulat Metellusa i Klaudiusza w roku 143: T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1,
s. 471-472. Charakter Klaudiusza: Cass. Dio 23,81; Oros. 5,4,7.

6 Wspolpraca: Cic., De leg. agr. 2,31; CIL, 12.2.639-644; Liv., Per. 58; Val. Max. 7,2,6;
Vell. 2,2,3; Plut., Ti. Gracch. 9,1;13,1; App., BC 1,55; 1,73. Tyb. Semproniusz Grakchus
byt zigciem Ap. Klaudiusza Pulchera, zob. przyp. 44.

% Hor., Sat. 2,1,67; por. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., I, s. 500-501; F.X.
RYAN, op. cit., s. 186-187. Najbardziej naturalnym kandydatem moégt by¢ Scypion
Emilianus, ale pozostawal on w tym momencie w niedobrych stosunkach z dwdjka
cenzoréw: Cic., De amic. 77. Stad teza o $wiadomej rezygnacji z zaszczytu przez Scypiona
Emilianusa wydaje si¢ prawdopodobna; por. G.-P. SCHIETINGER, 0p. cit., s. 175-176.

¢ Val. Max. 6,9,10; Fest. L. 360; por. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1,
s. 450. Propozycja T.R.S. BROUGHTONA o trybunacie Metellusa w roku 154 zostata
przyjeta z przychylnoscia w literaturze przedmiotu; zob. np. M.G. MORGAN, The Rise
and Fall..., s. 140, przyp. 10; J. vAN OOTEGHEM, 0p. cit., s. 52; G.V. SUMNER, op. cit.,
s. 54; WV. HArRr1S, War and imperialism in Republican Rome, 327-70 B.C., Oxford
1979, 5. 78.

¢ Sam Lentulus Lupus odbudowat swoja pozycje od czasu procesu i zostal m.in.
cenzorem w roku 147: T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 463.

®  Cic., Brut. 79.
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Lentuluséw”. Znamy za to odpowiedz stronnikéw Scypiona Emilianusa
na te wydarzenia - poeta Luciliusz dotkniety pominieciem jego przy-
jaciela przy wyborze dokonanym przez cenzoréw, w bezlitosny sposéb
drwil z Metellusa i nowego pryncepsa senatu’.

Dziatalno$¢ budowlana rowniez miescila sie w zakresie obowigz-
kow cenzoréw - o ile do tego upowaznit ich senat’. Istnieja przestanki
pozwalajace stwierdzi¢, ze wlasnie w tym czasie Metellus odbudowat
Aedes Nobiliora zlokalizowang w cyrku Flaminiusza. On takze wznidst
na Polu Marsowym porticus Metelli, a caly obiekt zostal polaczony ze
$wiatynig Jowisza, tworzac odtad jeden zwarty kompleks™. W §rodku
imponujacych budowli wykonanych z pantelickiego marmuru nie za-
braktlo takze dziet sztuki’; zapewne i z nich za wigkszo$¢ zaplacily zra-
bowane prowincje. Wobec watlego materiatu zrédlowego na najbardziej
prawdopodobng wyglada propozycja, ze budowa portyku byta wotowana
w roku 148, rozpoczeta w czasie konsulatu Metellusa Macedonskiego
w roku 143, a jej ukonczenie nalezy wigza¢ najpdzniej z okresem jego
cenzury”.

70 Zob. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 501-502; G.V. SUMNER, op. cit.,
s. 48. Byl to L. Korneliusz Lentulus pretor z roku 140 (albo 137) i konsul w 130, ktory
zmarl w trakcie kadencji; zastapiony zresztg przez innego Ap. Klaudiusza Pulchera.
Mozliwe wigc, Ze wynoszac do godnosci pryncepsa senatu wiekowego konsula z roku
156, cenzorzy pragneli zablokowac zwycigstwo przedstawicielowi Klaudiuszy Pulcherow.
Albo odwrotnie: potrzebowali sympatii urzedujacego konsula.

I Hor., Sat. 2,1,62-68.

72 Polyb. 6,13,3; por. Cic., De leg. 3,7. Odnosnie do cura locorum publicorum:
Liv. 40,51,3-8; por. A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 302-306.

73 Vell. Pat. 1,11,3-7; Vitr. 3,2,5; Plin., NH 36,40; Fest., L. 496; Macrob., Sat. 3,6,2.
Szerzej na ten temat zob. F. COARELLI, Rome and Environs, London 2008, s. 271; P.J.E. Da-
VIES., The Archaeology of Mid-Republican Rome: The Emergence of a Mediterranean
Capital, [w:] A companion to the archaeology of the Roman Republic, red. ].D. EVANs,
MALDEN, MA and Oxford 2013, s. 456-457; A.J. JARYCH, ‘Ornamenta urbis et publica
magnificentia’. Wykorzystanie zdobytych dziel sztuki w przestrzeni republikatiskiego
Rzymu w okresie od IV do I wieku p.n.e., diss. L6dz 2017, s. 239-241 contra L. RICHAR-
DSON, A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, London 1992, s. 221.

7 Cic., In Verr. 4,126; Vell. L,11,5.

7 M.G. MORGAN, The Portico of Metellus: A Reconsideration, «Hermes»
99.4/1971, s. 502-504. Propozycja zostala przychylnie przyjeta wéréd badaczy; zob. np.
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Sam spis ludnosci (census populi) odbywat si¢ przy Villa Publica
na Polu Marsowym, a rejestracji w imieniu rodziny dokonywal pater
familias’. W wyniku cenzusu oszacowanych zostalo 318 823 obywateli,
a $cisle mezczyzn po siedemnastym roku zycia”. Zwienczenie kadencji
stanowilo przeprowadzenie rytualu oczyszczajacego (lustrum condere)’.
Niepodwazalng stawe przyniosta Metellusowi mowa, ktéra miala miejsce
zapewne przy tej okazji na specjalnie zwolanej contio. To wystgpienie
cenzora rozstawil prynceps August, ktéry przypomnial je w senacie
w roku 187°. Wymowny jest sam tytut — De prole augenda, czyli ,,0 po-
mnozeniu potomstwa’”.

Pierwsze spostrzezenie jest banalne: nie ma nic w tym zaskakujacego,
ze Metellus podjal pronatalistyczng inicjatywe. Wszakze przed cenzorem
obywatel skiadal przysiege (iusiurandum) o malzenstwie, ktére miato
stuzy¢ przede wszystkim plodzeniu dzieci®. Ponadto dostrzegamy
tu zaangazowanie przedstawicieli Cecyliuszy Metelluséw od czterech
pokolen. To przeciez dziadek Metellusa Macedonskiego w roku 221
podkreslal w laudatio funebris wielko$¢ swojego ojca, uznajacego po-

L. RICHARDSON, op. cit., s. 217; E. REIGADAS LAVANDERO, op. cit,, s. 385; A.J. JARYCH,
Fundacje swigty# ‘ex manubiis’ w obrebie Cyrku Flaminiusza, «Acta Archaeologica
Lodziensia» 66/2020, s. 57-58. Wskazuje si¢ czasem na rozpoczecie budowy przed
konsulatem, juz okoto roku 146; zob. E.M. ORLIN, Temples, religion, and politics in the
Roman Republic, Boston-Leiden 2002, s. 193.

7% Cic., In Verr. 1,54; Tab. Her. 144-148.

77 Liv., Per. 59. Odnoénie do tego, kogo szacowano w tym czasie, zob. W. SUDER,
Census populi. Demografia starozytnego Rzymu, Wroclaw 2003, s. 80-86.

7 Cic., Deor. 2,268; Varro, De ling Lat. 6,87; Liv. 1,44,2; Val. Max. 3,4,3; 4,1,10; Fest.
L.154; por. R M. OGILVIE, ‘Lustrum Condere’, JRS» 51.1-2/1961, s. 31-39.

7 Liv., Per. 59; Suet., Aug. 89,2.

8 Gell. 4,3,2. Szerzej na temat regimen morum w kontek$cie cenzoréw por.
A .E. ASTIN, Regimen Morum’, JRS» 78/1988, 18-34; M. HumM, I ‘regimen morum’ dei
censori e le identita dei cittadini, [w:] ‘Homo, caput, persona’. La costruzione giuridica
dell’identita nell’esperienza romana. Dall’epoca di Plauto a Ulpiano, red. A. CORBINO,
M. HUuMBERT, G. NEGRI, Pavia 2010, s. 288-314; A. TARWACKA, Cenzorzy jako propa-
gatorzy polityki prorodzinnej w starozytnym Rzymie, [w:] Przyszlos¢ rodziny w UE.
Doswiadczenie réznych rozwigzani prawnych i podstawowe problemy wspdtczesnych
rodzin, Warszawa 2017, s. 249-270; EADEM, Mgz czy se;dzia cenzorem? Uwagi na mar-
ginesie mowy Katona (Gell. 10,23,4), «Zeszyty Prawnicze» 17.4/2017, s. 85-99.
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zostawienie licznego potomstwa za jedng z dziesieciu najwazniejszych
cech prawego meza®'.

Nalezy jednak szukac glebiej i zwrdci¢ uwage na kontekst spoteczno-
-polityczny wygloszonej mowy. Potrzebna jest w tym miejscu dtuzsza
dygresja, bez ktdrej nie sposéb dojs¢ do wlasciwych wnioskéw. Praw-
dopodobny rok 130 to czas, w ktérym wciaz zywa w pamieci byta dzia-
talnos¢ Tyb. Semproniusza Grakchusa. Sam trybun plebejski urodzit sie
we wplywowej arystokratycznej rodzinie®, ale zwrdcit uwage na wyzysk
i ubozenie rolnikéw porzucajacych gospodarstwa, a na ich miejscu wcigz
rosngce latyfundia bogaczy pelne niewolnikéw zaprzegnietych do pracy.
Propaganda Tyberiusza glosila, Ze to nedza, podatki i zbyt dtuga stuzba
wojskowa wyludnialy italskg wies®’. Upominajgc si¢ o najnizsze warstwy
spoleczne, zyskat ich wdzieczno$c¢ i stawe, ktéra przetrwala jego krotkie
zycie®. Motywacje Tyberiusza Grakchusa pozostajg zagadka, a antyczni
autorzy oceniali je w zaleznosci od wlasnych pogladéw politycznych;
piekne byly z pewnoscia przemdwienia trybuna®. Jego program pozo-
stawal teoretycznie zachowawczy - odwolanie do starodawnego prawa
oznaczalo mozliwos¢ posiadania 500 jugeréw (czyli okolo 125 hektaréw)
ziemi publicznej (ager publicus) oraz najpewniej kolejne przydzialy dla

8t Plin., NH 7,140.

82 Jego ojciec byt dwukrotnym konsulem Republiki w latach 177 i 163: T.R.S.
BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 397-398, 430. Jego wielka stawa: Cic., De off. 2,47.
Pierwszy Semproniusz Grakchus wéréd kurulnych magistratéw pojawia si¢ juz w roku
238: T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 221; por. E. BADIAN, The Consuls...,
s. 374.

8 Sall., BI 41,8; Plut., Ti. Gracch. 8,3; 9,4-5; Flor. 2,2,3; App., BC 1,26-31.

8 Por. Vell. 2,7,3; Plut., C. Grakch. 17,6-18,1.

% Plut., Ti Gracch. 8-9; App., BC 1,43 contra Cic., Brut. 103; Vell. 2,2,1; Diod. Sic.
34/35,5.1; Cass. Dio 24,83,1-3; Ampel. 26,1; Oros. 5,8,3. Bez stanowiska: Tac., De or. 40,4;
Flor. 2,2,1-3.
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dzieci®®. Reszta miala zosta¢ odkupiona przez panstwo, w ten sposob
proletariat otrzymalby dzialki, a latyfundysci zostaliby sptaceni®.
Zachowawcze propozycje Tyberiusza Grakchusa odrzucono nie ze
wzgledu na to, Ze mogly jedynie doraznie rozwigza¢ problem, ale z racji
tego, ze uderzylyby w interesy patres conscripti, bowiem wilasnie ziemia
stanowila dla nich gltéwne zrédto lokowania kapitalu®®. W catej historii
Republiki urzedy petniono spolecznie, a od roku 219 i pojawieniu sie na
tablicach lex Claudia senator, przynajmniej formalnie, nie mégt para¢
sie handlem®. Stad tez w dluzszej perspektywie czasu oznaczaloby

8 Liv., Per. 58; App., BC 1,37; De vir. ill. 64,3. Jak dokladnie wygladala sprawa
z dzie¢mi, do konica nie wiadomo. Appian pisze o 500 jugerach plus 250 dla kazdego
z synow. Liwiusz i nieznany autor De viris illustribus donosza 0 1000 jugeréw, nie wspo-
minajac o dzieciach. Stad zaciekta dyskusja w literaturze przedmiotu i koncepcje, ktore
majg faczy¢ przekazy Zrédlowe. Rzymianie zawsze w swoim prawodawstwie zwracali
uwage na zachety do plodnosci. Tradycja odnotowuje, ze przy podobnych nadaniach
w poczatkach IV w. réwniez nie zapomniano o synach: Liv. 5,30,8. Dziwne byloby, aby
Grakchus postapit inaczej. Totez najprosciej zatozy¢: 500 jugeréw plus dodatkowe 500
przy minimum dwdjce (petnoletnich?) dzieci (albo synéw?). W watpliwo$¢ podaje sie
czasem takze to, czy Grakchusowi chodzilo jedynie o ager publicus czy o caty majatek
ulokowany w ziemi. Dyskusja w tych wszystkich sprawach - zob. E. BADIAN, From
the Gracchi to Sulla (1940-59), «Historia» 11.2/1962, szczeg. s. 210-211; IDEM, Tiberius
Gracchus and the Beginning of the Roman Revolution, kANRW» 1/1972, 5. 702; W. KUN-
KEL, R. WITTMANN, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik, 1I: Die
Magistratur, Miinchen 1995, s. 493-495; D.W. RATHBONE, The control and exploitation
of ‘ager publicus’ in Italy under the Roman Republic, [w:] Taches publiques et entreprise
prive’e dans le monde romain, ed. J.-]. AUBERT, Neuchatel 2013, s. 143-147; S. ROSELAAR,
Public Land in the Roman Republic. A Social and Economic History of Ager Publicus’
in Italy, 396-89 B.C., New York 2010, s. 230-243.

% Plut., Ti Gracch. 9,2-3. Niedtugo pdzniej Tyberiusz zostal zaatakowany i zaost-
rzajac kurs, zrezygnowal z zapiséw o rekompensacie, zadajac juz wywlaszczenia bez
odszkodowania: Plut., Ti Gracch. 10,3.

8 Cic., In Cat. 2,18; Pro Sull. 59; por. np. M. JaACZYNOwsKA, Wlasno$¢ ziemska
nobilow w okresie schytku republiki rzymskiej, «Roczniki Dziejow Spotecznych i Go-
spodarczych» 21/1959, s. 3-49; A. KRAWCZUK, Sytuacja majgtkowa nobilitas rzymskiej
u schytku republiki, «Rocznik Naukowo-Dydaktyczny» 14/1962, s. 3-12; D.W. RATHBONE,
op. cit., s.135-178; A. Z16LKOWSKI, Historia Rzymu, Poznan 2008, szczeg. s. 248-256.

% Liv. 21,63,3-4; por. W.V. HARRIS, op. cit., s. 90-91; C. WILLIAMSON, The laws
of the Roman people: public law in the expansion and decline of the Roman Republic,
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to upadek znaczenia wielu rodow albo jeszcze bardziej bezwzgledny
wyzysk prowingcji. Oparcie si¢ na anachronicznym prawie nie mogto
uwzglednia¢ 6wczesnych szacunkéw majatkowych®. Propozycja Grak-
chusa rozbijata wiec zgode spoteczng”, stawiajac sporg czes¢ senatorow
niejako pod $ciang; stad ich furia i zajadlo$¢, a w rezultacie krew na
ulicach Rzymu.

Zreszta nie chodzilo jedynie o majatki, ale tez o pryncypialny spor
polityczny. Przysztos¢ udowodnila, ze teze, z ktérej miata wynikaé
konieczno$¢ reformy, powinni$émy uznac za fatszywa: nie odnajdujemy
dowoddéw zmniejszania liczby rekrutéw, czy w ogole wolnych obywateli.
Najpierw proste rachunki. Faktycznie, liczba Rzymian oszacowanych
w roku 130 w poréwnaniu do poprzedniego cenzusu zaledwie drgneta,
wzrastajac jedynie o 900 osdb. Na przestrzeni ostatniego pokolenia,
biorgc pod uwage spis ludnosci z roku 164, populacja Republiki skur-
czyla sie o przeszlo 18 tysiecy ludzi, czyli ponad pig¢ procent mieszkan-
cOow??. Nalezy jednak by¢ ostroznym w wyciaganiu zbyt daleko idacych
wnioskéw. Zaniechanie rejestracji u cenzoréw dla uniknigcia poboru,
prowadzenie dokladniejszego spisu ludnosci, cztery powazne epidemie,
jakie dotknely Republike w tym czasie, a nade wszystko wigksza liczba
zolnierzy w prowincjach i wyzsza ich $miertelnos¢, moga by¢ réwnie

Michigan 2007, s. 29-30; M. WoLNY, ‘Lex Claudia’ a rozwdj kariery politycznej Gajusza
Flaminiusza, «Studia Prawnoustrojowe» 7/2007, s. 227-234.

% Tradycja podaje, ze odwolywano sie do jednego z lex Liciniae-Sextiae z IV w.,
ktére ograniczato mozliwo$¢ posiadania ager publicus do 500 jugerdw; Cic., De leg. agr.
2,21; Varro, De re rust. 1,2,9; Dion. Hal. 14,12; Liv. 6,35,4; 10,13,15; 34,4,9; Val. Max. 8,6,3;
Vell. 2,6,3; Colum. 1,3,15; Plin., NH 18,17; Plut., Cam. 39; Ti. Gracch. 8,2; Gell. 6,3,37;
20,1,23; App., BC1,8-9; De vir. ill. 20,3. W czasach jeszcze niedokonanego podboju Italii
byl to zapewne ogromny majatek; niespetna 250 lat pozniej zaledwie skromny. Mozliwe
jednak, ze 6w prawo powstalo dopiero tuz po drugiej wojnie punickiej, co postuluje
cze$¢ badaczy; zob. np. J. KoLenDo, Chilop, [w:] Czlowiek Rzymu, red. A. GIARDINA,
Warszawa 1997, s. 251-252; A. ZIOGLKOWSKI, op. cit., 298-300. Nawet jednak wowczas
zasiedzenie wynosiloby przynajmniej dwa, a czasem trzy pokolenia.

' Por. Cic., Pro Sest. 103; De off. 2,78; Vell. 2,2,3; Plut., Ti Gracch. 9,3; Flor. 2,3,7;
App., BC1,57; Aug., De civ. Dei 3,24.

%2 Cenzus 164/163: Liv., Per. 46. Cenzus 131/130, zob. przyp. 77.
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wiarygodnymi tltumaczeniami chwilowej tendencji spadkowej odnoto-
wywanej podczas szacowania obywateli’.

Kumulacja kapitatu to bardziej zlozony problem i trudniejszy do
odtworzenia. To prawda, ze bieda wypedzata rolnikéw ze wsi do miasta,
po zetknieciu z orientalnymi kroélestwami i w pogoni za tatwiejszym
zarobkiem oraz lepszym zyciem®*. Nadzieje na ich powro6t i dluzsza
perspektywe uprawy roli byly wiec niewielkie, ale nie o to przeciez
chodzilo wnioskodawcom. Druga grupa docelowa projektu mieli si¢
chyba okaza¢ skromnie gospodarujacy rolnicy, aby mogli zy¢ bardziej
godnie. Wdzigcznos¢ ich wszystkich miata przynies$¢ nagrode na komi-
cjach wyborczych®. Oczywiscie sam Tyberiusz mogl by¢ przekonany
co do stusznosci swoich postulatow. Nie dysponowat przeciez zadnymi
badaniami oprécz suchych liczb wynikajacych z malo precyzyjnych

93

Spis ludnosci z roku 164/163 byl z pewnoécia bardziej doktadny niz wezesniejszy
inastepny, skoro cenzorzy zadali sobie trud uwzglednienia Zolnierzy przebywajacych na
urlopie: Liv. 43,14,7-8; por. L. DE L1GT, Poverty and Demography: the Case of the Gracchan
Land Reforms, «Mnemosyne» 57/2004, s. 739-740. Na kwesti¢ wyzszej $miertelnosci
zolnierzy zwlaszcza wskutek trwajgcej od roku 153 wstydliwej wojny z Numancjg
zwracano juz uwage, zob. E.S. GRUEN, op. cit., s. 48-49; J. RIcH, The Supposed Roman
Manpower Shortage of the Later Second Century B.C, «Historia» 32.3/1982, s. 317; por.
J.S. RICHARDSON, 0p. cit., s.126-155. Zarazy wybuchaty w nastepujacych latach: w roku
165 w Rzymie (Tul. Obseq. 13); w roku 151 w rzymskim obozie w hiszpanskiej Interkacji
(App., Ib. 227); w roku 143 w Rzymie (Oros. 5,4,8-10); i najpowazniejsza w roku 139
w calej Italii i Rzymie, gdy umiera¢ mialo 2 tys. mieszkafcéw dziennie (Dion. Hal.
72,14). Epidemie mogly nie by¢ tak grozne jak je opisywano w zrédlach, ale wystar-
czajaco dotkliwe, aby hamowac wzrost liczby obywateli, a nawet przyczyniac si¢ do jej
spadku w spisach urzednikow; por. P.A. BRUNT, Italian Manpower 225 B.C. - A.D. 14,
Oxford 1971, s. 72-74; W. SUDER, ‘Et forte annus pestibus errat’. Epidemie w Republice
Rzymskiej, Wroclaw 2007, s. 67-76.

% Sall,, Cat. 37,6; Hor., Carm. 2,15,10-20; 3,2,1-2; Verg., Georg. 2,173-174.

% Podobnie: S. ROSELAAR, op. cit., s. 224-225. Gléwnym zapleczem Tyberiusza
Grakchusa byli rolnicy, a nie miejska biedota. Dopiero ich prognozowana nieobecnoé¢
podczas wyboréw w roku 133, gdy Tyberiusz ubiegal sie o druga kadencje (powodem lato
itrwajace zniwa), doprowadzita do sformutowania nowych postulatow i zwroécenia sie
do miejskiego proletariatu: App., BC1,57-59; por. Diod. Sic. 34/35,6,1; Plut., Ti Gracch.
16,1-2.
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spisow ludnosci oraz wlasnych obserwacji®. Z czasem jednak doszlo
do radykalizacji nastrojéw po obydwu stronach.

Wreszcie sam Tyberiusz i jego stronnicy zdemaskowali sie, gdy im
dowiedziono, ze realizujac plan zgodnie z zapowiedziami, nie starczy dla
wszystkich ziemi w Italii. W odpowiedzi trybun chciat wykorzystania
spadku krola Pergamonu, ktdrego pienigdze mialy zosta¢ rozdystrybu-
owane miedzy lud”. Tego bylo juz zbyt wiele nawet dla senatoréw dotad
przygladajacych si¢ z sympatig planom trybuna®: dzialanie to w zaden
sposob nie moglo przyczynic¢ si¢ do dostarczenia Rzymowi dodatko-
wych rekrutéw, a wkraczalo jeszcze na pole polityki migdzynarodowej
tradycyjnie zarezerwowanej dla senatu. Oto prawdziwe cele trybuna
Grakchusa ukryte za polityczng propaganda — potezna baza glosow
dajaca dlugoletnig dominacje na comitia tributa oraz awans malorolnych
do wyzszych klas majatkowych, a skutkiem tego wzrost znaczenia ich
gloséw podczas comitia centuriata. Cala wladza przej$¢ miata w rece
trzyosobowej komisji do spraw rozdzielania ziemi (triumviri agris iudi-
candis assignandis), ktéra otrzymataby olbrzymie uprawnienia zwigzane
z podzialem dzialek, ich przyznawaniem oraz wywlaszczaniem. Aby nie
pozostawi¢ najmniejszych watpliwosci, w jej sklad weszli oprocz Tybe-

¥4

riusza takze jego mlodszy brat oraz te$¢*”. Razem dysponowaliby wieksza

% Por. L. DE L1GT, 0p. cit., s. 751-755; ]. RIcH, Tiberius Gracchus, land and manpo-
wer, [w:] Crises and the Roman Empire, red. O. HEKSTER, G. DE KLEIJN, D. SLOOTJES,
Leiden-Boston 2007, s. 163-164.

% Liv., Per. 58; Flor. 2,3,2; Plut., Ti Gracch. 14,1; Oros. 5,8,4.

% Oczywiscie byt to caly ciag zdarzen: najpierw rezygnacja z rekompensat, pozniej
zakaz sprzedazy ziemi, wreszcie usunig¢cie Marka Oktawiusza z kolegium trybunow
plebejskich, a w skiad komisji do spraw rozdzielania ziemi powolanie oprécz siebie
dwdch ludzi z najblizszej rodziny. O wielu z tych wydarzen nie wspominam, ogranicza-
jac si¢ do spraw stricte zwigzanych z tematem pracy. Szczegélowo na temat trybunatu
Tyberiusza Grakchusa zob. np. E. BADp1AN, Tiberius Gracchus..., s. 668-731; D. Stoc-
KTON, The Gracchi, Oxford 1979, s. 61-86; O. BEHRENDS, Zur rémischen Verfassung.
Ausgewidhlte Schriften, Gottingen 2014, s. 17-98.

% T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 1, s. 495. Cale stronnictwo sprawia wra-
zenie ,rodzinnego” przedsiewziecia. Tyberiusz Grakchus i jego brat Gajusz. Ich dwaj
tesciowie, wedle starszenstwa braci — Ap. Klaudiusz Pulcher (cos. 143) i P. Licyniusz
Krassus Mucianus (cos. 131). Wér6d wspierajacych poczatkowo jeszcze P. Mucjusz
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potega niz wszyscy pozostali magistraci razem wzieci. Stad obecnos¢
w obozie reformatorskim stawnych imion i pot¢znych rodéw; ustawa
miala twarz Grakchusa, ale niekoniecznie on musiat by¢ jej autorem'*.

Nie znamy struktury majatkowej senatoréow z II w.', ale nalezy
zaklada¢, ze tu lezala prawdziwa linia podziatu. Najwyzszy pontyfik
(pontifex maximus) P. Korneliusz Scypion Nazyka (cos. 138), trybun
plebejski Marek Oktawiusz, a przypuszczalnie tez Metellus — najbardziej
aktywni przeciwnicy Grakchusa byli zarazem wielkimi posiadaczami
ziemskimi'®. Oczywiscie takze po stronie wiekszosci senackiej mu-

Scewola (cos. 133), rodzony brat tego ostatniego (Cic., De or. 1,170; 1,240; Brut. 98; Acad.
2,13). Zrédla i literatura zob. przyp. 65 i 100.

100 Czes¢ senatorow, trudno okresli¢, jak liczna w drugiej polowie II w., pomimo
formalnych zakazow czerpata zyski z handlu, lichwy etc.; por. np. Cic., In Verr. 2,5,45;
Ad Att. 6,2,7; Plut., Cat. Mai. 21,5-8. Jedna z takich os6b mogt by¢ wielki bogacz P. Li-
cyniusz Krassus Mucianus (cos. 131), ktéry u kresu zycia zgromadzil bajonski majatek
szacowany na 100 mln sestercji: Cic., De rep. 3,17; por. De off. 2,57. Odnoénie do autoréw
reform i glosnych nazwisk w obozie Tyberiusza Grakchusa: Cic., Acad. 2,13; De leg.
agr. 2,31; De rep. 1,31; Liv., Per. 58; Vell. 2,2,3; Plut., Ti. Gracch. 9,1;13,1; 21,1; App., BC
1,55; 1,73; por. A.E. ASTIN, Scipio..., s. 191; ]. BRISCOE, op. cit., s. 125-135; ]. BLEICKEN,
Uberlegungen zum Volkstribunat des Tiberius Sempronius Gracchus, «Historische
Zeitschrift» 247.2/1988, szczeg. s. 274-276.

1 Odnoénie do tego, co da si¢ ustali¢ na podstawie Zrodet, zob. szczeg. I. SHAT-
ZMAN, Senatorial Wealth and Roman Politics, Bruxelles 1975, s. 288-439.

12 Scypion Nazyka: Plut., Ti Gracch. 13,3. Oktawiusz: Plut., Ti Gracch. 10,5. Me-
tellus: brak jednoznacznego wskazania, ale pozostaje wiele przestanek. Po pierwsze,
sttumiony bunt niewolnikéw w Lacjum w roku 133 (zob. przyp. 49) moze sugerowa¢
problemy na wtasnych i okolicznych posiadtoéciach; w Tuskulum znajdowata sie wiejska
rezydencja Cecyliuszy Metellusow: Val. Max. 1,4,5. Po drugie, rozlegla jest nasza wiedza
o potomkach L. Metellusa Kalwusa (brata Metellusa Macedonskiego) i ich przywia-
zaniu do ziemi: 1) Metellus Numidyjski posiadal wiejskie rezydencje m.in. w Tiburze:
Cic., De or. 2,263; 2) skupowanie majatkow ziemskich przez Metelle Dalmatyke: Plin.,
NH 36,113;116; Asc. 18C; 3) oferowanie przez Metellusa Piusa nagrody w postaci 20 000
jugeréw ziemi w Italii dla Zolnierza, ktéry zabije Kwintusa Sertoriusza: Plut., Sert.
22,1; por. M. JACZYNOWSKA, 0p. cit., s. 25; 4) Kw. Metellus Pius Scypion Nazyka mial
hodowa¢ kaczki i gesi: Varro, De re rust. 3,10,1; Plin., NH 10,52. Zrédta wspominaja
jeszcze gwaltownego wroga Tyberiusza w osobie anonimowego dla nas T. Anniusza
Luscusa (cos. 153): Liv., Per. 58; Plut., Ti Gracch. 14,5-6; o jego stosunkach majatkowych
nic nam nie wiadomo.
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sial zosta¢ sformutowany program, ktéry brzmialby lepiej niz obrona
przywilejow zdobytych z pogwalceniem prawa. Hastem mogla stac sie
obrona wiasno$ci'”.

Smier¢ Tyberiusza Grakchusa i jego zwolennikéw'® nie rozwigzata
probleméw ani nie zamkneta debaty w kwestii agrarnej. Sytuacje po-
gorszyla jeszcze krétkowzroczna dzialalnosé konsulow z roku 132, kto-
rzy w bezwzgledny sposéb zajeli si¢ zemsta na wspdtpracownikach
Tyberiusza'®. W konsekwencji, zamiast wyciszenia emocji wzrosto
niezadowolenie w spoteczenstwie. Obwiniany jako gléwny sprawca
masakry na trybunie plebejskim, arogancki i antypatyczny najwyzszy
pontyfik Scypion Nazyka, wobec nienawisci, jakg wzbudzal w Rzymie,
zostal zmuszony do opuszczenia miasta i niedlugo pézniej zmart na
honorowym wygnaniu w Pergamonie'’. Uwielbiany bohater wojenny
Scypion Emilianus, ktéry wlagnie zmiazdzyt powstanie Numancji, zo-
stal wywolany przez trybuna plebejskiego Gn. Papiriusza Karbona do
zajecia stanowiska w sprawie dzialalnosci Tyberiusza. Papiriusz Kar-
bon podobno liczyt na wsparcie Scypiona Emilianusa, ale doczekat si¢
jedynie dwuznacznej odpowiedzi, ktora trudno byto uznac za aprobate
poczynan wywrotowego trybuna. Od tej pory bohater wojenny doswiad-
czal wielkiej niecheci spoleczenstwa, a wydarzenia te nalezy sytuowac

1 Cic., Pro Sest. 103; De off. 1,20-21; 2,73; 2,78; Flor. 2,1,6; App., BC 1,38-39; por.
Vell. 2,89,4.

14 Najlepsza analize wydarzen zwigzanych ze $miercig Tyberiusza Grakchusa
i masakra jego zwolennikéw na Kapitolu daje doskonata praca: J. LINDERSKI, Smier¢
Tyberiusza Grakcha, Poznan 1997; zob. takze L. PloTROWICZ, Plutarch a Appjan: studja
Zrédtowe do historji Rzymu w epoce rewolucji, okres I (133-70), Poznan 1921, s. 37-40;
E. BADIAN, Tiberius Gracchus..., szczeg. s. 719-728; H. ApPEL, Kontrowersje wokoét
‘senatus consultum ultimum’. Studia z dziejow poznej republiki rzymskiej, Torun 2013,
szczeg. s. 41-58.

105 Cic., De amic. 37; Sall., BI 31,7; Vell. 2,7,3; Val. Max. 4,7,1; Plut., Ti Gracch. 20,3;
por. D. STOCKTON, op. cit., s. 90-92; G.C. SAMPSON, Rome, Blood and Politics: Reform,
Murder and Popular Politics in the Late Republic 133-70 BC, Barnsley 2017, s. 47-50.

16 Honorowe wygnanie: Cic., De rep. 1,6; Val. Max. 5,3,2¢; Diod. Sic. 34/35,33,6-
8; Plut., Ti. Gracch. 21,4-7; De vir. ill. 64,9. Antypatia w rozmowie: Cic., De off. 1,109.
Pewnosc¢ siebie i arogancja: Val. Max. 3,7,3; 7,5,2. Mimo wszystko maz stanu: Cic.,
De leg. 3,20.
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okoto roku 130"”. W niczym nie moglto pomoc, ze dwaj wybitni konsu-
larowie stanowili rodzing Tyberiusza Grakchusa, bedac odpowiednio
jego bliskim kuzynem i szwagrem'®. Przeciwnicy Grakchéw nie mogli
tez zlekcewazy¢ kleski przy wyborach najwyzszego pontyfika: nastepca
nieugietego Scypiona Nazyki zostat stronnik Tyberiusza i tes¢ jego mtod-
szego brata, multimilioner P. Licyniusz Krassus Mucianus (cos. 131)'.

Posiadlosci ziemskie zostaly uratowane, a Metellus mial w tym
swoj udzial. Atakowal program Grakchusa, ale podobnie jak Kwintus
Pompejusz nie posunal si¢ do zajadlosci'. Scypion Nazyka i Marek
Oktawiusz przekroczyli wszelkie granice; obaj musieli znikna¢ z Zycia
publicznego. Wygrali obroncy pozycji senatu, ale jednocze$nie umiar-
kowani zwolennicy reform jak Metellus, Kwintus Pompejusz i konsul
feralnego roku 133, P. Mucjusz Scewola. Tego ostatniego oskarzano
nawet o skryte sprzyjanie trybunowi plebejskiemu; w rzeczywistosci
proponowat jedynie proces zamiast linczu. Obok niego magt stanaé
Metellus, a w nastepstwie tych wydarzen obaj wyrosdli do roli przy-
wodcoéw w senacie i panstwie™. Oczekiwano czego$ wiecej niz zajadlej

197 Cic., De or. 2,106; 2,170; 2,285; Pro Mil. 8; De off. 2,43; De amic. 1,41; Vell. 2,4,4;
Plut., Mor. 201E-F; App., BC 1,81-83; De vir. ill. 58,8; Oros. 5,10,9.

198 Sjostra Sempronia byta zong Scypiona Emilianusa, zob. przyp. 44. Scypion
Nazyka i Tyberiusz byli bra¢mi ciotecznymi: Vell. 2,3,1. Tablica genealogiczna, zob.
A.E. AsTiN, Scipio..., s. 357.

199 Cic., Phil. 11,18; Liv., Per. 59; Ascon. 25C; Gell. 1,13,10; Oros. 5,10,1; por. T.R.S.
BROUGHTON, The Magistrates..., I, s. 499; E.S. GRUEN, op. cit., s. 63. Krassus zostawit
cérce w spadku 100 miliondéw sestercji: Cic., De rep. 3,17; por. De off. 2,57.

10 Metellus: Cic., Brut. 81; Plut., Ti. Gracch. 14,4. Pompejusz: Plut., Ti. Gracch. 14,3;
Oros. 5,8,4. Metellus z Tyberiuszem Grakchusem znali sig tez z dziatalnosci w kolegium
augurdw, co z pewnosciag mogto hamowac zbyt agresywne dziatania wzgledem siebie:
Cic., De fin. 5,82; Plut., Ti Gracch. 4,1; por. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., I,
s. 478-479 oraz s. 495-496.

" Czolowa pozycja w senacie Metellusa i Mucjusza Scewoli po upadku Tyberiusza
Grakchusa: Cic., De rep. 1,31; por. D. STOCKTON, op. cit., s. 36. Poczatkowo Mucjusz
Scewola byt wspolpracownikiem Grakchusa, cho¢ chyba nie afirmowal si¢ z tym: Cic.,
Acad. 2,13; Plut., Ti Gracch. 9,1; 19,3. O jego stosunkach rodzinnych zob. przyp. 99.
Metellus najpewniej nie odpowiedzial na wezwanie Scypiona Nazyki, co posrednio
przyznaje Cyceron, podnoszac jego aktywny udziat w linczu na Gajusie Grakchusie
(w roku 121), ale milczac o jego czynnym udziale przy przelaniu krwi w roku 133: Cic.,
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krytyki pomystéw Grakchusa - zaréwno wérod ludu, jak i w kurii. To
za wezwaniem Metellusa i Mucjusza Scewoli senat mégt postanowi¢
o utrzymaniu zobowigzan wydzielenia ziemi dla zubozatych rolnikow
rzymskich. Juz nie latyfundysci, ale Afryka miala zaplaci¢"®. Teraz
dopiero mamy peten obraz sytuacji.

Sukces Metellusa wigzal si¢ tez z jego konsekwencja, uporem i zdol-
noscig do dawania osobistego swiadectwa. Doceniano prawdopodob-
nie, Ze potrafil sie odcia¢ od Scypiona Nazyki i jego domu, do ktérego
wprowadzil przeciez kilka lat wczesniej (najstarsza?) cérke™. Wybory

Phil. 8,13-14; por. Val. Max. 2,8,7. Pompejusz grozil Grakchusowi aresztowaniem po
tym, jak przestanie by¢ trybunem: Oros. 5,8,4. Cata tréjka wiec mogla naleze¢ do tej
grupy, ktora chciala zapobiec kolejnej kadencji trybuna i postawi¢ go przed trybunalem;
jednoczednie sprzeciwiali si¢ linczowi. Zbyt daleko idzie cze$¢ badaczy, twierdzac,
ze Metellusa nalezy widzie¢ wérdd wspolpracownikow Tyberiusza, co postuluje np.
J. BRISCOE, op. cit., s.127-128. Przeczy to catkowicie zrodtom, ktére wspominaja nawet
ukrytych zwolennikéw Grakchusa.

2 Val. Max. 7,2,6; Plut., Ti Gracch. 21,1; App., BC1,73-77. Odnos$nie do p6zniejszej
dzialalnosci komisji zob. np. R. BAUMAN, The Gracchan Agrarian Commission: Four
Questions, «Historia» 28.4/1979, s. 385-408; S. ROSELAAR, op. cit., szczeg. s. 230-243.

3 Rzymskie kolonie w Afryce: Vell. 2,7,7-8; Plut., C. Gracch. 6,3; 9,2; 10,2-11,2;
App., BC 1,102-106; Pun. 644; Tul. Obseq. 33. Jednak dziatki znalazly sie takze w Italii,
a dodatkowe potwierdzenie szczatkowych relacji Zrédlowych znajdujemy dzieki od-
kryciom archeologicznym: Vell. 1,15,4; Plin., NH 3,95; De vir. ill. 65,3 por. B. CAMPBELL,
The Writings of the Roman Land Surveyors, London 2000, s. 452-453; J. RicH, Tiberius
Gracchus...,s. 258-259. Echo tych dziatan moze pobrzmiewac¢ w stowach Cycerona (De
leg. agr. 2,10): nec, si qui agros populo Romano pollicentur, si aliud quiddam obscure
moliuntur, aliud spe ac specie simulationis ostentant, populares existimandi sunt. nam
vere dicam, Quirites, genus ipsum legis agrariae vituperare non possum. venit enim mihi
in mentem duos clarissimos, ingeniosissimos, amantissimos plebei Romanae viros, ti. et
C. Gracchos, plebem in agris publicis constituisse, qui agri a privatis antea possideban-
tur. non sum autem ego is consul qui, ut plerique, nefas esse arbitrer Gracchos laudare,
quorum consiliis, sapientia, legibus multas esse video rei publicae partis constitutas.

1 Jedna z corek Metellusa Macedonskiego byta zong P. Korneliusza Scypiona Nazyki
(cos. 111): Cic., De dom. 123; In Verr. 2,3,211; Post red in sen. 25; 37; Post red. ad Quir. 6;
Brut. 212; por. Plut., Mor. 318B. Biorac pod uwage, ze ich pierworodny syn sprawowat
preture prawdopodobnie w roku 94/93 (zob. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates...,
11, s. 16, przyp. 2), wynika, Ze najpdézniej malzenstwo musialo zosta¢ zawarte w roku
133.
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cenzordw pokazaly, ze takze nizsze warstwy spofeczne nie przejawiaty
wobec Metellusa nienawisci. Znalazto to potwierdzenie w dramatycznej
chwili, gdy trybun plebejski Atiniusz Labeon prébowat go zamordo-
wa¢. Chociaz ttum ludzi zbiegt sie zbyt pdzno i pozostawal wyjatkowo
anemiczny, mial stanac po stronie cenzora i nazwac¢ go swoim ojcem'”.
Nalezy doceni¢ opanowanie Metellusa, ze w rewanzu nie dal si¢ ponies¢
emocjom. Nie rozumiat Pliniusz Starszy, dlaczego nie doszto do zadnej
wendetty ze strony Metelluséw, poniewaz nie zastanowil si¢ nad 6w-
czesng atmosfera w Rzymie. Tymczasem byta to, jak si¢ wydaje, jawna
demonstracja ze strony cenzora poszanowania sancrosancticas trybuna
plebejskiego. Z pewnoscig w oczach wspodlczesnych bardzo tym korzyst-
nie kontrastowal z zachowaniem Scypiona Nazyki sprzed dwdch lat.
Ponadto, Atiniusz Labeon zostal ostatecznie pokonany, a proces bylby
dla niego raczej okazja niz zmartwieniem"*.

Dyskontujac swoja popularno$¢, Metellus w wygloszonym prze-
moéwieniu mogl zarysowac pozytywny program, bliski tradycjonali-
stycznym kregom nie tylko w senacie. Przyczyne klopotéw zauwazat
nie w bogaceniu si¢ przedsigbiorczych obywateli, ale wskazujac na zbyt
niska ptodnos¢ Rzymian. Pozornie wymowa Metellusa jawi si¢ jako
proba ,,zagadania” problemu. Nie musiato tak by¢. Mozliwe przeciez, ze
przedstawil konkretne propozycje, w ktérych inspiracji szukali pézniej
Sulla i August. To jednak pozostaje w sferze domystow. Inna kwestia jest
kluczowa - o co mogto chodzi¢ w tym programie i dlaczego wywotal
on tak wielkie wrazenie, ze sto kilkanascie lat pozniej przemoéwienie
wcigz zachowalo sile oddzialywania.

Aby zrozumie¢ przestanie Metellusa, musimy si¢ wyrwac ze schema-
tycznosci wspolczesnego myslenia o polityce prorodzinnej i odnalez¢

> Plin., NH 7,143.

"¢ Plin., NH 7,146: Quod superest, nescio morum gloriae an indignationis dolori
accedat, inter tot Metellos tam sceleratam C. Atini audaciam semper fuisse inultam
(»Nie wiem, czy przypisa¢ to chwale przodkéw, czy niecheci do bolu, ze wsrod tylu
Metelluséw zbrodnicza $§miato$¢ Gajusza Atiniusza nigdy nie zostata pomszczona”
przel. I. Mikotajczyk); por. E. FLAIG, Zrytualizowana polityka. Znaki, gesty i wladza
w Starozytnym Rzymie, Poznan 2013, s. 150-151.
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perspektywe cenzora z okresu wyglaszania mowy'". Przede wszystkim
nie ma powodoéw przypuszczaé, ze wérod biednych rolnikéw istnial
jakikolwiek problem plodnosci®. Cata historia §wiata dowodzi, ze
wspolczynnik dzietnosci zawsze bedzie mniejszy w miastach niz na
prowingji — i nie inaczej bylo w Rzymie. Falszywie wyglada tez teza
o klopotach z rekrutem, skoro nie odnotowano spadku liczby assidui.
Klopoty z poborem wynikaly raczej z niepopularnosci wojen prowa-
dzonych przez Republike w Hiszpaniach, ktére dawaty wieksze szanse
pogrzebu na Polwyspie Iberyjskim niz powrotu z fupami®.

Wypowiedz Metellusa na contio przerzucala problem ze wsi do
miasta; czy raczej z proletariuszy na arystokracje i warstwy zamozne.
Rzym potrzebowal wigkszej liczby dzieci, ale nie wérdéd ,,policzonych
gtowami” (capite censi), ktorzy z punktu widzenia cenzora lub panstwa
byli bezuzyteczni - Zyjacy nedznie, ale jako obywatele nienadajacy sie
na niewolnikéw, nieptacacy podatkéw i niestuzacy w armii. Cenzor
za$ apelowal do zamoznych Rzymian, ktérzy przeciez razem z senatem
opowiedzieli si¢ przeciwko propozycjom Grakchusa'?’. Apelowal do
bogatych sprzymierzencéw, ze to proba skidcenia Rzymu z Italia, a cios
jest wymierzony takze w nich'.

7 Trudno sie zgodzi¢ ze stwierdzeniami, ze mowa mialta by¢ wezwaniem do
wzmozonej ptodnosci skierowanym do wszystkich Rzymian; zob. np. E.S. GRUEN,
op. cit., s. 49; D. STOCKTON, op. cit., s. 33; ]. RicH, Tiberius Gracchus..., s. 164.

8 Przykladow przeczacych tej tezie dostarczajg zrodta, zob. Liv. 42,34,2-4; por.
Hor., Carm. 1,12,42-43; Verg., Georg. 2,173-174.

9 Por. W.V. HARRIS, op. cit., s. 68-104; J. RicH, The Supposed Roman..., s. 323-330;
L. pE LI1GT, op. cit., s. 728-738; N. ROSENSTEIN, Rome at War: Farms, Families, and De-
ath in the Middle Republic, Chapel Hill 2004, s. 26-58. Biorac to pod uwagg, niepewna
wydaje si¢ teoria spadku liczebnosci wolnych obywateli pomiedzy rokiem 225 i 28;
zob. P.A. BRUNT, Italian Manpower..., s. 44-130; K. Hopkins, Conquerors and Slaves,
I: Sociological Studies in Roman History, Cambridge 1978, szczeg. s. 68-69.

120 GQall., BI 42,1; Liv., Per. 58; Vell. 2,3,2; Plut., Ti. Gracch. 10,7; 11,2; 12,3; 13.2; 15.1;
App., BC1,38-39; 1,50-51; 1,58-60; Oros. 5,8,3.

21 Tak sie wistocie okazalo po pierwszych efektach dziatalnosci komisji juz w roku
129, gdy delegacja municypalnych bogaczy zwrdécita sie z prosbg o ochrone do Scypiona
Emilianusa: App., BC1,78-79; por. Cic., De amic. 12. Pojawia si¢ watpliwa informacja,
majaca moze usprawiedliwi¢ lincz na nim, ze juz Tyberiusz mial w planach w trakcie
drugiego trybunatu plebejskiego zaproponowa¢ obywatelstwo Italom: Vell. 2,2,2;
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Sam Metellus mial siodemke dzieci i byl wlasciwg osobg do powie-
dzenia tych wszystkich przykrych stéw. Gdyby wieksza czes$¢ obywateli
z klasy pierwszej poszla za przykltadem cenzora plodzenia dzieci, to
ziemia nie nalezalaby do stosunkowo niewielkiej grupy latyfundystow,
gdyz w naturalny sposob zostalaby podzielona na mniejsze kawatki'?.
Mniejsze bytyby tez klopoty z poborem i mniejsza skala uchylania sie
od niego rolnikéw. Tak wiec Metellus mogt tu przestrzegad, ze tragedia,
ktdra grozi Rzymowi, jest kurczenie si¢ liczby Rzymian z klasy pierw-
szej w stosunku do pozostalych; to zas stanowilo potencjalne zarzewie
pod wybuch rewolucji'*’. Niewykluczone tez, ze pigtnowatl uciekanie
sie przez arystokratki i zamozne kobiety do srodkéw wczesnoporon-
nych i antykoncepcji'?*. Taki mogl by¢ prawdziwy program Metellusa
i dlatego tak chetnie siegnal do niego August. Jednak nie kolportowat
go po italskich wsiach, nie obwieszczal na Forum Romanum, ale przy-
pomnial jedynie senatorom - wyselekcjonowanej przez siebie grupie,
ktora miata sta¢ si¢ nowa arystokracja bez wzgledu na pochodzenie.
Zdaniem epitomatora Tytusa Liwiusza, August wybral audytorium

App., BC 1,35; por. Sall., BI 42,1; Cic., De rep. 1,31; 3,41. Szerzej co do kwestii italskiej
i reform Grakchéw zob. np. E. BADIAN, Foreign Clientale (264-70 B.C.), Oxford 1958,
s.170-171; P.A. BRUNT, Italian Manpower..., szczeg. s. 75-88; A. KEAVENEY, Rome and
the Unification of Italy, London 2007, s. 47-70; S. ROSELAAR, op. cit., s. 243-251.

122 W roku 104 bylo podobno niecate 2 tysiace 0sob posiadajacych na wlasno$é
ziemieg: Cic., De off. 2,73; por. App., BC1,29. Jednak stowa trybuna plebejskiego L. Mar-
cjusza Filippusa, skrytykowane zreszta przez Arpinate, sa nie do utrzymania. Mogto
mu jednak chodzi¢ o jakie$ znaczne majatki — przypuszczalnie taka mogta by¢ liczba
latyfundystow; por. A. KRAWCZUK, op. cit., s. 4-9.

12 Jak mozna prébowac szacowa¢, w roku 225 przynajmniej 20% Rzymian nale-
zalo do klasy pierwszej; por. A. ZIOGLKOWSKTI, op. cit., s. 267-268. Niecale sto lat pdzniej
ta liczba z pewno$cig znaczgco si¢ skurczyla. Rok 133 bywa nazywany ,antycznym
rokiem 1789” badz poczatkiem rzymskiej rewolucji; zob. np. R. SYME, The Roman...,
s.16; E. BADIAN, Tiberius Gracchus..., s. 685-686; J. LINDERSKT, Smier¢ Tyberiusza...,
s.5; O. BEHRENDS, op. cit., s. 17.

124 Tuv. 6,192-198; por. Tac., Ger. 19,5. Na ten temat zob. W. SUDER, ‘Census populi’...,
szczeg. s.197-203.
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nieprzypadkowo, bowiem odnosit si¢ do problemu wyzszych standw,
nie za$ przecig¢tnych obywateli'®.

Na uwage zastuguje fakt, ze kolejny cenzus z roku 125/124 odnotowat
juz 394 tysiecy obywateli, czyli przybyltby co piaty mieszkaniec'®. Nad
rozwigzaniem tej zagadki od lat glowig si¢ historycy. Ze wszystkich
hipotez najrozsadniej brzmiag dwie. Pierwsza moéwi o bledzie kopistow
Liwiusza, a prawdziwa liczba miataby wynosi¢ 294 tysiecy obywateli,
co z kolei oznaczatoby dalszy regres. Brzmi logicznie, gdyby nie fakt, ze
kopisci musieliby popelni¢ identyczny btad takze odno$nie do cenzusu
w roku 115/114". Druga, w $wietle ostatnich badan znacznie bardziej
prawdopodobna, sugeruje wptyw komisji Grakchusa - zubozali rol-
nicy zaliczajacy si¢ do proletariuszy, ktérzy otrzymali juz przydziaty
ziemi albo mieli na to nadzieje, ruszyli na spis ludnosci; ich nieobecnos¢
oznaczalaby prawdopodobnie utrate szans na jakiekolwiek grunty badz
pieniadze'®®. Przynajmniej koncowy etap spisu ludnosci faczyl si¢ tez
z elekcjg trybundw plebejskich na rok 123. To wtedy ubiegal si¢ o urzad
Gajusz Grakchus, a jego kampania mogla stanowic obietnice — kandydat
potrzebowal wsparcia zwlaszcza trzydziestu jeden wiejskich okregow
(tribus)'®. Klopot w tym, ze wspolczesna nauka same nadania szacuje

125 Liv., Per. 59: Extat oratio eius, quam Augustus Caesar, cum de maritandis ordi-
nibus ageret, uelut in haec tempora scriptam in senatu recitauit (,Cezar August, kiedy
mowil o potrzebie zawierania matzenstw wéréd wyzszych standw, kazal ja przeczytaé
w senacie jakby napisang na te wlasnie czasy”; przet. M. BROZEK).

1261 jv., Per. 60.

127 Wtedy liczba miata by¢ niemal analogiczna z rokiem 125/124, czyli 394 tys.: Liv.,
Per. 63.

128 Dyskusja na ten temat zob. P.A. BRUNT, Italian Manpower..., s. 72-83; L. DE
L1GT, op. cit., s. 738-744; E. Lo Cascio, Roman Census Figures in the Second Century
BC and the Property Qualification of the Fifth Class, [w:] People, Land, and Politics
Demographic Developments and the Transformation of Roman Italy 300 BC-AD 14,
red. L. pE LiGT, S. NORTHWOOD, Leiden-Boston 2008, s. 239-256; J. RicH, Tiberius
Gracchus..., s. 162-163.

12 Na comitia tributa wybierano nizszych urzednikéw, w tym trybunéw plebej-
skich: J. LINDERSKI, Rzymskie zgromadzenia..., s. 23-25; H. APpEL, Tte in suffragium’...,
s. 51-56. Trybuni plebejscy obejmowali urzad juz 10 grudnia (w tym wypadku roku
124): Cic., Ad Att. 1,1. Wybory trybundéw plebejskich zdarzaly si¢ w tym okresie latem,
tak jak w roku 133: App., BC 1,58. Gajusz Grakchus zostal wybrany magistratem na
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raptem na 10-15 tysiecy obywateli*’. Wyjasnieniem sg dodatkowe przy-
dzialy dla ciggle funkcjonujacych rolnikéw oraz niespetnione nadzieje;
znikly tez obawy w zwigzku z wojnami na Pélwyspie Iberyjskim''. To
wszystko dowodzi trzezwosci osadu Metellusa, ktoéry wcale nie musiat
by¢ tu twardoglowym arystokrata zastaniajgcym oczy na rzeczywiste
problemy, ale politykiem probujacym rozwiazaé klopot w duchu timo-
kratycznych regul i majacym na uwadze interes wlasnej klasy spofeczne;.

4. PODSUMOWANIE

Kazda ze spraw zaprezentowanych w niniejszym artykule dotyczy
najwazniejszych aspektéw cenzury Metellusa Macedonskiego. Przeto-
mem w karierze publicznej senatora byl oczywiscie wywalczony z ol-
brzymim trudem konsulat, ale to cenzura otworzyla droge jego rodowi
do uzyskania czolowej pozycji w panstwie'*>. W calej historii Republiki

rok 123: T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., I, 513-514. Jego kampania wyborcza:
App., BC 1,88. Frekwencja byta olbrzymia, a Gajusz Grakchus przeszedt dopiero na
czwartym miejscu: Plut., C. Gracch. 3,1-2. Cze¢s$¢ badaczy sugerowala, ze juz od III w.
spisy ludnosci dokonywano lokalnie; zob. P.A. BRUNT, Italian Manpower..., s. 19, 42.
Wydaje si¢ jednak, ze stawiennictwo w Rzymie byto konieczne: Cic., In Verr. 1,54; por.
W. SUDER, ‘Census populi’..., s. 85-87.

B Dyskusja w tej sprawie, wnioski i ich autorzy zob. S. ROSELAAR, op. cit., s. 251-254.

B Trudno powiedzie¢, jak wielkie byty to nadania. Wskazywane 30 jugeréw na
podstawie wieloznacznego przekazu jest watpliwe, ale szeroko rozpowszechnione
w polskiej literaturze wskutek gloénych nazwisk kolejnych pokolen badaczy; zob. np.
J. KOLENDO, op. cit., s. 254; A. ZIOLKOWSKI, op. cit., s. 298. Mimo wszystko bardziej
prawdopodobnie brzmi, ze chodzilo raczej o wielkosci rzedu 10 jugeréw; por. S. Ro-
SELAAR, 0p. cit., s. 252-254. Czy bylo to w istocie 7, 10, czy kilkanacie jugeréw - nie
ma znaczenia dla nas przy omawianym problemie. Po pierwsze, trudno zakladac, ze
przydzialy nie objety rolnikéw dysponujacych mniejszymi parcelami ziemi. Po drugie,
z pewnoécig oczekiwan wszystkich, ktorzy sie zglosili, nie udalo sie zaspokoic.

B2 Vell. 2,11,3: Ut paulo ante Domitiae familiae, ita Caeciliae notanda claritudo est.
Quippe intra duodecim ferme annos huius temporis consules fuere Metelli aut censores
aut triumpharunt amplius duodecies, ut appareat, quemadmodum urbium imperio-
rumque, ita gentium nuncﬂorerefortunam, nunc senescere, nunc interire (,,Jak przed
chwilg nar6d Domicjuszéw, tak teraz pragne zwroci¢ uwage na $wietnos¢ Cecyliuszow.
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Rzymskiej dom Cecyliuszy Metellusow mial cenzoréw jedynie za sprawg
dwdch pokolen. Pomiedzy rokiem 131 a 102 na przypadajacych w tym
okresie czternastu konsularéw, ktorzy wywalczyli zaszczytng magistra-
ture, az pieciu okazalo sie jego przedstawicielami'®.

Druga sprawa, jaka zwraca uwage, to fatwo$¢ porzucania przez Me-
tellusa politycznych aliansow i liczba zantagonizowanych z nim sena-
toréw do czasu cenzury oraz zmiana tego stanu rzeczy po uzyskaniu
magistratury. Wydaje sig, ze od poczatku konsul z roku 143 chcial sobie
wywalczy¢ samodzielng pozycje, ktorg musial odbudowywaé wobec
zacierania w pamieci mieszkancéw Rzymu roli wlasnego rodu. Metel-
lus zdecydowat sie wiec porzuci¢ zapoczatkowany w czasach drugiej
wojny punickiej sojusz z rodem Korneliuszy Scypionéw"*, a razem z tym
przyjazn Scypiona Emilianusa i jego braci. By¢ moze znajdowal si¢ na
zbyt odlegtej pozycji wérdd poplecznikow tej wybitnej osobistosci albo
- co jednak bardziej prawdopodobne - sam po rozgromieniu Andri-
skosa uwierzyt we wlasng potege. Niewatpliwie przekonanie o wielkosci
utwierdzit w nim triumf, gdy caly senat mial towarzyszy¢ zwycieskiemu
wodzowi - pono¢ niezwykle radosnemu i petnemu energii'*. Dwie kleski
wyborcze pozbawily go ztudzen. One tez popchnety go do strategicznego
sojuszu z patrycjuszowskim domem - popularno$¢ braci Serwiliuszy

W tym okresie, w ciaggu okoto dwunastu lat wiecej niz dwunastu Metelluséw byto badz
konsulami, badz cenzorami, badz zaszczyconymi triumfem wodzami. Z tego wida¢,
ze szczedcie poszczegdlnych rodow, podobnie jak szczescie miast i panstw, ma swoj
etap rozkwitu, starosci, upadku”; przet. E. Zwolski).

13 Kw. Metellus Macedonski (cos. 143, cens. 131), Kw. Metellus Balearyjski (cos.
123, cens. 120), L. Metellus Dalmatynski (cos. 119, cens. 115), G. Metellus Kaprariusz
(cos. 113, cens. 102) i Kw. Metellus Numidyjski (cos. 109, cens. 102).

14 Najbardziej spektakularnym tego przejawem byla udana obrona Scypiona
Afrykanskiego przed oskarzeniem zmontowanym przez jego najwigkszych wrogow —
Kw. Fabiusza Maksymusa Kunktatora oraz M. Porcjusza Katona: Liv. 29,19-21; 30,21-23;
30,27,5; por. np. J. SUOLAHTI, op. cit., s. 321, 405; T. HILLARD, ].L. BENESS, Late antique
memories of republican political polemic: Pseudo-Acro ad Hor. Sat. 2.1.67 and a ‘dictum
Macedonici’, «The Classical Quarterly» 62/2012, s. 821-822; ]. LAZENBY, Wojna Hannibala.
Historia militarna drugiej wojny punickiej, O$wigcim 2015, s. 269, 278-279, 294, 298.

135 Val. Max. 7,5,4.
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Cepionow i ich klientela otworzyly drzwi do upragnionego konsulatu™*.
W tym uktadzie Metellus nie byt juz mlodszym kolega, ale partnerem.
Przed rokiem 133 tatwiej jednak znalez¢ wsréd czolowych senatoréw
jego wrogow niz przyjaciol. Scypion Emilianus, Maksymus Emilianus,
Furiusz Filus, Klaudiusz Pulcher czy Kwintus Pompejusz - pigeciu kon-
sularéw i poswiadczona z nimi w zrédtach inimicitia wystarcza jako
dowad.

Zmiana w sposobie uprawiania polityki wynikala z potrzeby czasow
i oczekiwan spofecznych, ktére Metellus lepiej wyczuwat od wigkszosci
przedstawicieli arystokratycznych rodéw. Cien trybunatu Tyberiusza
Grakchusa zlowieszczo wisial nad calym senatem. Zrédta sg zdomi-
nowane retoryka walki bogaczy z biednymi i starciem trybuna plebej-
skiego z najwyzszym pontyfikiem. Rok 133 stat sie zwycigstwem nie tyle
zacietrzewionego Scypiona Nazyki, ile umiarkowanych zwolennikéw
reform. Na tej fali Metellus wywalczyt cenzure i prawdopodobnie z tego
powodu drugie miejsce w udziale przypadio Kwintusowi Pompejuszowi.
Nagrodzeni zostali wiec ci senatorowie, ktorzy sprzeciwiali si¢ meto-
dom Tyberiusza Grakchusa, ale potrafili rozmawiac o jego pierwotnie
sformulowanym programie. Oczekiwano szacunku wobec trybunéw
plebejskich i pochylenia si¢ nad losem rolnikéw. Dawniej, przy podob-
nych secesjach plebsu, zawsze dochodzilo do porozumienia - i takie
byto zdanie wielu senatoréw oraz obywateli””.

Wtasnie w duchu postulowanej pdzniej przez Cycerona zgody standow
(concordia ordinum)™® przebiegala cenzura Metellusa. Zwraca uwage, ze

16 Por. Cic., Brut. 97. Zwraca si¢ tez uwage na otrzymang przez Metellusa pomoc
od konsuléw roku 144: Ser. Sulpicjusza Galby i L. Aureliusza Kotty, por. F. MUNZER,
op. cit., s. 247-248.

57 Cic., De rep. 1,32.

158 Concordia ordinum, czyli zgoda stanéw. Wspoldzialanie senatu (a w kazdym
razie dobrych ludzi: boni) z ekwitami (ordo equester) przy zgodzie ludu: Cic., Ad Att.
1,17,8; 1,18,3; Pro Cluen. 152; In Cat. 4,15; Liv. 3,68,11; 5,12,12; 7,27,1; por. Cic., Pro Sest.
97 in. Pierwotnie kult Concordii to zgoda mig¢dzy patrycjuszami i plebejuszami: Cic.,
Post red. sen. 27; Cic., De rep. 1,49; 2,69; Liv. 9,19,17; Plut., Cam. 42,2. Zob. na ten temat
np. H. STRASBURGER, Studien zur alten Geschichte, 1, Hildesheim-New York 1982,
s. 1-82; A.A. KLuczEk, ‘Concordia ordinum’, czyli o spolecznych funkcjach pienigdza
w Cesarstwie Rzymskim: uwagi o motywie ‘concordia’ w mennictwie lat 268-282, [w]
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kontrowersje wywotalo jedynie nieuwzglednienie jednego z trybunéw
plebejskich podczas lectio senatus. Na dodatek, nawet koledzy na urze-
dzie Atiniusza Labeona opowiedzieli si¢ po stronie Metellusa. Zgodzono
sie tez na kompromisowego pryncepsa senatu, a pronatalistyczna mowa
nalezala do elementéw laczacych najwyzsze klasy. Miata prawdopo-
dobnie na celu podtrzymac chwiejacy sie sojusz ze sprzymierzencami
i ekwitami. Jej zrozumienie przynosi dopiero poznanie i docenienie
dziatalno$ci Metellusa w latach 133-130. Aktywnosc¢ z tego okresu dawata
efekty przez wiele lat — nie doszto wprawdzie do odnowienia amicitia
ze Scypionem Emilianusem, ale odrzucono dawna zajadlos¢. Waleriusz
Maksymus zaznacza, ze w dniu $mierci zdobywcy Kartaginy i Numan-
cji, gdy Metellus publicznie okazal zal nad stratg dla Republiki, ludzie
yjrzeli, jak wielkiego obywatela majg w nim'”. Zobaczyli to tez chyba
stronnicy Scypiona Emilianusa, ktérzy zwigzali si¢ w kolejnych latach
z domem Cecyliuszy Metellusow'*.

Podobnie rzecz ma si¢ z Kwintusem Pompejuszem, ktérego Metellus
w roli cenzora catkowicie zmarginalizowal. To przeciez jego zaatakowal
trybun plebejski Atiniusz Labeon, gdy si¢ dowiedzial, ze cenzorzy chca
usung¢ go z senatu. To takze na Metellusie skupila sie nieche¢ przyjaciot
Scypiona Emilianusa ($cisle wiemy o jednym: poecie Luciliuszu), gdy
magistraci dokonali wyboru nowego pryncepsa senatu. Wreszcie to
Metellus wygtosit mowe na zakonczenie kadencji. Do$¢ wspomnie¢, ze
analiza tekstow zZrédlowych'' w odniesieniu do dziatalnosci cenzorow
przynosi jednoznaczne zestawienie: dziewie¢ wzmianek o Metellusie
i zaledwie dwie o Kwintusie Pompejuszu'*?. Parafrazujac zart, ktéry

Upienigzenie: kiedy moneta staje si¢ pienigdzem. XIV Ogélnopolska Sesja Numizma-
tyczna, Nowa Sol 2011, szczeg. s. 32-38.

19 Stosunki w roku 129: Cic., De rep. 1,32. Lata 40. i 30. I w.: Val. Max. 4,1,12.

10 ‘Wiemy przynajmniej o kilku z nich, a do czotowych mozna zaliczy¢ P. Rutyliusza
Rufusa (cos. 105) oraz Gajusza Mariusza (cos. 107, VII 86).

Ml Naturalnie nalezy pamigtad, Ze s one niezwykle skape dla tego okresu.

12" Pompejusz jako cenzor: Cic., Brut. 263; Liv., Per. 58. Metellus jako cenzor: Cic.,
De fin. 5,82; De dom. 123; Liv., Per. 58 (x3); Val. Max. 8,5,1; Plin., NH 7,143; 7,145; Suet.,
Aug. 89,2.
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krazyl po Rzymie w trakcie konsulatu G. Juliusza Cezara'*’, mozna
by stwierdzi¢, ze cenzorami okazali si¢ w istocie Cecyliusz i Metellus
Macedonski. Nienawié¢ jednak znikta, a pierworodny syn Kwintusa
Pompejusza o tych samych imionach, przez cala swoja kariere pub-
liczng bedzie zwigzany z rodem Cecyliuszy Metelluséw. Nagroda go
nie ominie: dojdzie w ten sposob do konsulatu w roku 88, sprawujac go
wspolnie z L. Korneliuszem Sullg, mezem Metelli Dalmatyki'**. Takze
wielcy Klaudiusze Pulcherowie wejda w matzenski sojusz; wnuczka Me-
tellusa Macedonskiego podtrzyma ich stary réd dzigki swej plodnosci'.
Ci rywale, ktorzy nie pogodzili si¢ z werdyktem historii, bezpowrotnie
znikaja z jej kart. W niczym nie pomogly wyksztalcenie, doskonata
znajomos¢ Sokratesa i pigkna facina, zrédta milczg w przysztosci o pa-
trycjuszowskim domu Furiuszy" oraz potomkach Atiniusza Labeona.

Jednoczesnie w niniejszych rozwazaniach nie wspomniano o mowie
przytaczanej przez Aulusa Gelliusza, ktory przypisal ja Kw. Metellusowi
Numidyjskiemu'”. Co musi budzi¢ pewne zdumienie, w literaturze
przedmiotu fatwo zaakceptowano poglad o bledzie antykwarysty, ktory

43 Quet., Tul. 20,2: non Caesare et Bibulo, sed Iulio et Caesare consulibus actum
scriberent bis.

14 W roku 100 Pompejusz byt trybunem plebejskim i zabiegal o powrdt Kw. Me-
tellusa Numidyjskiego: Oros. 5,17,11. Konsulat w roku 88: T.R.S. BROUGHTON, The
Magistrates..., 11, s. 39-40. Drugim mezem cérki L. Metellusa Dalmatynskiego byt
Sulla: Cic., Pro Sest. 101; Ascon. 18C; 20C; Plut., Sull. 6,10-12; 13,1; 22,1; 33,3; 34,3; 35,2;
37,2; 37,4; Pomp. 9,2, Cat. Min. 3,1; Plin., NH 36,116; Eutrop. 5,7; por. np. F. MUNZER,
op. cit., s. 280-281.

45 Najprawdopodobniej corka Kw. Metellusa Balearyjskiego (cos. 123) byla Zong
Ap. Klaudiusza Pulchera (cos. 79): Cic., Ad Att. 4,3,4; Ad fam. 5,3,1; De har. 45; De dom.
7,13. Nie jest calkiem pewne, ze to malzenstwo miat na mysli Cyceron; por. T.P. WisE-
MAN, Celer and Nepos, «The Classical Quarterly» 21.1/1971, s. 181-182; M.B. SKINNER,
Clodia Metelli. The Tribune’s Sister, Oxford 2011, s. 55-56; A. Dz1uBa, Klodia Metelli.
Literacki portret patrycjuszki, Lublin 2016, s. 89-95.

16 Wyksztalcenie i tacina L. Furiusza Filusa: Cic., De rep. 3,5 i n; Brut. 108. Ostat-
nia wzmianka to po§wiadczona przez Cycerona obecno$¢ Furiusza Filusa w roku 129
w kregu Scypiona Emilianusa: Cic., De rep. 1,17 i n. Oczywiscie trybun plebejski z roku
99, Publiusz Furiusz (zob. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates..., 11, s. 2), nie moze by¢
utozsamiany z patrycjuszowskim domem.

17 Gell. 1,6,1-8.
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mial pomyli¢ bratanka ze stawnym wujem Metellusem Macedonskim.
Jednak zaréwno kontekst polityczny z lat 130 i 101, jak i osobiste cechy
obydwu wybitnych przedstawicieli rodu Cecyliuszy Metellusow, przecza
wspolczesnym probom negowania przekazu zrodlowego™®. Tematu ta
konkluzja oczywiscie nie zamyka, ale szersze omdéwienie sprawy wy-
maga odrebnego tekstu.

Cala dzialalno$¢ Metellusa Macedonskiego przygotowywata grunt
dla czwdrki jego ambitnych synéw — pienigdze, ale przede wszystkim
sie¢ powigzan oraz nie mniej wazne auctoritas wraz z dignitas ojca
mialy zapewni¢ im wszystkim droge na sam szczyt cursus honorum.
Cenzura okazala si¢ jednym z kluczy do imponujacego sukcesu. Za-
ledwie w sze$¢ lat po jej zakonczeniu, pierworodny syn Kw. Metellus
Balearyjski zostal wybrany konsulem Republiki. Po kolejnych czterech,
w roku 120, zwyciezyl w wyborach na cenzora. Juz tylko to musi dowo-
dzi¢, jak dobrze zapisala si¢ w pamigci Rzymian dziatalnos¢ Metellusa
Macedonskiego w latach 131-130. Plebejski dom Caecilii Metelli nie byt
juz tylko jednym z godnych odnotowania. Stal si¢ symbolem potegi,
bogactwa i prestizu — w ciggu kolejnych osiemdziesigciu lat Republika
otrzymata od nich trzynastu konsulow.

KILKA UWAG NA TEMAT CENZURY
KwiNnTUusA CECYLIUSZA METELLUSA MACEDONSKIEGO

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu, pomimo ograniczonych przekazow
zrodtowych na temat samej kadencji, podjeto probe opisania cenzury
Kw. Metellusa Macedonskiego. To on jako pierwszy w swoim rodzie
osiagnal zaszczytny urzad, za$ jego kadencja z lat 131-130 w perspektywie

48 ‘Wazne argumenty, chociaz niewyczerpujace tematu, zostaly juz przedstawione;
por. szczeg. M. MCDONELL, The Speech of Numidicus at Gellius, N.A. 1.6, <The Ame-
rican Journal of Philology» 108.1/1987, s. 81-94; IDEM, Roman manliness: “virtus’ and
the Roman Republic, Cambridge 2006, s. 285-290; ; A. Tarwacka, Cenzor w sypialni.
Urzednicza kontrola moralnosci w Zyciu rodzinnym Rzymian okresu republiki, Warszawa
2021, s. 112-113.
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czasu wyniosla Cecyliuszy Metelluséw do najwyzszych funkeji panstwo-
wych, a sam réd stal si¢ jednym z najbardziej wplywowych i uprzywi-
lejowanych w Republice Rzymskiej.

Podejmujac si¢ opisania roli, jaka odegral Kw. Metellus Macedonski
w zyciu politycznym dwczesnego Rzymu, skupiono sie na analizie soju-
szu wyborczego i konsekwencji wynikajacych z sensacyjnych wynikéw,
ktére ustanowily cenzorami pare plebejuszy. Ponadto ukazano koniecz-
no$¢ odczytywania stynnej Oratio de prole augenda, Metellusa, jako
proby zarysowania pozytywnego programu dla wiekszosci senackiej
wobec zgtadzenia Tyberiusza Grakchusa.

A FEW REMARKS ON QUINTUS CAECILIUS METELLUS MACEDONICUS
As CENSOR

Summary

This paper is an attempt to describe Quintus Caecilius Metellus
Macedonicus as censor, despite the scarcity of sources available on his
term in the office. He was the first in his family line to be elected censor
and, viewed in retrospect, it was his term in this illustrious office in 131-
130 BC that elevated the Caecilii Metelli to the supreme magistracies,
making them one of the most influential and privileged families in the
Roman Republic.

This description of Quintus Caecilius Metellus Macedonicus’ part
in the political affairs of Rome focuses on an analysis of the alliance
which backed his election to the censor’s office and its sensational effects,
which subsequently got several plebeians elected censor. The paper also
shows that Metellus’ famous speech Oratio de prole augenda should be
read as an attempt to outline a programme committed to action for the
majority in the Senate to undertake in the aftermath of the murder of
Tiberius Gracchus.

Stowa kluczowe: censor; Metellus Macedonicus; Caecilii Metelli; mos
maiorum, census populi; Tiberius Gracchus.
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