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ToMASZ PALMIRSKI

Uniwersytet Jagiellonski

‘SOCIETAS LEONINA' W POGLADACH ANTONIO
GOMEZA ORAZ DAVIDA MEVIUSA I ICH ODBICIE WE
WSPOLCZESNYM FRANCUSKIM PRAWIE CYWILNYM

Na gruncie prawa rzymskiego societas byl to kontrakt zawierany
pomiedzy przynajmniej dwiema osobami w celu podziatu osiaganych
przez spotke zyskow i strat, ktdre ona przynosita. Jesli udziaty w spolce
nie zostaly okreslone, byly one rowne. Natomiast, gdy mialo miejsce
umowne uregulowanie tej kwestii, granice swobody stron stanowil przy-
padek, w ktérym jeden wspdlnik ponosit tylko straty, nie otrzymujac
zadnych zyskéw. Tego typu spétka nazywana byla lwia spotka (societas
leonina) i byta ona niewazna'.

1 D.17,2,29,2 (Ulp. 30 ad Sab.): “Aristo refert Cassium respondisse societatem
talem coiri non posse, ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiret, et hanc socie-
tatem leoninam solitum appelare: et nos consentimus talem societatem nullam esse, ut
alter lucrum sentiret, alter vero nullum lucrum, sed damnum sentiret: iniquissimum
enim genus societatis est, ex qua quis damnum, non etiam lucrum spectet”. Na temat
lwiej spolki zob. m.in. R. Souwm, Institutionen. Geschichte und System des romischen
Privatrechts” (opr. L. MITTEIS, L. WENGER), Miinchen-Leipzig 1923, s. 435; A. STEIER,
s.v. Lowe, «RE» 13/1926, szp. 985; A. MANIGK, s.v. ‘Societas’, «RE» 3/1927, szp. 774;
V. ARANGIO-RU1Z, La Societa in diritto Romano, Napoli 1950, s. 110; IDEM, Istituzioni
di diritto romano™, Napoli 1960, s. 349; F. ScHuLz, Classical Roman Law, Oxford
1951, s. 551; E. BETTL, Istituzioni di diritto romano, 111, Padova 1960, s. 271, przyp. 67;
M. KASER, Das romische Privatrecht, I: Das altrémische, das vorklassische und klassische
Recht?, Miinchen 1971, s. 574; A. GUARINO, La societa col Leone, «Labeo» 18/1972,s.72;
IDEM, Diritto privato romano™, Napoli 1994, s. 932; A. PoGat, Il contratto di societd in
diritto romano classico, Roma 1972, s.165-166; H. HAUSMANINGER, W. SELB, Romisches
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Odnos$ng problematyke podjeli réwniez przedstawiciele, powsta-
tej w XI w. w Bolonii, szkoty glosatoréw. Zajmowali si¢ oni przede
wszystkim objasnianiem wystepujacych we wspomnianym fragmen-
cie Digestow terminéw lucrum i damnum, istotnych dla ewentualnego
przyjecia istnienia Iwiej spo6iki. Z przegladu znanych nam glos wynika,
ze glosatorowie akceptuja w zasadzie bez ograniczen, wzorem prawa
justynianskiego, niewazno$c¢ tego typu umowy?.

Podobnie przedstawiciele, powstalej w drugiej potowie XIII stulecia
w Italii, szkoly komentatoréw (konsyliatoréw), przy czym widoczny
jest brak glebszej refleksji z ich strony na tym polu®. Takze prawnicy

Privatrecht, Wien-Ko6ln 1987, s. 308; P. Jors, W. KUNKEL, L. WENGER, Romisches Recht*
(opr. H. HONSELL, TH. MAYER-MALY, W. SELB), Berlin-Heidelberg-New York 1987,
§ 122 I11.3, s. 333; M. TALAMANCA, Societd in generale: Diritto romano, «<ED»42/1990,
s. 835; R. ZIMMERMANN, The Law of Obligations: Roman Fundations of the Civilian
Tradition, Cape Town-Wetton-Johannesburg 1990, s. 459; A. WACKE, Plaudereien
iiber den Lowen und seine Gesellschaft, «Rechtshistorisches Journal» 10/1991, s. 136;
H. HoNsELL, Romisches Recht?, Berlin-Heidelberg-New York 1992, s. 136; J. GARCIA
GONZALEZ, Sociedad leonina, [w:] Homenaje al profesor Garcia-Gallo, 111, Madrid
1996, s. 285 i n.; A. BURGE, Romisches Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschaftliche
Verankerung. Eine Einfithrung, Darmstadt 1999, s. 100; K.-M. HINGST, Die ‘societas
leonina’in der europdischen Privatrechtsgeschichte, Berlin 2003, s. 35-127; W. LITEWSKI,
Rzymskie prawo prywatne’, Warszawa 2003, s. 294; W. WOLODKIEWICZ, M. ZABLOCKA,
Prawo rzymskie. Instytucje*, Warszawa 2005, s. 232; ].M. BLANCH NOUGUES, Reflexiones
acerca de la ‘societas leonina’ en el Derecho Romano, «RIDA» 55/2008, s. 83 in.

2 Prob reinterpretacji norm rzymskich jest niewiele. Takg jest przede wszyst-
kim préba odpowiedzi na pytanie, czy posiadacz lwich udzialéw moze obejs¢ skutek
niewaznosci societas leonina przez to, ze swojemu wspolnikowi przyzna wylacznie
minimalny udziat w zysku w formie nummus unus. Zob. K.-M. HINGST, op. cit.,s.129-
142; T. PALMIRSKTL, ‘Societas leonina’ w twérczosci glosatoréw, [w:] ‘Regnare, Gubernare,
Administrare’. Z dziejow administracji, sgdownictwa i nauki prawa. Prace dedykowane
Profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. S. GRODZISKI,
A. Dz1apzio, Krakéw 2012, s. 181-189.

*  By¢ moze taki stan rzeczy wynikal z przyjecia przez komentatoréw — wzorem
prawa rzymskiego - braterskiej natury spotki, co jednoznacznie wykluczalo jakiekolwiek
proby obejécia zakazu posiadania lwich udzialéw przez ktéregokolwiek ze wspolnikow.
Zob. K.-M. HINGST, op. cit. s. 142-147; T. PALMIRSKI, The ‘Societas leonina’ in the Work
of Commentators, «Zeszyty Prawnicze» 18.4/2018, s. 247-258.
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dzialajacy w nastepnych stuleciach nie kwestionujg niewaznosci tego
typu spotki’.

Wytomu w takim ugruntowanym postrzeganiu societas leonina doko-
nali dopiero zyjacy w XVI w. Antonio Gomez oraz sto lat pézniej jeden
z przedstawicieli nowego kierunku badan nad prawem rzymskim - usus
modernus pandectarum — David Mevius. Ich poglady znalazty réwniez
odbicie w obecnie obowigzujacym kodeksie cywilnym we Francji po jego
zmianach dokonanych w1978 r. I tej wlasnie problematyce po$wigcony
bedzie niniejszy artykul.

* k%

Hiszpanski prawnik i ksigdz Antonio Gomez® w swoim komentarzu
do prawa cywilnego stwierdza, ze takie pactum, zgodnie z ktérym jeden
ze wspolnikéw otrzymuje czes$¢ zysku, a drugi ponosi wszelkie straty, jest
niewazne. Odwoluje si¢ przy tym do D. 17,2,29,2, co moze wskazywac
na lwia spdtke, chociaz zauwazy¢ nalezy, ze skoro jeden ze wspdlnikow
otrzymuje cze$¢ zysku, to ten, ktéry partycypuje w calej stracie, nie
jest wyraznie wylaczony od jakiegokolwiek udziatu w zysku®. A takie
wylaczenie, jak wiadomo, jest cechg charakterystyczng societas leonina,
o ktorej mowa we wspomnianym fragmencie Digestow’. By¢ moze zatem

*  Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w pewnych przypadkach rozszerzaja oni nawet
zakres stosowania tej instytucji. Societas leonina kojarzyta si¢ bowiem wéwczas przede
wszystkim z umowami, ktére chronig wspoélnika wnoszgcego kapitat do spo6tki przed
stratami poprzez przyznanie mu na przyktad stalej kwoty tytutem zysku. I chociaz
w tak skonstruowanej umowie zaden ze wspdlnikéw nie jest od poczatku wykluczony
od udzialu w zysku, to jednak w takich przypadkach zaklada si¢ istnienie Iwiej spoiki.
Zob. K.-M. HINGST, op. cit., s. 147-169.

> Najego temat zob. Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum
20. Jahrhundert, red. M. STOLLEIS, Miinchen 1995, s. 244.

¢ quod non valet pactum, ut unus socius habeat partem lucri: alter vero totum
damnum. tex. est in l. si non fueri <n>t. § Aristo. ff. pro socio. Antonius Gomezius,
Commentariorum, variarumque resolutionum iuris civilis, communis et regis, Tomus
secundus, Francofurti 1616, De Societate, Caput quintum, s. 267, przyp. 5.

7 Zob. przyp. 1.
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za niewazng lwig spotke Gomez uznaje takze spotke okreslang w nauce
jako societas nummo uno. Pamigtac wszakze nalezy, ze takie rozszerzenie
pojecia societas leonina (jako societas nummo uno)® nie znajduje punktu
zaczepienia w zadnym z trzech zdan zawartych w D. 17,2,29,2 i dlatego
musi zosta¢ odrzucone na gruncie prawa klasycznego (a takze prawa
justynianskiego)®.

§  Takg mozliwo$¢ na gruncie prawa rzymskiego przyjmujg jedynie Antonio Gua-
rino oraz Alfons Biirge. Pierwszy ze wspomnianych romanistow, w jednej ze swoich
prac stwierdza bowiem, ze lwia spétka ma miejsce takze wtedy, gdy udzial w zysku
jednego wspolnika znajduje si¢ w wyraznej dysproporcji do jego udzialu w stracie lub
$wiadczonych wkladéw (A. Guarino, op. cit., s. 932). A zatem, udzial (nawet niewielki)
w zysku nie wyklucza jeszcze przyjecia niewaznej societas leonina. Z kolei Alfons Biirge
za lwig spotke przyjmuje réwniez taka, w ktorej udziat w zysku jednego wspolnika
sktania si¢ do zera, on jednak mimo to - czgsciowo lub w caloéci - partycypuje w stracie
(A. BURGE, op. cit., s.100).

Klasyczne prawo rzymskie nie zajmowalo si¢ bezposrednio problemem waznosci
tego rodzaju umowy. Zrédta wspominaja bowiem jedynie o niewaznosci umowy najmu
rzeczy za jedng monete i traktowaniu jej odpowiednio jako darowizny (D.19,2,46) albo
precarium (D. 41,2,10,2). Zob. tez M. KASER, op. cit., s. 243 i przyp. 5. Wydaje sie, ze
zasada ta moze by¢ stosowana per analogiam réwniez w przypadku innych kontraktow
konsensualnych, np. kupna-sprzedazy (tutaj brak spetnienia wymogu pretium verum).
Zob. R. ZIMMERMANN, op. cit., s. 252 i przyp. 115. Jezeli chodzi natomiast o societas
nummo uno, to jak si¢ wydaje, mozliwe sa tutaj dwa rozwiazania. Po pierwsze, kieru-
jac si¢ zasada wspomniang powyzej, mozna by przyja¢ niewaznos¢ tego typu umowy
(zob. R. ZIMMERMANN, 0p. cit., s. 459, przyp. 56). Z drugiej strony, tak jak prébowat to
wyja$nia¢ anonimowy glosator (zob. nizej przyp. 5), chcac utrzymac w mocy societas
nummo uno, nalezatoby, uznawszy wazno$¢ tego typu spotki, pozostawi¢ sedziemu
okreslenie na nowo proporcji pomig¢dzy udziatami tworzacych ja wspdlnikow w przy-
padku, gdyby doszto miedzy nimi na tym tle do sporu.
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Kwestia symbolicznego udzialu w zysku pojawita sie bowiem po raz
pierwszy dopiero u glosatorow™.

' Odnosne rozwazania zawarte sg jedynie w anonimowej glosie do zdania drugiego
D. 17,2,29,2, i odnoszg sie one do sposobu, w jaki wspdlnik posiadajacy ,lwi udzial”
moglby uniknaé niewaznosci societas leonina. Glosator odwotuje si¢ do D.17,2,29 pr.,
gdzie mowa o tym, ze mozliwa jest taka spotka, w ktdrej wspdlnicy maja rozne udzialy
w zyskach i stratach. Pyta, gdzie zatem jest granica tej dysproporcji, ktdra jeszcze
nie prowadzi do uznania spotki za Iwia spotke. Wedltug glosatora jest nig chociazby
najmniejszy zysk (jedna moneta) i to nawet wtedy, gdy wspélnik, ktéry go otrzymuje,
ponosi wszystkie straty (Sed cum maiorem partem lucri, & minorem damni ex pacto
possunt percipere: ut supra ead. 1. in princip. quis erit finis? videtur enim quod si etiam
unum nummum pro lucro habeat, & totum damnum: quod valeat. Corpus Iuris Civilis
Tustinianei, cum commentariis Accursii, scholiis Contii, et D. Gothofredi lucubrationibus
ad Accursium, in quibus Glossae obscuriores explicantur, similes & contrariae afferuntur,
vitiosae notantur. Accesserunt Iacobi Cuiacii Paratitla in Pandectas ¢ Codicem, Studio
et opera Ioannis Fehi, Tomus hic Primus Digestum Vetum continent, Lugduni 1627,
przedruk Osnabriick 1965 [cyt. dalej Fehius I], szp. 1664, ,,q”). I chociaz uznaje taka
umowe za dopuszczalng, to zarazem problematyczng. Taka bowiem umowa, w ktorej
jeden ze wspolnikow otrzymuje jako zysk jedna monete, z ekonomicznego punktu
widzenia rozni si¢ od societas leonina jedynie dogmatycznie. Rozwigzaniem tego prob-
lemu mialoby by¢ ustalenie przez sedziego minimalnej proporcji pomiedzy réznymi
udzialami wspélnikéw. Formulujac powyzsza opinig, glosator odnosi sie przy tym do
D. 17,2,6, gdzie mowa jest, ze w przypadku, gdy to jeden ze wspdlnikéw mial okresli¢
udzialy swoje i drugiego wspoélnika, musiat to uczyni¢ zgodnie z osadem uczciwego
czlowieka - arbitrium boni viri (Sed respon. arbitrio iudicis hoc dirimendum ut arg.
s.eod. L sisocietatem. 2. Vel verius hoc valet usque ad tres partes non ultra. nam sic figit
haec lex suos pedes: ut in princi. sui dicit. Fehius I, szp. 1664, ,,q”). Na gruncie prawa
rzymskiego bowiem sedzia rozpoznajacy sprawe zainicjowana skarga z kontraktu spotki
(actio pro socio), tak jak i przy innych skargach dobrej wiary (iudicia bonae fidei), miat
peing swobode przy miarkowaniu zasagdzenia. Tak wiec mdgl on przyznaé ,lwiemu
wspolnikowi” tylko cze$¢ jego olbrzymiej, sprzecznej z dobra wiarg kwoty zysku, zas
gdyby powodem byt drugi ze wspolnikéw, wiecej niz tylko jedna, nalezng mu z tytutu
umowy spotki, monete (zob. D.17,2,6; zob. tez W. LITEWSKI, Rzymiskie..., s. 255). W zda-
niu drugim stwierdza jednak, ze ,,bardziej stuszna” (verius) od catkowitej dowolnosci
w tym wzgledzie wydaje si¢ mu granica trzech czesci, o ktorej mowa w prawie (czyli
w D.17,2,29 pr.). Sens tej wypowiedzi nie jest calkiem jasny. Mogloby to oznaczac, ze
»lwiemu wspdlnikowi” moga przystugiwa¢ maksymalnie tres partes (z czterech), a wiec
3/4 zysku, to znaczy, Ze owa symboliczna moneta, ktorg otrzyma drugi wspélnik, musi
mie¢ minimalng warto$¢ 1/4 zysku. Jesli jest mniej warta, umowa spotki jest niewazna.
Takie rozumowanie nie wydaje si¢ jednak do konca uzasadnione. Utamki, o ktérych
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Godne uwagi jest natomiast to, jakie skutki prawne przewiduje Gomez
dla zawartej na takich zasadach spotki. Stwierdza on bowiem, ze nie cata
spotka jest niewazna, lecz jedynie owo pactum okreslajace udziaty wspol-
nikéw w spélce!’. Wydaje sig, ze powyzsze rozdzielenie umowy spétki
od dolaczanego do niej nieformalnego porozumienia (pactum) — tutaj
majacego za przedmiot okreslenie udzialéw w spélce — rozumie¢ mozna
jako nawigzanie do abstrakcyjnego pytania postawionego juz przez
Azona: ,quod pactum apponi possit in societate contrahenda™2. Nie-
mniej pamigtac nalezy, Ze wspomniany wyzej glosator w jego stynnych

mowa w D. 17,2,29 pr., traktowa¢ bowiem nalezy jedynie jako przyktadowe, a nie jako
prawna granice swobody w ksztaltowaniu stosunku umownego. W innym bowiem
fragmencie tytulu drugiego, siedemnastej ksiegi Digestow (chociaz w nieco innym
konteks$cie) mowa jest bowiem o tym, ze nalezy przyjac za uczciwe ustalenie udzialéw
w wysoko$ci odpowiednio 1/1000 dla jednego ze wspdlnikéw i 999/1000 dla drugiego,
zwlaszcza gdy jeden z nich wnidst do spotki wigcej pracy, trudu, staran czy pienigdzy
(zob. D. 17,2,80; co do problematyki zwiagzanej z pozostawieniem oznaczenia $§wiad-
czenia osobie trzeciej zob. M. KASER, op. cit., s. 490 i tam cytowana literatura). Zwazy¢
jeszcze nalezy, ze odwolanie sie przez glosatora w swych rozwazaniach do D. 17,2,29 pr.
jest bledne. We wspomnianym fragmencie Digestow nie méwi si¢ bowiem o tym, ze
dopuszczalna jest sytuacja roznych udzialéw w zyskach i stratach tego samego wspol-
nika, lecz ze moga by¢ one rézne jedynie w relacji miedzy wspdlnikami, ale takie same
w relacji zysk-strata. Wydaje si¢ zatem, ze lepszym punktem odniesienia dla rozwazan
o societas nummo uno bytyby fragmenty zawarte w D. 17,2,30 (a takze wI. 3,25,2 oraz
G. 3,149). Na temat tych dwoch ostatnich tekstéw zob. ].M. BLANCH NOUGUES, op. cit.,
s. 92-106 i przyp. 37; Z. BENINCASA, Kontrakt spétki jako alternatywna dla pozyczki
morskiej forma prawna finansowania handlu morskiego, «Zeszyty Prawnicze» 10.2/2010,
s. 71-86. Abstrahujac od wspomnianych wyzej niejasnosci zawartych w komentarzu
anonimowego glosatora, wskazuje on stusznie na wazny problem zwiazany z mozli-
woscia omijania zakazu formowania spétki jako lwiej, poprzez tzw. societas nummo
uno.

' Non tamen intelligas, quod societas sit nulla, sed quod pactum inaequale
vitietur, & ipso iure annulletur. Antonius Gomezius, op. cit., s. 267, przyp. 5. Gomez
reprezentuje przez to zupetnie nowa, przyszlosciowa ide¢ odchodzaca od rozwigzania
prawa rzymskiego, ktére w przypadku ustalenia Iwich udzialéow w umowie spotki,
uznawalo j za niewazna.

2 Summa Azonis locuples iuris civilis thesaurus, Venetia 1566, s. 1109.
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Summa in Codicem" stwierdza, ze jesli jednak przy zawieraniu spotki
zostanie uzgodnione, iz jeden ponosi calg strate, a drugi otrzymuje caly
zysk, taka spotka nie moze trwa¢, poniewaz jest to spotka Iwia, opisana
w bajkach Ezopa™.

Hiszpanski jurysta postepuje zatem zgodnie z zasada utile per inutile
non vitiatur®. Nie méwi natomiast, jaki podzial powinien mie¢ zasto-
sowanie w miejsce niewaznego pactum. Wydaje si¢ jednak, ze w takim
przypadku, skoro udzialy w spélce nie sg okreslone, winny by¢ one
réwne, stosownie do opinii Ulpianusa zawartej w D. 17,2,29 pr.

Ow nowatorski poglad, zgodnie z ktérym nie cata umowa (Iwiej)
spotki miataby by¢ niewazna, lecz tylko porozumienie (pactum) odnos-
nie do Iwich udziatéw, zostal zakwestionowany przez Oswalda Hilligera
(1583-1619)", jednego z przedstawicieli niemieckich prawnikéw-huma-
nistow. W swoim opracowaniu gtéwnego dzieta Hugona Donellusa”
zatytulowanego Commentarii de jure civili, podobnie jak wspomniany

B Miedzy rokiem 1482 a 1610 ukazatlo si¢ az 35 wydan tego dzieta. Zob. M. STOLLEISs,
op. cit., s. 53; zob. tez F. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer
Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung?, Gottingen 1967, s. 63.

" Si autem in societate contrahenda fiat pactum, ut unus totum damnum sub-
eat, alter vero totum lucrum habeat, non tenet societas: quia leonina est, ut in fabulis
Aesopi continetur (Summa Azonis locuples iuris civilis thesaurus, s. 398). O utworach
Ezopa iinnych autoréw, w ktorych pojawia sie¢ motyw lwiej spoiki, zob. K.-M. HINGsT,
op. cit., s. 42-48; B. M@LLER JENSEN, ‘Societas leonina’ or the lion’s share. An analysis
of Aesopica’ 149, Phaedrus 1.5 and Babrius 1.67, http.hprints.org/hprints-004-75199
(dostep 14 grudnia 2020 r.).

> Natemat tej zasady zob. D. L1EBSs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwor-
ter', Miinchen 1986, s. 216; M. KASER, op. cit., s. 247 i przyp. 10; H.H. SEILER, ‘Utile
per inutile non vitiatur. Zur Teilungwirksamkeit von Rechtsgeschdften im rémischen
Recht, [w:] Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburstag, red. D. MEDICUS, H.H. SEILER,
Miinchen 1976, s. 127-147.

6 R. WIRTH, Oswald Hilliger — ein Jenaer Professorenleben, «Mitteilungen des
Freiberger Altertumsvereins» 77/1996, s. 65-81.

7 Zyjacy w latach 1527-1591 Hugo Donellus (Hugo Doneau) byt jednym z przed-
stawicieli tzw. francuskiej eleganckiej jurysprudencji. Na jego temat zob. przede
wszystkim F. WIEACKER, op. cit., s. 167; Juristen. Ein biographisches Lexikon..., s. 175-
-177; H. SCHLOSSER, op. cit., s. 45.
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jurysta — ktory tego typu umowe uwaza za niewazng w catosci®® - sprze-
ciwia si¢ utrzymaniu takiej spotki®.

Dokonanie rozgraniczenia pomiedzy nieformalnym pactum, ustalaja-
cym udzial wspdlnikoéw w zyskach i stratach generowanych przez spétke,
oraz samg umowg spotki postulowat réwniez, zyjacy w latach 1609-1670
David Mevius®, jeden z najbardziej znaczacych przedstawicieli nowego
kierunku badan nad prawem rzymskim, ktory pojawit si¢ na poczatku
XVII'w. w Niemczech - usus modernus pandectarum®. W swoim dziele
zatytulowanym Commentarius in Jus Lubecense stwierdzil on bowiem
miedzy innymi, powolujac si¢ na fragment dzieta wspomnianego wyzej

¥ Hoc modo societatem contractam nullius esse momenti. H. Donellus, Opera Omnia,

Commentariorum de iure civili, Tomus tertius, cum notis Osualdi Hilligeri accedunt
summaria et castigations theologicae, Florentinae 1841, szp. 946; zob. tez T. PALMIR-
SKI, ‘Societas leonina’ w poglgdach francuskich przedstawicieli tak zwanej eleganckiej
jurysprudencji, [w:] ‘Semper fidelis’. Prace dedykowane pamieci Profesora Janusza
Sondla, legendzie krakowskiego fakultetu prawniczego, red. D. MALEC, L. MARZEC,
T. PALMIRSKI, Krakdw 2017, s. 289-295 (= «Miscelanea Historico-Iuridica» 17.2/2018,
s.175-188).

¥ Male a<utem> [...] Gomez [...] non contractum societ<atis> nullum esse sed
convent<ionem> solam adjectam vitiari, re ad aequalitatem reducta. Oswaldus Hiligerius,
Donellus enucleatus sive commentarii Hugonis Donelli de jure civili in compendium ita
redacti ut verum nucleum contineat, jurisque artem, quae amplo verborum cortice in
illis tecta, apertius exhibeant, Jenae 1611, s. 1100, przyp. M (do s. 1097) = H. Donellus,
op.cit., szp. 946 przyp. 12.

" Na jego temat zob. przede wszystkim F. WIEACKER, op. cit., s. 218-235; R. VON
STINTZING, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 1I: 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts,
Miinchen-Leipzig 1884 (przedruk Aalen 1978), s. 112-139; Juristen. Ein biographisches
Lexikon..., s. 425.

2 Charakteryzowal si¢ on nowoczesnym stosowaniem — utozsamianych z pra-
wem rzymskim jako takim - Pandektéw (Digestéw justynianskich), odpowiednim
do czasow (mores hodierni) — a wigc przy uwzglednieniu licznych w Niemczech praw
partykularnych - ich wykorzystaniem w praktyce. Usus modernus swoja nazwe za-
wdziecza tytulowi stawnego podrecznika autorstwa zyjacego w latach 1640-1710 Samuela
Stryka, zatytutowanego Specimen usus moderni Pandectarum (trzy tomy wydane po
raz pierwszy w latach 1690-1706). Zob. F. WIEACKER, op. cit., s. 204-248; Handbuch
der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, II: Neuere
Zeit (1500-1800). Das Zeitalter des gemeinen Rechts, 1. Wissenschaft, red. H. CoING,
Miinchen 1976, s. 501-614.
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Antonio Gomeza??, ze nadmierna nieréwnoé¢ zastrzezona w niefor-
malnym pactum powoduje tylko jego niewaznos¢, nie za$ catej umowy
spotki, co ma na przyktad miejsce, gdy zostalo uzgodnione, ze jeden
wspolnik otrzymuje (caly) zysk, drugi zas ponosi straty bez udzialu
w zysku®. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposdb, po uniewaznieniu
pactum zawierajacego odno$ne postanowienia, ustali¢ na nowo udziaty
wspolnikow. Wydaje sie, ze nalezy postapic tak, jak w przypadku, w kto-
rym od poczatku brak umownego uregulowania tej kwestii, a zatem
dokona¢ podziatu zyskéw i strat po réwno tak, jak jest o tym mowa
w D. 17,2,29 pr.%, o ile nie sklaniaja do innego podziatu rézne wklady
whniesione przez wspdlnikéw do spotki®.

* X %

Instytucja lwiej spotki, wzorowana na rzymskiej societas leonina, nie
byta réwniez obca francuskiemu prawu cywilnemu. Jej systematyczne
podstawy stworzyli dziatajacy w XVII w. Jean Domat oraz zyjacy w na-
stepnym stuleciu Robert Joséphe Pothier*. Pierwszy ze wspomnianych
spolke, ktdrej postanowienia obrazaja sprawiedliwo$¢ i dobra wiare — co

2 Zob. przyp. 6.

Nimia inaequalitas in societate vitiat pactum, non tamen ipsum contractum.
David Mevius, Commentarii in Jus Lubecense libri quinque: ad explicationem ejusdem
solidam [...], Francofurti ad Moenum 1679, Summaria 8., s. 703; Pactis [...] moderari
licet, in quibus cavendum est, ne nimis alterum sociorum laedant, alium juvent. Unde
injusta & invalida haec habentur, ita tamen ut ipsa, non contractus ipse annulletur.
Gomez d. cap. 5. n. 5. veluti cum convenit, ut alter lucrum, alter damnum sentiat sine
lucro, quam societatem leoninam & iniquissimum conventionis genus JCtus appellat
[...]. Ibidem, s. 704.

# In dubio si pactum nihil aliud dictum reperitur, nec partes societati adjectae sunt,
pro partibus aequalibue ea contracta censetur, & sic inter socios lucrum & damnum
dividitur 1. si non fuerint 29. pr. Ibidem, s. 704.

»  Quodsiinaequales partes societatis sint, nec sors vel opera aequaliter conferatur,
pro rata illae partis aut praestitae operae division fiet lucri & damni. Aequalitas enim
non Arithmetica sed Geometrica, prout unus vel alter sociorum plus minus opere &
pecuniae contulerit, hic attenditur. Ibidem, s. 704.

% Na ich temat zob. przede wszystkim F. WIEACKER, op. cit., s. 211, 340-342, 377.

23
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ma miejsce wowczas, gdy jeden ze wspolnikow ponosit calg strate, nie
partycypujac w zysku, za$ drugiemu, ktéry nie miat udzialu w stracie
przypadat caly zysk - uznaje za niewazna. Przy czym Domat nie po-
stuguje sie w takim przypadku okresleniem société leonine, lecz société
frauduleuse”. Z kolei Pothier za lwia spotke uwaza taka, w ktdrej tylko
jeden ze wspdlnikow uczestniczytby w zysku. Przy czym nie wymaga,
aby drugi ze wspolnikow, ktory wylaczony jest od udzialu w zysku, po-
nosil calg strate. Tego typu spotka, jako spotka pozorna (une prétendue
société) wedtug wspomnianego autora, jest niewazna®®.

Jezeli za$ chodzi o odno$ne regulacje zawarte w kodeksie cywilnym
(Code civil des Frangais; w latach 1807-1814 zwanym Code Napoléon),
pierwszej wielkiej kodyfikacji wydanej w 1804 r. po upadku ancien
régime’u w wyniku rewolucji francuskiej”, to znajduja si¢ one w art.
1855*. Wedlug cytowanego przepisu niewazna jest umowa, w ktorej
calo$¢ zyskow przyznana jest jednemu ze wspdlnikéw albo zwalnia-
jaca jednego lub kilku wspolnikéw od udziatu w stratach. Zwazy¢ jed-
nakze nalezy, ze w literaturze francuskiej przez diugi okres bylo kwestia
sporng, czy wspomniany w tym przepisie skutek niewaznosci dotyczy

¥ Toute societé ou il y auroit quelque conditio qui blesseroit I’équité & la bonne
foi, seroit illicite. Comme s’il étoit convenu que toute la perte seroit d’une part sans
aucun profit, & tout le profit de 'autre sans aucune perte. J. DOMAT, Les loix civiles
dans leur ordre naturel [...], nouvelle édition, 1, Paris 1703, s. 90.

#  Clest pourquoi si, par le contrat d’une prétendue société, il était convenu, que le
profit appartiendrait en entier a 'une des parties contractantes, sans que 'autre y ptit
prétendre de part en aucun cas, une telle convention ne serait pas un contrat de société,
et elle serait nulle, comme manifestement injuste. Oeuvres de R.-J. Pothier, contenant
les traités du droit frangais, nouvelle édition, red. M. DUPIN AINE, II, Bruxelles 1831,
s. 405.

»  Na temat dziejéw powstania Kodeksu Napoleona i dalszych jego reform zob.
przede wszystkim K. SOk A-ZIELINSKA, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnosc?,
Warszawa 2008; IDEM, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspdlczesnosé, Warszawa
2009, s.175-258; zob. tez P. SwIECICKA-WYSTRYCHOWSK A, Kodeks Napoleona a prawo
rzymskie, «<Kwartalnik Prawa Prywatnego» 13.4/2004, s. 1095-1132.

3 Art. 1855: (1) La convention qui donnerait a I'un des associés la totalité des
bénéfices, est nulle. (2) Il en est de meme de la stipulation qui affranchirait de toute
contribution aux pertes, les sommes ou effets mis dans le fonds de la société par un ou
plusieurs des associés.
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tylko lwiej klauzuli (clause léonine), a nie calej umowy spotki (ktora
istnieje nadal, a podzial zyskow i strat nastepuje w mysl art. 1853 - regu-
lujacego te kwestie w przypadku, gdy zawierajace umowe spotki strony
nic na ten temat nie uzgodnily - stosownie do wniesionych przez nie
wkladow™), czy tez cala umowa jest niewazna. Ostatecznie przewazyl
drugi ze wspomnianych wyzej pogladow i tak z biegiem czasu decy-
dowaly - w kazdym razie od konca XIX w. - réwniez francuskie sady,
zwlaszcza wtedy, gdy umieszczenie zapisow majacych znamiona clause
léonine bylo decydujacym motywem zawarcia umowy spotki*2.

Stan taki trwal do 1978 r., kiedy to w wyniku dokonanej wéwczas
nowelizacji code civil zmianie ulegly, miedzy innymi, przepisy dotyczace
société civile. W tym takze cytowany wyzej art. 1855, ktory zostal zasta-
piony przez art. 1844-1%. Dla problematyki poruszanej w niniejszym ar-

3 Art. 1853: Lorsque l’acte de société ne determine point la part de chaque associé
dans les bénéfices ou pertes, la part de chacun est en proportion de sa mise dans le
fonds de la société.

3 Za calkowita niewaznoscig lwiej spotki przemawia, po pierwsze, analogia do
normy zawartej w art. 1172, zgodnie z ktérg umowa zawierajgca w swej tre$ci warunek
niedozwolony jest niewazna. Po drugie, poglad przeciwny zakladajacy niewaznoéé
jedynie Iwiej klauzuli i wprowadzenie w jej miejsce regulacji, o ktorej mowa w art. 1853,
nie do konica da si¢ utrzyma¢, poniewaz jest co najmniej watpliwe, czy ten pierwotnie
uprzywilejowany wspdlnik zawartby w ogdle umowe spoiki, w ktdrej udziaty w zyskach
istratach okreslane sa stosownie do wniesionych przez wspolnikow wktadow. I w koncu,
po trzecie, rowniez przebieg prac nad kodeksem i prezentowane wéwczas stanowiska
majgce swe uzasadnienie w przedstawionych wyzej pogladach doktryny przemawiaja za
calkowitg niewaznoécialwiej spolki. Wyjatek stanowi jedynie przypadek, gdy Iwia klauzula
zostala dodana do umowy spotki dopiero po jej zawarciu. Zob. A. WACKE, op. cit., s.137;
G. RIPERT, ]. BOULANGER, Ttaité de Droit Civil d’apres le Traité de Planiol, I1I: Suretés
réelles. Publicité fonciéere, Contrats civils. Principaux Contrats, Paris 1958,s. 728, przyp.
2214; ]. LEPARGNEUR, Société et Association, [w:] Traité Pratique de Droit Civil Frangais,
red. M. PLaNioL, G. RiperT, XI: Contrats civils®, Paris 1954, s. 318-320; CH. MULLER-
-GUGENBERGER, Bemerkungen zur ‘societas leonina’. Fabel-haftes im Gesellschaftsrecht,
[w:] Gesetzgebungstheorie, Juristische Logik, Zivil- und ProzefSrecht. Geddchtnisschrift
fiir Jiirgen Rodig, red. U. KLug, Berlin-Heidelberg-New York 1978, s. 275.

¥ Art. 1844-1: (1) La part de chaque associé dans les bénéfices et sa contribution
aux pertes se déterminent a proportion de sa part dans le capital social et la part de
l’associé qui n’a apporté que son industrie est égale a celle de ’associé qui a le moins
apporté, le tout sauf clause contraire. (2) Toutefois, la stipulation attribuant a un associé
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tykule szczegdlnie istotna jest tres¢ zdania drugiego. Tamze jest bowiem
mowa o tym, ze klauzula umowy sp61ki, w ktérej przyznaje si¢ jednemu
wspdlnikowi caly zysk wypracowany przez spotke lub zwalnia si¢ go
z ponoszenia wszelkich strat, jak tez klauzula wylaczajaca wspolnika od
partycypacji w zysku albo obciazajaca go wszelkimi stratami, uwazana
jest za niezapisang (réputée non écrite), to znaczy za niewywotujaca
zadnych skutkéw prawnych®. A zatem nie cala umowa jest niewazna
(tak jak na gruncie art. 1855 z 1804 r.), lecz jedynie owa clause léonine®.

Widac zatem wyraznie, Ze dokonanie rozgraniczenia pomigdzy nie-
formalnym pactum, ustalajacym udzial wspolnikéw w zyskach i stratach
generowanych przez spotke, oraz samg umowg spdtki postulowane przez
Antonio Gomeza, a nastgpnie przez Davida Meviusa, ktére stanowilo
istotny wylom w dwczesnym postrzeganiu lwiej spotki, znalazto swoj
refleks we wspolczesnym francuskim prawie cywilnym. Mozna réwniez
pokusic sie o stwierdzenie, ze odnos$ne regulacje Kodeksu Napoleona
przeszty podobng transformacje¢ (od przyjecia niewaznoéci calej umowy
spotki do niewaznosci jedynie tych jej zapisow, ktére okreslano mianem
clause léonine).

Z oczywistych wzgledéw nie mozna tutaj mowic o jakiejkolwiek
recepcji. Nie sposob bowiem udowodni¢, by dokonujac w 1978 r. no-
welizacji code civil, korzystano z prac wspomnianych wyzej autoréw.

la totalité du profit procuré par la société ou I’exonérant de la totalité des pertes, celle
excluant un associé totalement du profit ou mettant a sa charge la totalité des pertes
sont réputées non écrites.

**  Wdwczas, podobnie jak to miato miejsce na gruncie obowiazujacego poprzednio
art. 1853, udziat w zyskach i stratach kazdego ze wspdlnikow ustala sie proporcjonalnie
do jego udzialu w kapitale zakladowym (zob. wyzej art. 1844-1 zd. pierwsze).

*  Na temat clause léonine pod rzadami code civil po jego zmianach w1978 r. zob.
m.in. P. MERLE, Droit commercial. Sociétés commerciales®, Paris 1992, s. 48-50, przyp.
41-46, 5. 72, przyp. 68, s. 614, przyp. 656; M. COZzIAN, A. VIANDIER, Droit des sociétés’,
Paris 1994, s. 67-69, przyp. 189-191; G. RIPERT, R. RoBLOT, M. RENE, Traité de droit
commercial'®, Paris 1996, s. 538-541, przyp. 691-694, s. 694, przyp. 923, s. 822, przyp.
1133, 5. 902, przyp. 1249.
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‘SOCIETAS LEONINA’ W POGLADACH ANTONIO GOMEZA
ORAZ DAVIDA MEVIUSA I ICH ODBICIE
WE WSPOLCZESNYM FRANCUSKIM PRAWIE CYWILNYM

Streszczenie

Na gruncie prawa rzymskiego spotka, w ktorej jeden wspoélnik po-
nosil tylko straty, nie otrzymujac zadnych zyskéw, zwana byta societas
leonina i byla ona niewazna. W podobnym tonie wypowiadali si¢ row-
niez przedstawiciele, powstalej w XI w. w Bolonii, szkoly glosatoréw,
a takze powstalej w drugiej potowie XIII stulecia w Italii szkoty ko-
mentatoréw (konsyliatoréw). Roéwniez prawnicy dzialajacy w nastep-
nych stuleciach nie kwestionuja niewaznosci tego typu spotki. Wytomu
w takim ugruntowanym postrzeganiu societas leonina dokonali dopiero
zyjacy w XVIw. Antonio Gomez oraz sto lat pézniej jeden z przedstawi-
cieli nowego kierunku badan nad prawem rzymskim - usus modernus
pandectarum - David Mevius. Ich poglady znalazly réwniez odbicie
we wspolczesnie obowigzujacym kodeksie cywilnym we Francji. I tej
wlasnie problematyce poswiecony bedzie niniejszy artykut.

THE ‘SOCIETAS LEONINA’ IN THE VIEWS OF ANTONIO GOMEZ AND
DAvID MEVIUS AND THEIR REFLECTION IN CONTEMPORARY FRENCH
CiviL Law

Summary

In Roman law the societas leonina was a partnership in which one
of the partners was only liable for loss and excluded from sharing
in the profit. Such partnerships were regarded as null and void. The
representatives of the school of Glossators, established in the 11" century
in Bologna and the Commentators established in the second half of
the 13" century in Italy also spoke in a similar tone. Lawyers operating
in the following centuries did not question the nullity of this kind of
partnership, either. It was not until the 16" century that a major change
came in this well-established perception of the societas leonina, and it
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was made by Antonio Gomez. A century later David Mevius, one of
the representatives of the usus modernus pandectarum, concurred with
Gome?z’ opinion. Their views are reflected in contemporary French civil
law, and that is the the subject of this article.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie; szkota glosatoréw; szkota komen-
tatorow (konsyliatorow); societas leonina; societas nummo uno; Antonio
Gomez; David Mevius; usus modernus pandectarum; Jean Domat; Ro-
bert Joséphe Pothier; francuski kodeks cywilny.

Keywords: Roman law; the School of Glossators; the School of Com-
mentators (Counsellors); the societas leonina; the societas nummo uno;
Antonio Gomez; David Mevius; usus modernus pandectarum; Jean
Domat; Robert Josephe Pothier; the French civil code.
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