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Politechnika Slaska w Gliwicach

NORMALNE KORZYSTANIE Z UTWORU I SLUSZNE
INTERESY TWORCY JAKO OGRANICZENIA
DOZWOLONEGO UZYTKU W PRAWIE AUTORSKIM

1. UWAGI WSTEPNE

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych' chroni wylaczne
prawa tworcow i innych podmiotéw do réznych przejawow dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze. Prawa te dzieli si¢ na osobiste,
dotyczace niezbywalnej, intelektualnej wigzi autora i utworu, badz ma-
jatkowe, czyli typowo utylitarne, z ktérymi wigze sie mozliwo$¢ uzyski-
wania korzysci ekonomicznych. Te drugie nie majg jednak charakteru
ius infinitum, poniewaz ulegaja ustawowym ograniczeniom na mocy
przepiséw o dozwolonym uzytku - zamknigtego katalogu wyjatkow
od monopolu autorskiego ujetych w art. 23-33° pr. aut.

Granice ustalono takze w przypadku korzystania z utworéw w ra-
mach dozwolonego uzytku. Stuza temu przede wszystkim ograniczenia
o charakterze przedmiotowym lub podmiotowym obecne w samych
przepisach ustanawiajacych wyjatki od praw wylacznych. Wskaza¢
tu mozna miedzy innymi wylaczenie pewnych rodzajéow utworéw
spod dobrodziejstwa dozwolonego uzytku prywatnego (programow

! Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.

Dz. U. z 2019 r. poz. 1231); dalej: pr. aut.
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komputerowych - art. 77, utworéw architektonicznych - art. 23 ust. 1)
czy tez zawezenie jego zakresu do okreslonego kregu osob (krewnych,
powinowatych, 0séb pozostajacych w stosunku towarzyskim - art. 23
ust. 2), a w przypadku dozwolonego uzytku publicznego, kryteria do-
puszczalnosci prawa przedruku (art. 25), prawa cytatu (art. 29), zakaz
uzyskiwania korzysci majatkowych z tytulu dozwolonej eksploatacji
(np. art. 24 ust. 2, art. 31, art. 32 ust. 1) i inne. Oprdcz tych ograniczen
ustawodawca polski przewidzial rowniez generalne zasady normatywne
umieszczone in fine oddziatu 3 rozdziatu 3 ustawy o prawie autorskim.. .,
ktdére warunkujg realizacje wszystkich dozwolonych form uzytku. Jest
to wymog podania imienia i nazwiska tworcy oraz zrodla (art. 34),
a takze zakaz naruszania normalnego korzystania z utworu i godzenia
w stuszne interesy autora (art. 35). Maja one na celu zagwarantowanie
przystugujacych twércy odpowiednio praw osobistych i praw majat-
kowych przed zbyt szeroka swoboda eksploatacji dziet chronionych
prawem. Spelniaja przy tym funkcje korygujaca i uzupelniajaca przy
rozstrzyganiu legalnosci réznych form dozwolonego uzytku, chociaz,
ze wzgledu na zastosowanie niedookreslonych kryteriow, szczegélnie
w art. 35 pr. aut., ich interpretacja dostarcza pewnych trudnosci.
Celem tego artykulu jest analiza znaczenia i funkcji klauzul general-
nych z art. 35, ktora w polskiej ustawie przejeto w nieco zmienionym
ksztalcie bezposrednio z porozumien miedzynarodowych, a ich rola
zostata dodatkowo wzmocniona uchwalonymi swego czasu przepisami
prawa pochodnego Unii Europejskiej. Mimo ze regulacja jest obecna
w polskim prawie autorskim od wielu lat, wcigz budzi watpliwosci i przy-
sparza probleméw interpretacyjnych z uwagi na brak definicji legalnych
i nieostro$¢ uzytych pojec. Orzecznictwo, w tym unijne, takze nie daje
jasnej odpowiedzi. Wydaje si¢ wrecz, ze polskie sady unikajg jego sto-
sowania, powolujac si¢ nan wyjatkowo rzadko. Nauka prawa podejmuje
w tym zakresie szczegélowe rozwazania, acz nie sg one jednolite i czesto
prowadzg do réznych wnioskéw. Problematyka tym bardziej wydaje sie
aktualna, poniewaz przepisy te stosuje si¢ do oceny dopuszczalnosci in-
dywidualnych przypadkéw eksploatacji przedmiotéw praw wylacznych.
W zwiazku za$ z tym, ze postep technologiczny sprzyja powstawaniu
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nowych form i warunkéw uzytku, moze mie¢ to wplyw réwniez na
przyjete interpretacje.

2. OGRANICZENIA DOZWOLONEGO UZYTKU W PRAWIE
MIFzDZYNARODOWYM

Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych
z 1886 r.” w art. 9 ust. 2 zawiera regulacje, ktorg powszechnie przyjelo
sie nazywac testem trojstopniowym (z ang. three-step test). Stanowi
on punkt odniesienia dla wszystkich wyjatkow i ograniczen praw au-
torskich przewidzianych w konwencji’. Czg¢s¢ panstw, migdzy innymi
Polska, Grecja, Hiszpania, wlaczylo go do swoich ustaw prawnoautor-
skich. Tam natomiast, gdzie tego nie dokonano (np. w Wielkiej Brytanii,
Holandii, Wloszech), kryteria ,testu” moga by¢ w razie watpliwosci
stosowane w procesach sadowych, a od kiedy obowiazuje dyrektywa
2001/29 o prawie autorskim w spoleczenstwie informacyjnym* (kon-
kretnie art. 5 ust. 5, ktory zawiera podobng do konwencyjnej regulacje),
uwzglednia¢ go moze réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej badajacy zgodnos¢ ustanowionych przez panstwo czlonkowskie
UE wyjatkéw z prawem unijnym.

Zgodnie z tredcig art. 9 ust. 2 konwencji bernenskiej panstwa moga
zezwala¢ na reprodukcje dziel w pewnych szczegolnych wypadkach,
pod warunkiem ze czynnos¢ ta nie wyrzadzi szkody normalnemu
korzystaniu z dzieta ani nie przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku
prawowitym interesom autora. Powyzsza norma stanowi generalne

2 Akt paryski konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych
sporzadzony w Paryzu 24 lipca1971r. (Dz. U. 21990 r. Nr 82, poz. 474); dalej: konwencja
bernenska.

> Por.B.May, Private Copies, One Test To Rule Them All, «<Economag» z 13 kwiet-
nia 2006 r., http://economag.com/en/archives/26 (dostep 28 lutego 2015 r.), [artykul
aktualnie niedostepny].

*  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spo-
teczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. WE L 167 z 22.06.2001 r., s. 230-239); dalej:
dyrektywa 2001/29.
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kryterium, a $cislej trzy niezbedne do spelnienia tgcznie kryteria, ktére
wskazujg okolicznosci, w jakich prawo do reprodukcji utworu moze
zostac ograniczone przez ustawodawstwa wewnetrzne panstw bedacych
stronami konwencji. Innymi stowy wszelkie wyjatki od praw wyltacznych
przystugujacych podmiotom praw autorskich i pokrewnych powinny
miescic¢ sie w ramach wyznaczonych przez powolany przepis art. 9 ust. 2.
W niezmienionej wlasciwie postaci ,test trojstopniowy” obecny jest
takze w porozumieniu TRIPS® (art. 13) Swiatowej Organizacji Handlu
oraz traktatach Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej WIPO -
o prawie autorskim (WCT, art. 10)° oraz o artystycznych wykonaniach
i fonogramach (WPPT, art. 16)”. Natomiast jego zakres przedmiotowy
jest szerszy, poniewaz dotyczy wszelkich praw wyltacznych, a nie tylko
prawa do reprodukcji, jak w konwencji bernenskiej.

Niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ regulacji stata si¢ powodem istotnych
trudnosci interpretacyjnych. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze nad-
miernie ogolnikowe zapisy i nieostre granice moga przyczyniac si¢ do
daleko idacej swobody w ksztaltowaniu ograniczen praw wylacznych
w ustawodawstwach krajowych®. Rozstrzygniecie tego problemu w du-
zej mierze pozostawione jest judykaturze przy rozpatrywaniu indywidu-
alnych spraw. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze nie jest to zadanie
tatwe, poniewaz ,.test tréjstopniowy” wzmacnia ochrong praw tworcow
i podmiotéw praw pokrewnych kosztem odbiorcéw dziel.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, czy wprowadzenie danego ograni-
czenia praw wylacznych odbywa sie w pewnym szczegdlnym wypadku.
W literaturze przedmiotu wyjasnia sie, ze chodzi tu o sytuacje, gdy
konkretny wyjatek jest publicznie uzasadniony i wychodzi naprze-
ciw potrzebom spoleczno-kulturalnym odbiorcéw dziel. Ponadto te

5 Zalacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu,

sporzadzonego w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r. (Dz. U. 21995 r. Nr 98, poz. 483).

¢ Traktat WIPO sporzadzony w Genewie 20 grudnia 1996 r. o prawie autorskim
(Dz.U. 22005 r. Nr 3, poz. 12).

7 Traktat WIPO sporzadzony w Genewie 20 grudnia 1996 r. o artystycznych
wykonaniach i fonogramach (Dz. U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375).

8 Por.]. BLESzYNsKI1, Konwencja bernetiska a polskie prawo autorskie, Warszawa
1979, s. 283.



[5] NORMALNE KORZYSTANIE Z UTWORU 145

ograniczenia, ktére majg zbyt szeroki zakres przedmiotowy, nie sg
dopuszczalne®. Takie podejscie wydaje si¢ tym bardziej stuszne, je-
§li wzig¢ pod uwage tre$¢ art. 10 ust. 11 ust. 2 konwencji bernenskiej,
ktore zezwalaja na wprowadzanie wylaczen w zakresie prawa cytatu
i w celach nauczania, a takze art. 102 ust. 2 dotyczacego sprawozdan
o aktualnych wydarzeniach (cel informacyjny). Dla wyjasnienia brzmie-
nia pierwszego stopnia testu postuzono si¢ dyrektywami jezykowymi.
Okolicznosci ,,szczegolne” to takie, ktére maja indywidualne lub ogra-
niczone zastosowanie badz cel, s dokladnie i konkretnie nazwane, sg
nietypowe, odrdzniajgce si¢ w jakis sposob'. Zakres wyjatku musi by¢
jasno zdefiniowany (,pewne”) oraz $cisle ograniczony (,,szczegdlne”)
do okreslonych sytuacji i czynnosci, przy czym panstwo czlonkowskie
nie musi wykazywac badz uzasadnia¢ potrzeby wprowadzenia danego
ograniczenia'.

Po drugie, wyjatki od praw wylacznych nie moga narusza¢ nor-
malnego korzystania z utworu. Problem stanowi oczywiscie ocena
okolicznosci, w jakich mamy do czynienia z ,normalng” eksploatacja
i wskazanie tych, ktére poza to kryterium wykraczaja. Zdaniem nie-
ktorych komentatorow regulacji traktatowych uzytek ma ,normalny”
charakter wéwczas, gdy dysponent praw autorskich moze przewidzie¢
sposoby, w jakich eksploatowany jest stworzony przez niego utwor. Jezeli
jednak podmiot 6w nie ma realnej mozliwosci wyegzekwowania swych
praw, na przyktad poprzez brak zgody na eksploatacje, ,normalnos¢”
nie jest naruszana®. Inny poglad zaklada, ze ,normalne” sg takie formy
eksploatacji, ktore generujg ekonomiczne korzysci dla dysponentéw
praw autorskich z tytutu wykonywania tych praw, jak réwniez te formy,
ktére moga by¢ potencjalnym zZrédiem takich zyskéw w przysztosci. Tak
sformulowane stanowisko oznacza w praktyce narzucenie istniejacego

® S. RICKETSON, The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic

Works: 1886-1986, London 1987, s. 482.

1 D. GARrvals, Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse
Three-Step Test, «Marquette Intellectual Property Law Review» 9/2005, s. 14.

' J. GINSBURG, Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision
and the “Three-Step Test” for Copyright Exceptions, «<RIDA» 187/2005, s. 5.

12 S. RICKETSON, op. cit.
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status quo i w konsekwencji uniemozliwienie jakiegokolwiek poszerzenia
zakresu ograniczen praw autorskich w zwigzku z postepem technicz-
nym. W przyszlosci powsta¢ bowiem mogg takie narzedzia informa-
tyczne, ktore pozwolg zainteresowanym podmiotom na nieograniczona
kontrole kazdej formy uzytku utworu, przez co w srodowisku elektro-
nicznym dozwolony uzytek moze zosta¢ catkowicie wyeliminowany".

Po trzecie wreszcie, korzystanie z utworu badz z przedmiotu praw
pokrewnych nie moze przynosi¢ nieuzasadnionej szkody prawowitym
interesom podmiotu praw wylacznych. Ostatni stopien ,testu” wy-
daje sie tym, ktoéry w najbardziej oczywisty sposéb rownowazy prawa
wlascicieli praw autorskich i odbiorcéw dziet". Zaklada bowiem, ze
korzystanie z cudzej wlasnosci intelektualnej jest dozwolone tak dalece,
dopoki nie wkracza w prawa autora zwigzane z udostepnianiem utworu
publicznosci. Tak najprawdopodobniej nalezy rozumie¢ uzyte w teks-
tach traktatow okreslenie ,,prawowitych intereséw”. Sa nimi wszelkie
zaslugujace na poszanowanie prawa tworcy do dzieta - prawa o cha-
rakterze osobistym i majatkowym. Warto zwrdci¢ uwage na okresle-
nie ,nieuzasadnione”, ktore dopuszcza w istocie w pewnym zakresie
naruszanie tych interesow. Przyktadem moze by¢ prawo do tworzenia
kopii na prywatne potrzeby albo stworzenie opatrzonej cytatami, nie-
korzystnej dla autora recenzji utworu literackiego czy naukowego, nawet
jesli negatywnie wplynaé moze na sprzedaz dzieta. W sytuacji, gdy
dane ograniczenie praw wyltacznych faktycznie powoduje mniejszy zysk
z tytulu eksploatacji utworu, prawo powinno zapewni¢ uprawnionemu
stosowng rekompensate.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna krytyczne uwagi pod
adresem omawianej regulacji, jako sprzyjajacej przede wszystkim in-
teresom majatkowym podmiotéw praw wylacznych przy niedostatecz-
nym uwzglednieniu interesu odbiorcéw dziel”. Inne opinie opieraja sie
na zalozeniu, ze powolywanie si¢ przy stosowaniu ,testu” na aspekt

B C. GEIGER, The Role of the Three-Step Test in the Adaptation of Copyright Law
to the Information Society, «Copyright Bulletin», January-March/2007, s. 6.

" D. GARVAIS, op. cit., s. 17.

> C. GEIGER, J. GRIFFITHS, R.M. HILTY, Towards a balanced interpretation of the
“Three-step test” in Copyright Law, «<EIPR» 30.12/2008, s. 490-491.
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ewentualnego zmniejszenia korzysci wynikajacych z obrotu dobrem
intelektualnym jest stuszne, lecz nie nalezy odnosi¢ si¢ do niego jako
decydujacego®. Powinno si¢ raczej zwraca¢ uwage na normatywny
wymiar omawianej regulacji”. Kamiel Koelman postuluje zatem mo-
dyfikacje ,testu”, a jako jedno z mozliwych rozwigzan dla ograniczen
praw wyltacznych wskazuje koncepcje amerykanska, tj. czterech punk-
tow (factors) bedacych podstawg zasady fair use. Zostaly one wypraco-
wane przez judykature i w przeciwienstwie do przepiséw traktatowych
nie s wynikiem kompromiséw i dyplomatycznych negocjacji. Jedno
z kryteriow fair use jest podobne do drugiego stopnia ,testu” (chodzi
o ,normalne korzystanie”), ale nie jest decydujace, gdyz sad musi wzig¢
pod uwage tez pozostale warunki, a takze inne okolicznosci towarzy-
szace konkretnej sprawie. Dzigki temu orzekajacy wazy kryteria, nie
traktujac kazdego z nich bezwzglednie'. Ta elastycznos¢ amerykanskiej
doktryny fair use jest punktem wyjécia dla koncepcji Daniela Gervaisa,
ktéry proponuje odwrdcenie ,,testu trojstopniowego” (reverse three-step
test). Jego zdaniem ,test” zawiera pewng slabos¢ interpretacyjng - co
nie jest dozwolone w drodze wyjatku, nalezy do sfery wylacznych praw
uprawnionego podmiotu. Autorowi nie chodzi tutaj o zmiane przepi-
sow, lecz o szczegdlne podejscie interpretacyjne, pozostajace w zgodzie
z obowiazujacymi regulacjami miedzynarodowymi. Badanie kazdego
wyjatku - twierdzi on - powinno skupia¢ si¢ przede wszystkim na
ocenie skutkéw, jakie wywiera ten wyjatek na interesy ekonomiczne
tworcy eksploatowanego dobra, a nie na sama nature eksploatacji®.
Christophe Geiger przedstawia jeszcze inne podejscie: aby stosowaé
poszczegdlne stopnie w innej kolejnosci. Chodzi mianowicie o to, ze
w przypadku niespelnienia przez dany wyjatek kryterium drugiego
stopnia, jego wplyw na ewentualng szkode¢ dla intereséw tworcy nie
jest rozpatrywany. Tymczasem badanie rozpocza¢ mozna wilasnie od
tego trzeciego stopnia, ktéry najbardziej sprzyja wywazaniu réznych
interesow. W nastepnej kolejnosci weryfikacji podda¢ mozna ewen-

16 K. KOELMAN, Fixing the Three-Step Test, «<EIPR» 28.8/2006, s. 410.
7" J. GINSBURG, 0p. cit., s. 15.

¥ K. KOELMAN, op. cit.

¥ D. GERVAIS, 0p. cit.,s. 27 in.
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tualne naruszenie normalnego korzystania, co moze stanowi¢ swego
rodzaju korekte wyciagnietych wczesniej wnioskéw i wyeliminowanie
oczywistych naruszen®. Inng, prostszg i bardziej mozliwa do przyjecia
na gruncie miedzynarodowym propozycja jest swoiste zmigkczenie
drugiego stopnia ,,testu” wzorem art. 30 TRIPS. Norma ta dotyczy prawa
patentowego, stanowigc miedzy innymi, Ze wprowadzane przez pan-
stwa czlonkowskie ograniczenia praw nie mogg bezzasadnie narusza¢
normalnej eksploatacji patentu. Dzigki temu mozliwa jest akceptacja
takich ograniczen, ktére w pewnym stopniu pozostaja w sprzecznosci
znormalnym korzystaniem, a tym samym stuza zréwnowazeniu intere-
séw podmiotéw praw wylacznych z interesem spofeczno-kulturalnym?.

Na gruncie polskim wlasng wyktadnie traktatowego ,testu” pro-
ponuja Janusz Barta i Ryszard Markiewicz?’. Po pierwsze, okreslone
szczegolne przypadki, w ktorych ograniczenia dozna¢ mogg prawa
majatkowe, powinno si¢ podda¢ weryfikacji w kierunku stwierdzenia,
czy dana posta¢ dozwolonego uzytku jest dostatecznie sprecyzowana
oraz czy jej zakres (ujmowany ,.ilosciowo” i ze wzgledu na jego ,wartos¢”
w dziele) nie jest z funkcjonalnego punktu widzenia zanadto szeroki
w odniesieniu do danego uprawnienia autorskiego. Po wtdre, normal-
nos¢ eksploatacji odnosi¢ nalezy nie do wydzielonego uprawnienia zwia-
zanego z dang postacia dozwolonego uzytku, ale do calosci korzystania
z utworu. Konieczne bowiem jest zapewnienie wywazenia intereséw
podmiotéw praw wylacznych z interesami spotecznymi. W przypadku
gdyby wykazano nadmierno$¢ ograniczenia uprawnien odbiorcy dzieta,
to zastosowanie restrykeji ze wzgledu na ten wymaog byloby bezpod-
stawne. Ocena taka musiataby sie opierac na zasadzie proporcjonalnosci
dopuszczajacej dozwolony uzytek tylko wowczas, gdy cel danej licencji
nie méglby zostac osiagniety ,,stabszymi” srodkami. Autorzy konsta-
tuja, Ze weryfikacja omawianego wymogu powinna by¢ stosowana na
zasadach zblizonych do regulacji fair use w USA. Po trzecie wreszcie,
weryfikowac nalezy takze istnienie stusznego wynagrodzenia dla upraw-

2 C. GEIGER, 0p. cit., s.18.
? K. KoELMAN, op. cit.
22 J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 165-166.
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nionego, przy czym istnienie nieodpfatnych licencji ustawowych uzna¢
nalezy za dopuszczalne.

Krytyka regulacji w prawie miedzynarodowym ma miejsce juz od
dluzszego czasu®. Prawdopodobienstwo, ze przepisy miedzynarodowe
ulegna zmianie, jest niewielkie. Renegocjacja traktatow to przedsiewzie-
cie bardzo trudne, wymagajace zaangazowania i wspolnego stanowiska
wielu stron. Co wiecej, w gre wchodzilaby kwestia ograniczen praw
autorskich, zapewne wigc swoje propozycje zglosityby podmioty naj-
bardziej zainteresowane zachowaniem badz tez zaostrzeniem obecnej
regulacji - reprezentanci szeroko pojetego przemystu producenckiego
i wydawniczego. Wydaje si¢ natomiast zasadne promowanie takich
interpretacji przepiséw, ktdre majg na celu balansowanie intereséw
podmiotéw uprawnionych z tytulu praw wylacznych z interesami
uzytkownikow?.

3. OGRANICZENIA DOZWOLONEGO UZYTKU W PRAWIE UNII
EUROPEJSKIE]

Jak juz wcze$niej wspomniano, ,test trojstopniowy” jest obecny takze
w dyrektywie 2001/29 o prawie autorskim w spoleczenstwie informacyj-
nym. Artykul 5 w ust. 1-4 przewiduje katalog wasko ujetych wyjatkow
i ograniczen prawa do zwielokrotniania, ktére, zgodnie z trescig ust.
5, znajduja zastosowanie tylko w niektorych, szczegélnych przypad-
kach niepozostajacych w sprzecznosci z normalng eksploatacja dzieta
lub innego chronionego dobra ani nie przynosza nieuzasadnionego
uszczerbku uzasadnionym interesom podmiotéw praw autorskich.
Panstwa czlonkowskie Unii, implementujac dyrektywe, do regulacji
odniosty si¢ réznie: niektdére z nich inkorporowaly ,test” do swych we-
wnetrznych regulacji (np. Polska, Francja, Grecja, Wlochy, Hiszpania),
inne (np. Belgia, Dania, Finlandia, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania)

2 Szerzej G. PACEK, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ko-
mentarz, red. A. MICHALAK, Warszawa 2019, s. 286.

2 Por. STANISEAWSKA-KLOC, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. D. FLisAaK,« Lex/el.», Warszawa 2015, art. 35.
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tego nie zrobily, traktujac ja jako adresowang do prawodawcy dyrektywe
dotyczaca konstrukeji licencji ustawowych®.

Przywolana regulacja ma charakter nadrzedny wobec wspomnianych
wyjatkow i ograniczen, lecz nie jest jednoznacznie jasne, czy jest ona
zasada, czy raczej narzedziem harmonizacji ustawodawstw poszczegdl-
nych panstw UE. Tre$¢ przepisu wskazuje bowiem, ze ,,test” adresowany
jest do odbiorcow dziel i przedmiotéw praw pokrewnych, czyli tych,
ktdrzy korzystaja z wyjatkéw w praktyce, a nie - tak jak w przypadku
regulacji migdzynarodowej — jedynie do ustawodawcy kreujacego ogra-
niczenia praw wyltgcznych w oparciu o dyrektywy ,testu”. W literaturze
zagranicznej spotka¢ mozna si¢ z sugestia, Ze omawiana norma moze
by¢ kierowana réwniez do orzekajacych w konkretnych sprawach sagdow
krajowych®. Jej rola bytaby wéwczas bardziej znaczaca, bo w istocie sad
poddawalby ocenie przyjete w danym kraju wyjatki od praw wylaczo-
nych pod katem spelnienia przez nie kryteriow ,testu”. Nie znaczy to
jednak wcale, Ze mozliwe byloby uwzglednianie nowych form dozwolo-
nego uzytku. Regulacja unijna jest krytykowana za brak otwartosci na
potrzeby spoteczne, kulturalne i ekonomiczne, przez co nie nadaza za
gwaltownym rozwojem technologii. Nie korzysta z elastycznosci, jaka
daja analizowane wczesniej przepisy prawa miedzynarodowego”. Nie
dos¢ bowiem, ze ustala $cisly, zamkniety katalog mozliwych wyjatkow
od praw majatkowych, to sktania do stosowania ,.testu” do ich dalszego
ograniczania®. Jako swoistego ograniczenia dla ograniczen. Sady przeto
nie moga by¢ pewne co do mozliwosci swobodnej oceny przypadkéw
dozwolonego uzytku, szczegdlnie takich, w ktére zaangazowana jest
nowoczesna technika, jezeli przewidziane w dyrektywie 2001/29 wyjatki
wyraznie ich nie obejmujg. Podkresli¢ trzeba, ze w takiej sytuacji to
wiasnie wykladnia sadowa ma do spetnienia role szczeg6lng z uwagi na

% Por. C. GEIGER, 0p. cit., s. 14-15.

% J. GRIFEITHS, 0p. cit., s. 3.

¥ Por. ]. EDWALD, The Three Step Test of International Copyright Law: Is Fair Use
the Key to Balancing Interests in the Digital Age?, Reykjavik 2016, s. 43.

2 M. SENFTLEBEN, The International Three-Step Test: A Model Provision for EC
Fair Use Legislation, «JIPITEC» 1.67/2010, s. 69-70, http://www.jipitec.eu/issues/jipi-
tec-1-2-2010/2605 (dostep 20 marca 2020 r.).
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fakt, ze prawodawca nie jest w stanie skutecznie sprosta¢ dostosowaniu
prawa autorskiego do wymogdéw nowych technologii®.

Kluczowa w tym zakresie powinna by¢ wyktadnia przepiséw dyrek-
tywy 2001/29 oraz praktyka orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwosci
UE. Zadaniem TSUE nie jest rozstrzygniecie sporu bedacego podstawa
okreslonej sprawy, bo ta kompetencja pozostaje w gestii sadu panstwa
cztonkowskiego. Trybunal za§ ma odpowiedzie¢ na jego watpliwosci
powstate w zwigzku z interpretacjg przepiséw unijnych w procesie oceny
faktow sprawy. Warto zwrdcic uwage, Ze w rzeczywistosci orzecznictwo
Trybunatu przynosi niekiedy wrecz odwrotny skutek: w wyktadni prze-
pisow UE brane sa pod uwage fakty problemowej sprawy, a nawet prze-
pisy kraju, z ktérego pochodzi zapytanie prejudycjalne. W konsekwencji
prowadzi to wlasciwie do rozstrzygniecia gléwnego postepowania, gdyz
sady dostaja swoista instrukcje dalszego orzekania.

Trybunal Sprawiedliwosci UE zajmowal rézne stanowiska w kwestii
postanowien dyrektywy 2001/29 w zakresie wyjatkow i ograniczen.
Przykladowo w sprawie Infopaq® z 2009 r. w pkt 56-58 podkreslono
istnienie zasady, ze wyjatki od nieautoryzowanego uzytku powinny
by¢ interpretowane w sposob zawezajacy. Z kolei w rozstrzygnieciach
tacznie spraw FAPL* z 2011 r. Trybunat wstrzymal si¢ od postulowanej
przez siebie dwa lata wezesniej zawezajacej interpretacji, zwracajac w pkt
163-164 uwage na konieczno$¢ zachowania wlasciwej rownowagi praw
i interesow podmiotéw praw autorskich oraz uzytkownikow utwordéw
objetych ochrona.

Istotny wyrok, nawigzujacy do ,testu tréjstopniowego”, wydano
w 2014 r. w sprawie ACI Adam*. Teza zawarta w pkt 41 wyroku glosi,

# T. RENDAS, Copyright, Technology and the CJEU: An Empirical Study, «<IIC»
49/2018, s. 160.

% Wyrok Trybunatu z 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08, Infopaq International
A/S v. Danske Dagblades Forening, dostepny na curia.eu.

3 Wyroki Trybunatu z 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych C-403/08
i C-429/08, Football Association Premier League i in. v. QC Leisure i in. (sprawa C-403/08)
oraz Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd (sprawa C-429/08), dostgpne na
curia.eu.

2 Wyrok Trybunatu z 10 kwietnia 2014 r. w sprawie C-435/12, ACI Adam i in.
v. Stichting de Thuiskopie i in., dostepny na curia.eu.
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ze uzytek prywatny stosuje sie wytacznie do zwielokrotnien utworéw lub
przedmiotéw objetych ochrong na podstawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych sporzadzonych ze zrédet legalnych. Zauwazono, ze wart. 5
ust. 2 lit. b ustanawiajacym dozwolony uzytek prywatny, nie odniesiono
sie w sposéb wyrazny do legalnego lub nielegalnego charakteru zrodia
mogacego stuzy¢ za podstawe zwielokrotnienia okre§lonego utworu
(pkt 29). Przypomniano jednoczesnie, ze wobec wyjatkow i ograni-
czen praw autorskich utrwalila si¢ w orzecznictwie cisla (zawezajaca)
wykladnia przepiséw dyrektywy (pkt 30). Oczywidcie zatem wylaczne
prawo zwielokrotniania przystugujace podmiotom praw autorskich
ulega ograniczeniu wobec 0séb sporzadzajacych kopie ich utwordéw
na uzytek prywatny, przepis jednak nie zobowigzuje do tolerowania
naruszen ich praw mogacych towarzyszy¢ sporzadzaniu kopii na uzy-
tek prywatny. Brak rozréznienia przez panstwa czlonkowskie zrédta
legalnego od nielegalnego przy powolywaniu si¢ na dozwolony uzytek
prywatny moze by¢, zdaniem Trybunatu, naruszeniem ,,testu tréjstop-
niowego” zart. 5 ust. 5 (pkt 45). Ponadto tolerowanie nielegalnych form
dystrybucji sfalszowanych lub pirackich utworéw w sposéb oczywisty
naraza na szwank prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Trybunat wyraznie stwierdzil zatem, ze niderlandzki przepis ustana-
wiajacy wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny jest niezgodny
z prawem UE. Konsekwencja takiej wyktadni jest, jak si¢ wydaje, uzna-
nie za niezgodnych z dyrektywa 2001/29 przepiséw krajowych ustaw
prawnoautorskich, ktére nie ograniczaja dozwolonego uzytku jedynie
do takich kopii utworéw, ktore zostaly rozpowszechnione za zgoda
uprawnionych podmiotéw. Trybunal ponadto stwierdzit, ze art. 5 ust. 5
dyrektywy nie definiuje materialnej tresci poszczegdlnych wyjatkow
i ograniczen, wkraczajac dopiero w momencie ich zastosowania przez
panstwa cztonkowskie. Celem przepisu nie jest wigc ani wplyniecie na
te tres¢, ani tym bardziej rozszerzenie zakresu poszczegolnych przewi-
dzianych tam wyjatkow i ograniczen®.

#  Stanowisko to TSUE podtrzymal réwniez w pézniejszych wyrokach w sprawie
C-117 z 11 wrzesnia 2014 r. Eugen Ulmer v. Technische Universitit Darmstadt i sprawie
C-463/12 215 marca 2015 r. Copydan Bindkopi v. Nokia Danmar.
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Poglad wyrazony w powyzszym orzeczeniu byl juz wczesniej formu-
fowany w polskim pi$miennictwie w odniesieniu do krajowej regulacji
»testu” w art. 35 pr. aut. Takg interpretacje sugerowal na przyklad Jerzy
Szczotka™, wedtug ktorego uprawnienie uzytkownika dzieta do kopio-
wania powstaje wylacznie wtedy, gdy zostalo ono mu udostepnione
w sposob legalny, poprzedzony zaplatg stosownego wynagrodzenia
autorskiego. Rowniez Zbigniew Okon i Pawel Podrecki® oceniajg, ze
powolanie si¢ na dozwolony uzytek prywatny w przypadku skopiowa-
nia chronionego utworu z Sieci jest sprzeczne z wymogami stawianymi
w art. 35 pr. aut. w sytuacji, gdy udostepniajacy rozpowszechnit go
z naruszeniem prawa autorskiego.

Z analizy wskazanych orzeczen wynika, ze ,test tréjstopniowy”
z art. 5 ust. 5 dyrektywy stosowany jest w praktyce przez TSUE do
zbadania zasadnosci okreslonej postaci dozwolonego uzytku utworu
lub przedmiotu praw pokrewnych, w przypadku ktérej watpliwosci
co do zgodnosci z prawem UE mial sad krajowy rozstrzygajacy za-
wisla przed nim sprawe. Mozna zatem na tej podstawie wnioskowac,
ze przepis adresowany jest do krajow czltonkowskich przy transpo-
nowaniu odpowiednich wyjatkéw i ograniczen do ich wewnetrznych
ustawodawstw. Istnieje jednak réwniez linia orzeczen, w ktérych TSUE
wydaje si¢ wymaga¢ od sadu krajowego oceniania nie tylko tego, czy
uzytek dokonany przez pozwanego miesci si¢ w ramach przewidzianych
wyjatkow i ograniczen, lecz takze czy spelnia warunki dyrektywnego
»testu tréjstopniowego™, nawet jezeli postanowienia te nie zostaly
transponowane do prawa wewnetrznego”. Tak na przyklad uczynit
w 2016 r. szwedzki Sad Najwyzszy w orzeczeniu dotyczacym dozwolo-

3 7.SzCzZOTKA, [w:] M. POZNIAK-NIEDZIELSKA, J. SZCZOTKA, M. MOZGAWA, Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz-Warszawa-Lublin 2006, s. 93.

% Z.0KoN, P. PODRECKI, [w:] Prawo Internetu, red. P. PODRECKI, Warszawa 2007,
s. 358-359.

*  Wyrok Trybunatu z 5 czerwca 2014 r. w sprawie C-360/13, PRCA v. Newspaper
Licensing Agency i wyroki w sprawach C-403/08 i C-429/08.

¥ M.Koscik, M. Myska, Copyright law challenges of preservaton of “born-digital”
digital content as cultural heritage, «European Journal of Law and Technology» 10.1/2019,
s. 5, http://ejlt.org/article/view/664 (dostep 20 marca 2020 r.).
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nego uzytku, a $cislej zakresu tak zwanego prawa panoramy z art. 24
ust. 1 szwedzkiej ustawy prawnoautorskiej. Sad stwierdzil, ze przepis
ten musi by¢ rozpatrywany w $wietle art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29.
Po dokonaniu takiego badania rozstrzygnieto, ze wykorzystanie na
stronie internetowej Wikipedia zdjg¢ rzezb umieszczonych w przestrzeni
publicznej narusza uzasadnione interesy podmiotéw praw autorskich,
poniewaz pozbawia ich potencjalnych dochodéw wynikajacych z wy-
korzystania takich kanaléw rozpowszechniania®.

Z pewnoscig ,test” w ujeciu prawa unijnego uwzglednia¢ nalezy
w procesie stosowania prawa, cho¢ jego funkcja powinna by¢ raczej
subsydiarna, a podmiot, korzystajacy z utworu w ramach dozwolonego
uzytku ustanowionego przepisami krajowymi, nie powinien ponosi¢ od-
powiedzialnosci za niewlasciwg implementacje postanowien dyrektywy
przez panstwo cztonkowskie®. Zdaniem Richarda Arnolda i Eleonory
Rosati bezposrednie stosowanie omawianej regulacji przez sady wymaga
od nich przeprowadzania dokladniejszego badania, czy dana eksploa-
tacja miesci si¢ w zakresie krajowych wyjatkéw i ograniczen oraz czy
spelnia warunki ,.testu”. W niektérych przypadkach moze to skutkowac
dalszym ograniczeniem dostepnych postaci dozwolonego uzytku®.

4. NORMALNE KORZYSTANIE I POSZANOWANIE INTERESOW
TWORCY W PRAWIE POLSKIM

W polskim ustawodawstwie prawnoautorskim przejawem obecnego
w umowach miedzynarodowych i prawie unijnym ,testu tréjstopnio-
wego” s3 przepisy zawarte w oddziale 3 rozdziatu 3 ustawy o prawie
autorskim... Pierwszy stopien, czyli pewne szczegolne przypadki gdy
prawa majatkowe moga zosta¢ ograniczone, stanowig enumeratywnie

% E.Rosartr, Non-Commercial Quotation and Freedom of Panorama: Useful and

Lawful?, JIPITEC» 8/2017, s. 318, https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-8-4-2017/4639/
JIPITEC_8_4_2017_311_Rosati (dostep 20 marca 2020 r.).

¥ Por.]. BARTA, R. MARKIEWICZ, Prawo autorskie..., s. 169.

4 R. ARNOLD, E. RosATI, Are national courts the addressees of the InfoSoc three-
-step test?, «Journal of Intellectual Property Law & Practices» 10.10/2015, s. 11.
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wymienione w art. 23-33° formy dozwolonego uzytku prywatnego i pub-
licznego. Polski ustawodawca uznal wiec, ze te sytuacje majg na tyle
szczegolne znaczenie, Ze powinny ogranicza¢ monopol autorski w imie
zagwarantowania realizacji potrzeb spoteczno-kulturalnych odbiorcow
dziel. Pozostale natomiast dwa stopnie ,,testu” transponowano do prawa
polskiego w przepisie art. 35, zgodnie z ktérym ,,dozwolony uzytek nie
moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne
interesy tworcy”. Regulacja ta odnosi si¢ do wszystkich form dozwolo-
nego uzytku i wraz z przepisami art. 34 stanowi ogdlne zasady wyzna-
czajace granice zgodnego z prawem, niewymagajacego co do zasady
zezwolenia uprawnionego korzystania z utwordw.

Intencjg bezposredniego wprowadzenia przez polskiego ustawodawce
»testu trojstopniowego” do prawa autorskiego byta prawdopodobnie cheé
stworzenia takich ograniczen dozwolonego uzytku, ktdre ze wzgledu
na brak precyzyjnoséci pozostang aktualne w obliczu dynamicznego
postepu technologicznego i nowych, nieznanych jeszcze pdl eksploata-
cji utworéw. Wydaje si¢ jednak, Zze unormowanie to znacznie bardziej
restrykcyjnie traktuje dozwolony uzytek niz postanowienia ratyfiko-
wanych przez Polske odpowiednich uméw miedzynarodowych, ktére
zobowigzujg panstwa cztonkowskie, aby ustanawiane przez nie wyjatki
od praw wylacznych pozostawaly w zgodzie z normalnym korzystaniem
zutworu oraz szanowaly stuszne interesy ich tworcow. ,, Test” zastosowac
powinien ustawodawca w trakcie tworzenia prawa, oceniajac pod jego
katem przewidywane formy eksploatacji, natomiast umieszczenie tych
kryteriéw w ustawie, w postaci malo przejrzystej klauzuli generalnej,
ktéra moze by¢ w rdézny sposéb interpretowana, wydaje si¢ znaczacym
ograniczeniem praw odbiorcéw dziel. Ponadto zwréci¢ nalezy réwniez
uwage, ze polska ustawa, znacznie bardziej niz prawo migdzynarodowe,
ogranicza dozwolony uzytek, rozszerzajac zakres stosowania ,,testu” na
te formy, ktére w konwencji bernenskiej mu nie podlegaja. Chodzi tu
o prawo cytatu oraz wyjatki dla celéw edukacyjnych (art. 10 ust. 1i ust. 2
konwengji) i celéw informacyjnych (art. 10* ust. 2 konwencji).

Klasyfikacja uzytku jako zgodnego badz niezgodnego z art. 35 po-
zostawiona jest organom orzekajacym oraz zainteresowanym stronom
- twoércom i uzytkownikom, a dodatkowych wskazéwek dostarcza
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doktryna. Innymi stfowy, odpowiedzialno$¢ prawodawcy w tym zakre-
sie zostala scedowana na podmioty inne niz te wskazane przez normy
traktatowe. Moze to doprowadzi¢ do zbyt daleko idacego ograniczenia
dozwolonego uzytku, a nawet sytuacji, w ktorej jakakolwiek eksploatacja
przedmiotu praw wylacznych bez zgody uprawnionego lub zaptaty sto-
sownego wynagrodzenia stanie si¢ nielegalna*. Artykul 35 natomiast nie
moze podwaza¢ instytucji dozwolonego uzytku, prowadzi¢ do wykladni
zawezajacej*”. Trzeba takze pamietaé, ze omawiany przepis art. 35, wy-
znaczajac granice dozwolonych uzytkéw, nie pozostawia sadom swo-
body decyzji, czy stawiane wymogi majg miec zastosowanie czy tez nie.
Kryteria te bowiem maja charakter nadrzedny nad przewidzianymi
wart. 23-33° formami dozwolonego uzytku i rozpatrywane powinny by¢
za kazdym razem przy ocenie legalnosci dzialania uzytkownika. Polska
regulacja jest zatem zbiezna przede wszystkim z intencjg prawodawcy
unijnego, ktory w zblizony sposéb sformutowat art. 5 dyrektywy 2001/29
dotyczacy wyjatkéw od praw wyltacznych oraz ograniczen stosowania
tych wyjatkéow.

Klauzula generalna zawarta w art. 35 ustawy, wzorem omawianych
wczesniej regulacji miedzynarodowych i unijnych, wyznacza granice
dozwolonego uzytku od strony negatywnej, operujac zwrotami niedo-
okreslonymi i niezdefiniowanymi. Oba wymogi musza zosta¢ spetnione
kumulatywnie, tym samym niespelnienie cho¢by jednego z nich impli-
kuje wkroczeniem w wylaczne prawa podmiotu praw autorskich. Prob-
lemem pozostaje wlasciwe rozumienie uzytych okreslen ,,normalnego
korzystania” i ,,stusznych intereséw tworcy”, zwlaszcza ze ich znaczenie
nie zostalo jak dotad in casu wyraznie ustalone®. Niezbedne jest wiec
odniesienie si¢ do norm pozaprawnych, na przyktad jezykowych lub
aksjologicznych. Proby sprecyzowania tych poje¢ byly podejmowane

1 Por. E. TRAPLE, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz®, red. ]. BARTA,

R. MARKIEWICZ, Warszawa 2011, s. 290.

42 J. PREUSSNER-ZAMORSKA, J. MARCINKOWSKA, E. LASKOWSKA, [w:] System prawa
prywatnego. Prawo autorskie, X111, red. J. BARTA, Warszawa 2017, s. 608.

* Przykladowo NSA w orzeczeniu z 24 marca 2017 r. (I OSK 1897/15) stwierdza
jedynie, ze okreslone dziatanie strony skarzonego postepowania jest w sposob oczywisty
nie do pogodzenia z norma wynikajaca z art. 35.
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przez zagranicznych komentatoréw wobec identycznych sformutowan
uzytych w konwencji bernenskiej. Prezentowane stanowiska mogg by¢
adresowane rowniez do regulacji art. 35 pr. aut., co potwierdzaja poglady
polskich przedstawicieli nauki prawa.

Janusz Barta i Ryszard Markiewicz odnoszg normalnos$¢ korzystania
do calosci korzystania z utworu, a nie do konkretnego uprawnienia
(pola eksploatacji) zwigzanego z dang postacig dozwolonego uzytku.
»Normalno$¢” w tym ujeciu rozumie¢ trzeba jako ,,nienadmiernos¢”,
zwykly charakter, standardowos¢, dziatalno$¢ w granicach przyjmowa-
nych norm**. Elzbieta Traple pisze natomiast o eksploatacji ,w takich
rozmiarach, jakich w zwyklych warunkach nalezaloby sie spodziewac™.
Konieczne jest wywazenie intereséw podmiotu praw autorskich z in-
teresem spolecznym, wedlug zasad i funkcji prawa autorskiego, przy
réwnoczesnej analizie, czy zapewniono stuszne wynagrodzenie dla
uprawnionego. Wykladnia art. 35 nie moze przeto prowadzi¢ do wy-
eliminowania funkgji okreslonej formy dozwolonego uzytku. Ponadto
»zakwestionowanie na podstawie art. 35 okreslonego dziatania dopusz-
czonego przez przepis regulujacy dozwolony uzytek moze dotyczy¢ tylko
tych zachowan (ujmowanych ze wzgledu na typ i zakres wystepowania),
ktdre pojawity si¢ po dacie uchwalenia ustawy i jej pdzniejszych nowe-
lizacji, w ktérych nie zmieniono danej postaci dozwolonego uzytku”.
Ustanowienie lub brak uchylenia okreslonego dozwolonego uzytku
ze strony ustawodawcy daje do zrozumienia, ze dotychczasowa skala
wykorzystywania okreslonej postaci dozwolonego uzytku jest akcepto-
wana jako zgodna z wymogami art. 35. Wreszcie, naruszenie omawianej
normy ma miejsce tylko wtedy, gdy straty podmiotu praw autorskich
(takze potencjalne) majg istotne znaczenie*s. Réwniez E. Traple wskazuje
w swej interpretacji na aspekt utylitarny. Zdaniem autorki z narusze-
niem normalnego korzystania mamy do czynienia w przypadku takiej
eksploatacji utworu, ktére jest konkurencyjne wobec korzystania przez
uprawniony podmiot, ktéry z kolei spodziewac¢ sie moze wynikajacych

44 1. BARTA, R. MARKIEWICZ, Prawo autorskie..., s. 165-166.
> E. TRAPLE, 0p. cit.
46 1. BARTA, R. MARKIEWICZ, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2019,



158 SzyMON RUBISZ [18]

z tego okreslonych przychodéw. W podobny sposdb nalezy rozumieé
stuszne interesy tworcy, jako zwigzane gléwnie z czerpaniem korzysci
materialnych z eksploatacji utworu®.

Wedtug Grzegorza Packa poprzez art. 35 trudno jest kwestionowac
wiekszo$¢ form dozwolonego uzytku, poniewaz sg one historycznie
zakorzenione. Normalne korzystanie z utworu w ich ramach powinno
by¢ rozumiane jako takie, ktore tradycyjnie, historycznie czy zwycza-
jowo nie pozostaje w sprzecznosci z jego eksploatacja przez autora lub
podmiot uprawniony. W takiej sytuacji (ewentualna) szkoda dla inte-
resow autora lub podmiotu uprawnionego nie jest uzasadniona. Jezeli
jednak by ja rozwazac, zlagodzenie skutkéw moze zosta¢ zapewnione
cho¢by dzigki rekompensacie finansowej lub atrybucji autorstwa czy
wskazania zrédfa*.

Rafal Golat z kolei przyjmuje, ze normalna eksploatacja to taka,
ktéra polega na uzyskiwaniu z wykorzystywanego utworu okreslonego
pozytku, zgodnego z zalozonym przez autora przeznaczeniem oraz
z faktycznie posiadanymi przez niego walorami. Natomiast wprowa-
dzenie drugiego wymogu, oprocz gwarancji dla praw autorskich, miato,
w opinii autora, na celu wyeksponowanie ewentualnej sprzecznosci
dzialan w ramach dozwolonego uzytku takze z innymi, pozaautorskimi
interesami tworcy (np. dobrami osobistymi)*. W podobny sposéb in-
terpretuje Wojciech Machata, ktory twierdzi, ze jezeli stuszne interesy
tworcy mialyby jedynie charakter majatkowy, wéwczas pojecie to na-
lezaloby utozsamia¢ z normalnym korzystaniem. Dlatego méwi¢ tu
raczej powinno sie o interesach o charakterze nie majatkowym, acz
osobistym, co pozwoli wyraznie rozgraniczy¢ omawiane wymogi, ale
réwnoczes$nie ograniczy dozwolony uzytek®. Joanna Marcinkowska
zauwaza jednak, ze poszanowanie praw osobistych zostalo juz zagwa-
rantowane przez przepis art. 34 i prezentowana interpretacja bylaby

# E. TRAPLE, op. cit.

% G. PACEK, op. cit., s. 287.

4 R. GoLAT, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Warszawa 2002, s. 312.

3 'W. MACHALA, Dozwolony uzytek chronionych utworéw w polskim prawie au-
torskim w swietle cywilistycznej koncepcji prawa podmiotowego, «ZNUJ, PWiOWI»
78/2001, s. 65.
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akceptowalna wowczas, gdyby ustawodawca w ogole z niego zrezygno-
wal. Stad tez stuszne interesy tworcy maja raczej charakter majatkowy.
Autorka wyraza ponadto poglad, ze normalne korzystanie nalezy oce-
nia¢ pod katem sposobu i rozmiaréw eksploatacji utworu, ktére powinny
mie¢ rozsadne granice®.

W zakresie pojecia normalnego korzystania istnieje rowniez wykfad-
nia ministerialna niemajaca charakteru powszechnie obowiazujacego,
lecz dajaca pewne wskazowki dla jego zrozumienia. Interpretowac go
nalezy jako ,korzystanie przez osobe¢ uprawniong z przystugujacego jej
dzieta zgodnie z aktualnymi potrzebami, w zwigzku z czym przez reali-
zowanie uprawnien, wynikajacych z dozwolonego uzytku publicznego,
korzystanie to nie moze by¢ zaklécane™”.

Poszukujgc znaczenia sformulowan zawartych w art. 35, trzeba mie¢
na wzgledzie fakt, ze podmiot korzystajacy z utworu w ramach do-
zwolonego uzytku wkracza w sfere istotnych uprawnien innej osoby
(osobistych i majatkowych) i nie moze swym dzialaniem znaczaco ich
zawezac. Ewentualne naruszenie normalnego korzystania powinno by¢
oceniane pod katem ekonomicznych skutkoéw, jakie przynosi eksploa-
tacja, to znaczy w jakim stopniu ogranicza¢ ona moze dochody tworcy.
Jesli wykazane zostanie, ze skala podejmowanej przez uzytkownika
eksploatacji wigze si¢ z zauwazalna, istotng utrata korzysci majatkowych
uprawnionego, wowczas z pewnosci stwierdzi¢ nalezy wyjscie poza ramy
dozwolonego uzytku. A contrario, jesli szkodliwosc¢ ta jest niewielka albo
w ogole nie da si¢ jej wykaza¢, naruszenie praw autorskich nie wyste-
puje. W przypadku natomiast stusznych intereséw twdrcy nie nalezy
ich sprowadza¢ jedynie do sfery ekonomicznej, lecz bra¢ nalezy pod
uwage rowniez inne kryteria, jak cho¢by spofeczna uzytecznos¢ danej
eksploatacji, na przyktad w celach naukowych lub poznawczych. Majac
na uwadze te propozycje interpretacyjne, mozna przyktadowo zatozy¢,
ze nie jest naruszeniem korzystanie z dziela, ktérego tworca nie mogt
spodziewac si¢ uzyskania dochodu z jego sprzedazy, jezeli prowadzi jg

' J. MARCINKOWSKA, Dozwolony uzytek w prawie autorskim, Krakow 2004,

s. 253-254.
2 Wyjasnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z 8 grudnia 1998 r., zn. DP/
WPA.024/297/98, por. R. GOLAT, op. cit., s. 313.
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na rynku lokalnym, osiaggalnym jedynie dla pewnej liczby odbiorcéw.
Mozna tez by zaryzykowac teze, ze nawet gdyby utwér byl dostepny
dla klientéw z calego $wiata, ale mozliwosci nabycia oraz koszty prze-
prowadzenia calej operacji wiazalyby si¢ ze znacznymi utrudnieniami,
wowczas pozyskanie dzieta, na przyklad przez nieodplatne pobranie
go z Internetu, nie byloby sprzeczne z normalnym korzystaniem i nie
naruszaloby stusznych intereséw tworcy. Mozna w konsekwencji podno-
si¢, ze eksploatacji w ramach dozwolonego uzytku nie mozna przyzna¢
waloru legalnosci wowczas, gdy jego rezultatem bedzie rzeczywiste
i bezposrednie, a nie tylko potencjalne pozbawienie tworcy naleznego
wynagrodzenia. Podawanie w watpliwos¢ dopuszczalnosci dozwo-
lonego uzytku nie powinno bowiem opiera¢ si¢ na antycypowanych
korzysciach majatkowych, poniewaz brak mozliwosci nieodptatnego
pozyskania utworu z Internetu nie musi wcale przekladac si¢ na jego
nabycie z legalnego zrodta. Pamietac trzeba takze o mechanizmach,
ktére maja rekompensowac twércom straty wynikajace z dozwolonego
uzytku prywatnego®.

Warto zastanowic si¢ jeszcze, na ile art. 35 powinien modyfikowac ist-
niejace przypadki ograniczen praw wytacznych podmiotéw uprawnio-
nych. Katalog tych ograniczen jest bowiem zamkniety i sprecyzowany,
kazda forma dozwolonego uzytku, zaréwno w zakresie podmiotowym,
jakiprzedmiotowym, jest zasadniczo wyraznie sformutowana. Oznacza
to, Ze granice dozwolonego korzystania z okreslonego rodzaju utworu
wyznaczane s3 w przepisach konstruujacych te formy. Ich wykladnia
uprawnia do wniosku, ze ustawodawca juz w nich samych uwzglednit
kryteria normalnego korzystania oraz poszanowania stusznych inte-
reséw tworcy. Dodatkowe ,,ograniczanie ograniczen” wydaje si¢ zatem
zbedne, poniewaz w praktyce wprowadza jedynie niepewnos¢ inter-
pretacyjna przy okazji badania konkretnych przypadkéw dozwolonego

% Twdrca na mocy art. 20 i 20" pr. aut. uprawniony jest do otrzymywania wyna-

grodzenia od organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi
pobierajacymi od producentéw i importeréw urzadzen reprograficznych i nosnikow
do tych urzadzen opflaty z tytulu sprzedazy urzadzen oraz od posiadaczy urzadzen
reprograficznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug
reprograficznych.
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uzytku, co daje si¢ zauwazy¢ w nieczestym powolywaniu si¢ przez sady
na klauzule art. 35 pr. aut. Powyzsze zalozenia zdaja si¢ potwierdzac spo-
strzezenia Sybilli Stanistawskiej-Kloc analizujacej praktyke orzecznicza
TSUE. W przywolanych juz wczesniej w tej pracy wyrokach Trybunal,
oceniajac poszczegdlne krajowe i te przewidziane w dyrektywie 2001/29
postacie dozwolonego uzytku, przyjmuje regutle, ze gdy spetnione sg
wszystkie przestanki zawarte w przepisie szczeg6lnym, to rGwnoczesnie
spelnione sg przestanki testu tréjstopniowego z art. 5 ust. 5 dyrektywy*.

Konstrukcja wyjatkéw od praw wylacznych z poszanowaniem stusz-
nych intereséw tworcy i przy braku ograniczenia normalnego korzy-
stania z utworu byla zobowigzaniem nalozonym przez przepisy umoéw
miedzynarodowych i prawa Unii Europejskiej. Dostowna niemal trans-
pozycja tych kryteriéw do prawa polskiego tworzy natomiast wrazenie,
jakby uczyniono to prewencyjnie, zabezpieczajac si¢ przed zarzutem
niedostosowania ustawy prawnoautorskiej do standardéw $wiatowych
w tak wazkim obszarze, jak wyjatki od praw wylacznych. Pierwotna
funkcja klauzul, jako dwdch z trzech elementéw ,,testu tréjstopniowego”,
zostata wiec przez polskiego ustawodawce istotnie zmodyfikowana —
z dyrektywy kierowanej do ustawodawcy uczyniono zobowigzanie dla
sadow do kazdorazowej oceny okreslonego przypadku korzystania
w ramach dozwolonego uzytku. Nie wydaje si¢, by mozna bylo taki
zabieg ocenia¢ jako wlasciwa realizacje zobowiazania migedzynaro-
dowego. Mozna tez podnosi¢, ze przyjety model stoi w sprzecznosci
z pierwszym stopniem ,.testu” wymagajacym sformulowania w ustawie
krajowej ,,$cisle okreslonych przypadkow” dozwolonego uzytku. Polskie
przypadki bowiem nie posiadajg przymiotu $cistosci, a wiec precyzyj-
nosci, szczegdtowosci, wyczerpujacego charakteru, poniewaz musza
by¢ dodatkowo oceniane przez pryzmat nieostrych, niedookreslonych,
a wiec niedcistych, klauzul generalnych. Majac powyzsze na uwadze, de
lege ferenda uzasadniony jest zatem postulat wykreslenia art. 35 pr. aut.

> S. StanistawskA-Kroc, op. cit.
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Takie rozwigzanie dopuszcza takze Ryszard Markiewicz, piszac wrecz,
ze ,istotnym zrédlem zla jest obecny ksztalt tzw. testu trojstopniowego™.
Zdaniem autora, gdyby pozostal on wyltacznie regulacjg traktatowa lub
dyrektywy, przesadziloby to o jego funkeji jako wytycznej dla ustawo-
dawcy dotyczacej sposobéw regulowania dozwolonego uzytku; jako
narzedzia korygujacego watpliwosci powstajace w wyniku interpretacji
wywazajacej sprzeczne interesy. Nie stanowilby natomiast podstawy
do calosciowego zakwestionowania okreslonej postaci dozwolonego
uzytku wbrew jego znaczeniu jezykowemu®®. Sybilla Stanistawska-Kloc
wydaje sie watpi¢ w mozliwos¢ uchylenia art. 35 ,,z uwagi na silne lobby
podmiotéw uprawnionych”, czyli prawdopodobny sprzeciw zaintereso-
wanych jego utrzymaniem grup nacisku. Proponuje za to, aby postulo-
wac takie stosowanie regulacji, aby w wyjatkowych sytuacjach stuzy¢
mogla pomocniczo w interpretacji przepiséw prawa, co zreszta zgodne
jest z analizowanym orzecznictwem TSUE. Autorka wskazuje przy
tym, Ze nie nalezy przekazywac sadom kompetencji do ksztaltowania
dozwolonego uzytku”. Praktyka pokaze, czy stosowanie art. 35 bedzie
szlo w tym kierunku, czy bedzie on interpretowany z uwzglednieniem
interesdw uprawionych, jak i uzytkownikow.

Na koniec warto jeszcze odnies$¢ si¢ do przywolanego wczesniej
orzeczenia TSUE w sprawie ACI Adam. Nie pozostaje ono bowiem bez
znaczenia dla interpretacji analizowanego art. 35 pr. aut. w kontekscie
niektorych postaci eksploatacji utworéw w ramach dozwolonego uzytku
osobistego, w szczegdlnosci skopiowania utworu z Internetu (pobrania
go w postaci pliku i zapisania w pamieci urzadzenia, a nastepnie jego
eksploatacji). Rozstrzygniecie to podaje w watpliwo$¢ zgodnos¢ z art. 5
ust. 5 dyrektywy 2001/29 tych przepiséw krajowego prawa autorskiego,
ktore nie zastrzegaja dopuszczalnosci dozwolonego uzytku osobistego
jedynie wobec utworéw pozyskiwanych z legalnego zrédta. Oskar Tulo-
dziecki zajmuje stanowisko, ze orzeczenie ma przede wszystkim wptyw

» R.MARKIEWICZ, Internet i prawo autorskie - wykaz probleméw i propozycje ich

rozwigzan, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej» 121/2013, s. 12.

5 Ibidem, s. 15.

7 S. StaNIstAWSKA-KLoc, op. cit.
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na wykladnie przepisoéw, ktére wprawdzie nie wymagaja legalnosci
zrodia (tak jak zreszta nie czyni tego sama dyrektywa), lecz skoro inter-
pretacja dyrektywy doprowadzifa do takich wnioskéw, identyczne nalezy
wysnu¢ wobec regulacji polskiej*®. Zdaniem natomiast Janusza Barty
i Ryszarda Markiewicza konieczne w tym zakresie jest uwzglednienie
orzeczenia przez ustawodawce przy okazji zmian prawa autorskiego.
Autorzy uwazajg, ze decyzja TSUE o zawezeniu dozwolonego uzytku
osobistego przez ,test trojstopniowy” nie przesadza o takiej samej inter-
pretacji na podstawie art. 35 pr. aut. W obliczu restryktywnej, cywilnej
i karnej ochrony prawnoautorskiej w Polsce, konieczne jest zachowanie
ostroznosci przy zawezaniu zakresu dozwolonego uzytku w drodze
orzecznictwa TSUE. Warto podkresli¢, ze w wyroku wielokrotnie po-
wtarza si¢ konieczno$¢ zréznicowania w ustawach krajowych kwestii
legalnosci i nielegalnosci zrodta, z ktérego pozyskano kopie utworu,
i uzaleznienie od tego mozliwoséci powolywania si¢ na dozwolony uzy-
tek osobisty. Bez wyraznego doprecyzowania i uzupelnienia przepisow,
korzystajacy na dotychczasowych zasadach z utworéw rozpowszechnia-
nych w Internecie moga by¢ narazeni na nieoczekiwane konsekwencje
prawne, w sytuacji gdyby polskie sady zaczely stosowa¢ wykladnie,
opierajac sie na orzeczeniu TSUE”.

5. ZAKONCZENIE

W artykule podjeto prébe znalezienia przekonujgcych objasnien
niedookreslonych zwrotéw zastosowanych w przepisach regulujacych
prawo autorskie. Przepisy art. 35 pr. aut., bedace przeniesieniem tak
zwanego testu trojstopniowego z prawa miedzynarodowego, maja za
zadanie wyznaczenie granic dla réznych form dozwolonego uzytku
chronionych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Ustawodawca
polski zdecydowal si¢ na wlaczenie ich do krajowej ustawy mimo braku

*# 0. TULODZIECKI, Prywatne kopiowanie utworow, «Rzeczpospolita» z 3 lipca
2014 r., https://www.rp.pl/artykul/1122925-Prywatne-kopiowanie-utworow.html (dostep
20 marca 2020 r.).

% J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 116.
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takiego obowiazku (ani prawo miedzynarodowe, ani unijne takiego nie
formuluja), lecz ich rola nabiera znaczenia przede wszystkim w procesie
stosowania prawa.

Mozna zada¢ pytanie, czy naruszenia praw wylacznych nalezy uj-
mowac w sposob generalny bez uwzgledniania uwarunkowan danego
przypadku eksploatacji, czy tez rozpatrywac nalezy indywidualnie za-
chowanie konkretnych uzytkownikéw. Przyjecie pierwszego rozwigza-
nia wydaje si¢ trudne do zaakceptowania z uwagi na niemoznos¢, a takze
brak podstaw do ustalenia swoistego wzorca normalnego korzystania
z tworczosci. W takim wypadku bowiem kazda eksploatacja przy uzyciu
nowoczesnych i ciggle ewoluujacych technologii mogtaby wymykac sie
przyjetej regule. Ocena dopuszczalnosci dozwolonego uzytku powinna
by¢ zatem dokonywana kazdorazowo na podstawie wlasciwosci kon-
kretnego zachowania si¢ korzystajacego, w oderwaniu od przypadkow
zblizonych do analizowanego. Istotna jest bowiem skala podejmowanej
przez niego eksploatacji i jej proporcjonalne odniesienie do ewentualnie
utraconych korzysci podmiotu uprawnionego z tytulu praw wylacz-
nych. Stopien szkodliwosci, jesli jest niewielki, nie powinien przekresla¢
dopuszczalnosci dozwolonego uzytku. Tak samo rozpatrywac nalezy
kryterium potencjalnego naruszenia stusznych intereséw tworcy, gdzie
kluczowa role, poza kwalifikacja prawng, odgrywa¢ powinny analizy
rachunkowe i spoteczne - korzysci niemajatkowe uzytkownika lub spo-
teczenstwa - badajace wptyw konkretnego zachowania korzystajacego
na interesy majatkowe uprawnionego.

Poglady doktryny w zakresie rozumienia omawianych klauzul gene-
ralnych nie zawsze sa zgodne, za$ judykatura wydaje si¢ unika¢ proby
ich zdefiniowania, ograniczajac si¢ przewaznie do ogélnych odniesien.
Ustawodawca w swoisty sposob ustanowit nieostre i niedookreslone
ograniczenia dla dos$¢ precyzyjnie sformutowanych postaci dozwolonego
uzytku, co nie bylo z pewnoscia intencja ani twércow uregulowan mie-
dzynarodowych, ani prawodawcy unijnemu. W konsekwencji regulacja
wcigz budzi wiele watpliwosci i niedopowiedzen, mimo dlugoletniego
juz okresu obowiazywania. Wydaje si¢ przy tym zbedna. Uzasadniony
zatem jest poglad, ze omawiany przepis powinien ulec wykresleniu.
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NORMALNE KORZYSTANIE Z UTWOROW I SEUSZNE INTERESY TWORCY
JAKO OGRANICZENIA DOZWOLONEGO UZYTKU W PRAWIE AUTORSKIM

Streszczenie

Dozwolony uzytek utwordw w prawie autorskim to skonstruowany
przez ustawodawce katalog przepisow, ktorych istotg jest zezwolenie
na korzystanie z utworéw chronionych autorskimi prawami majatko-
wymi bez zgody uprawnionych podmiotéw. Jednym z ograniczen ich
stosowania jest zakaz naruszania normalnego korzystania z utworu lub
godzenia w stuszne interesy twdrcy. Regulacja, transponowana przed laty
do polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z prawa
miedzynarodowego (,test trojstopniowy”), postuguje sie niedookre-
$lonymi pojeciami, ktére budza watpliwosci ze wzgledu na niejedno-
lite stanowiska doktryny i brak jednoznacznych wytycznych ze strony
orzecznictwa, w tym tez orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Problematyka jest tym bardziej aktualna, poniewaz przepisy te stosuje
sie do oceny dopuszczalnosci indywidualnych przypadkow eksploatacji
utworow, a te, ze wzgledu na postep technologiczny, nie pozostaja bez
wplywu na przyjete interpretacje.

NorMAL USE OF A WORK SUBJECT TO COPYRIGHT AND ITS
CREATOR’S LEGITIMATE INTEREST AS RESTRICTIONS FOR PERMITTED
UsE IN COPYRIGHT Law

Summary

The permitted use of works subject to copyright make up a catalogue
of provisions defining the conditions under which copyrighted works
protected by an author’s proprietary rights may be used without the
consent of the authorised entities. One of the restrictions on their use
is a ban on violations of the normal use of the work or harm to the
legitimate interests of its creator. The regulation which was transposed
several years ago from international law into the Polish act on copyright
and related rights and which is known as the three-step test, uses vague
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terms that raise doubts due to the heterogeneous positions of the doc-
trine and the lack of clear guidelines from the case-law, including the
case-law of the EU Court of Justice. What makes the issues involved all
the more topical is the fact that these provisions are used to assess the
admissibility of individual cases of the use of copyrighted works, while
nowadays new technologies are having an impact on the way users
interpret copyrighted works.

Stowa kluczowe: prawo autorskie; dozwolony uzytek; ograniczenia
dozwolonego uzytku.
Keywords: copyright; permitted use; limits of permitted use.
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