Zeszyty Prawnicze
21.3 /2021, s. 169-190
DOI10.21697/zp.2021.21.3.09

P1oTR GAJEWSKI

Uniwersytet Gdanski

DZIALALNOSC GOSPODARCZA W ROZUMIENIU
USTAWY O PODATKU OD TOWAROW I USLUG ORAZ
USTAWY O PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB
FIZYCZNYCH

1. WsTEP

Celem ustawodawcy powinno by¢ zapewnienie podatnikom pewnosci
swojej sytuacji prawnej, co umozliwia autonomia prawa podatkowego.
Autonomia prawa podatkowego to koncepcja umozliwiajaca wprowa-
dzanie do ustaw podatkowych definicji rézniacych si¢ od rozumienia
danej definicji w innej gatezi prawa. Dzieki przyjeciu odmiennego ro-
zumienia danej definicji w prawie podatkowym mozliwe jest wlasciwe
reagowanie na zmiany zachodzace w prawie podatkowym'.

Celem niniejszego artykulu bedzie przedstawienie realizacji zasady
autonomii prawa podatkowego w przepisach podatkowych, ktére maja
na celu uregulowanie znaczenia pojecia ,,dziatalnos¢ gospodarcza”.
W opracowaniu zostang przedstawione takze skutki przyjecia odmien-
nych definicji dziatalnosci gospodarczej niz ta okreslona w ustawie
z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292
ze zm.), ktére ulatwiajg stosowanie ustaw podatkowych, czyli ustawy

' M. KoszowskI, Autonomia prawa podatkowego — argumenty za i przeciw,
«Przeglad Prawa Publicznego» 11/2013, s. 42-56.
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z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz.
2174 ze zm.) oraz ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.). W niniejszym
artykule w odniesieniu do badania aktéw prawnych zostaly wykorzy-
stane nastepujace metody: metoda dogmatycznoprawna oraz metoda
historycznoprawna. Badania zostaly przeprowadzone przy uzyciu kry-
tycznej analizy orzecznictwa sagdéw administracyjnych oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze art. 3 prawa przedsigbior-
cow stanowi, iz ,dzialalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dzialal-
no$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly”.
Ustawa ta zawiera inng definicje dziatalnosci gospodarczej od tej z art. 2
poprzednio obowigzujacej ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca zrezygnowal z wymie-
nienia rodzajoéw dzialalnosci, ktére majg by¢ uznawane za dziatalnos¢
gospodarczg - co zastuguje na pozytywna oceng, poniewaz pozwala na
uznawanie nowych rodzajéw ludzkiej aktywnosci w obrocie gospodar-
czym za dzialalnos$¢ gospodarcza. Pawel Borszowski uwaza, ze definicja
dziatalnosci gospodarczej przedstawia zjawiska ekonomiczne w jezyku
prawniczym? Poglad ten zastuguje na aprobate, gdyz tylko przez jak
najbardziej prosta definicje, ktorg obecnie mozemy znalez¢ w ustawie
Prawo przedsigbiorcéw, definicja legalna dziatalnosci gospodarczej be-
dzie zawsze aktualna w stosunku do realiéw obrotu gospodarczego.

2. Dz1ALALNOSC GOSPODARCZA W USTAWIE PRAWO
PRZEDSIEBIORCOW A DEFINICJA W USTAWIE O PODATKU OD
TOWAROW I USLUG

Definicja dziatalnosci gospodarczej w przepisach ustawy o podatku
od towardw i ustug (dalej: ustawa o VAT) jest okreslona w art. 15 ust. 2.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej

> P. BorszowsKl, Dziatalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, War-
szawa 2010, «Lex/el.»
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w rozumieniu ustawy o VAT zachodzi niezaleznie od zdolnosci do
czynnosci prawnych danego podmiotu®. Podatnik moze podejmowa¢
czynnoéci stanowigce dziatalno$¢ gospodarcza pomimo braku wpisu we
wlasciwym rejestrze, ktéry umozliwia uzyskanie statusu przedsigbiorcy*.
Kazdy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
ustawy o VAT, lecz nie tylko zarejestrowane podmioty we wlasciwym
rejestrze albo ewidencji moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w ro-
zumieniu ustawy o VAT.

Ustawodawca w obrebie jednej jednostki redakcyjnej sformutowat
dwie definicje dotyczace dzialalnoéci gospodarczej w ustawie o VAT.
Pierwsze zdanie art. 15 ust. 2 ustawy o VAT stanowi wymienienie ro-
dzajow rol, jakie przyjmowac moga podatnicy w obrocie gospodarczym.
Jest to uzasadnione zasadg neutralnosci podatku VAT.

Zasada neutralnos$ci podatku VAT to dyrektywa, zgodnie z ktéra
to ostateczny konsument danego towaru lub ustugi powinien ponosi¢
ciezar ekonomiczny podatku VAT. W zwigzku z tym konieczne bylo
wymienienie przez ustawodawce wszystkich rodzajow rél wystepujacych
w obrocie gospodarczym, aby podatek od towardw i ustug zostat pobrany
na kazdym etapie nabywania towaru lub ustugi, az do ostatecznego
nabycia danego towaru lub ustugi w celu jego konsumpcji - wyrazona
przez to jest zasada objecia opodatkowaniem konsumpcji.

Drugie zdanie art. 15 ust. 2 ustawy o VAT stanowi katalog czynnosci,
do jakich dochodzi w obrocie gospodarczym. Nie jest mozliwe prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej w taki sposdb, aby nie dochodzilo do
wykorzystywania towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych.
Kazda dzialalnos$¢ ludzka zasadniczo opiera si¢ na wykorzystywaniu
towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w celu wytworzenia
czego$ nowego na bazie wykorzystywanych towaréw lub wartosci.

Istotg uznania dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 15 ust. 2 zd. 2 ustawy o VAT jest podejmowanie aktywnych dzialan

*  A.RUTKOWSKA-BRDULAK, Stale miejsce prowadzenia dziatalnosci w VAT a pod-

miotowos¢ prawnopodatkowa. Dylematy, konsekwencje, ryzyka, Warszawa 2018, s. 43.
* Ibidem, s. 45.
> D. GIBASIEWICZ, Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej w orzeczni-
ctwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2012, LEX/el.
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w zakresie obrotu (w tym stanie faktycznym nieruchomosciami), ktére
mialy na celu przygotowanie danej nieruchomosci do celéw handlowych
oraz rozreklamowanie sprzedazy danych nieruchomosci®. Nalezy przy-
chyli¢ sie¢ do tego pogladu, poniewaz to ciggloé¢ i zarobkowo$¢ dzia-
talnosci powinny przesadzac o charakterze dzialalnosci gospodarczej
danej dzialalnosci, a nie osiggane przychody przez przedsigbiorce albo
liczba transakcji zawartych przez niego w danym czasie.

Samo podejmowanie handlowych czynnosci prawnych nie powinno
przesadzac o charakterze dziatalnosci, jezeli brakuje elementow zwig-
zanych z ciggloécig i zorganizowaniem danej dziatalnosci. Jednakze
liczba przeprowadzonych transakeji przez podmiot moze, wraz z in-
nymi okolicznosciami (takimi jak zorganizowanie i cigglos¢ transakgji),
$wiadczy¢ o tym, Ze dana dziatalno$¢ posiada przymioty dziatalnosci
gospodarczej’. Poglad ten jest stuszny — ustalenie duzej liczby transakeji
przeprowadzanej przez dany podmiot moze wskazywac, ze jego dzia-
talnosc¢ jest zorganizowana i ciggla oraz ma zarobkowy charakter - co
bedzie §wiadczylo, iz dzialalnos¢ stanowi dziatalno$¢ gospodarcza.

Trudno zgodzi¢ si¢ natomiast ze stwierdzeniem WSA w Olsztynie,
wedlug ktdrego ustawodawca zapomnial przewidzie¢ w art. 15 ust. 1
orazart. 15 ust. 2 ustawy o VAT okolicznos¢, ze majatek prywatny osoby
fizycznej moze by¢ sprzedawany jako przedmiot dzialalnosci gospodar-
czej albo jako zwykle wykonywanie prawa wlasnosci®.

Po pierwsze, nie sposob uznac, aby osoba fizyczna dokonujaca przy-
ktadowo sprzedazy swojego mieszkania byta handlowcem w rozumieniu
art. 15 ust. 2 zd. 1 ustawy o VAT, poniewaz handlowcem w rozumieniu
tegoz przepisu powinien by¢ podmiot, ktéry wykonuje profesjonalng
dziatalno$¢ polegajaca na dokonywaniu sprzedazy towardéw, a nie
osoba, ktdra dokonata jednokrotnie czynnosci prawnej bedacej umowa

¢ Wyrok WSA w Lodzi z 22 listopada 2016 r., I SA/Ed 904/16, «Lex» nr 2175653.
7 Wyrok NSA z 28 listopada 2014 r., I FSK 1899/13, «Lex» nr 1590759.
8 Wyrok WSA w Olsztynie z 11 marca 2015 r., I SA/OI 51/15, «Lex» nr 1660873.
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sprzedazy - poglad ten potwierdzony jest zarowno w doktrynie’, jak
i w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym®.

Po drugie, dokonanie jednorazowej sprzedazy nieruchomosci na-
lezacej do prywatnego majatku nie bedzie posiadalo waloru cigglodci
dziatalnosci gospodarcze;.

Po trzecie, watpliwoséci budzi uznanie czynnosci podjetej w celu
sprzedazy majatku prywatnego za zorganizowang, poniewaz podmiot
nietrudnigcy sie profesjonalnie obrotem nieruchomosciami moze nie
by¢ w pelni §wiadomy, jak w sposdb najbardziej efektywny dokonywaé
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy
oraz czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy sprzedazy.

Podobnie uwaza Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej polega na korzystaniu ze srodkéw
w spos6b profesjonalny. Ponadto, jezeli osoba fizyczna niebedaca przed-
siebiorcg dokonuje czynnoséci w ramach zarzadu wlasnym majatkiem,
to nie mozna uzna¢ takowej czynnosci za prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej™ ki sam poglad wyrazil NSA'?, a w doktrynie stanowisko
to potwierdzita Agnieszka Wesotowska". Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nakazuje rowniez zbadanie wszystkich okolicznosci

® K. Kroskowskl, Sprzedaz nieruchomosci przez osoby fizyczne nieprowadzgce
dziatalnosci gospodarczej a status podatnika na gruncie VAT, «Doradztwo Podatkowe»
2/2007, s. 11.

1 ‘Wyrok NSA z 16 maja 2012 r., I FSK 1050/11, «Lex» nr 1292446.

" Wyrok TSUE z 15 wrze$nia 2011 r., C-180/10 i C-181/10, ZOTSiS
2011/8-9B/1-8461-8493.

> Wyrok NSA z 3 marca 2015 r., 1 FSK 1859/13, «Lex» nr 1651672, oraz wyrok NSA
z 26 maja 2017 r., I FSK 1728/15, «Lex» nr 2307399. W wyroku I FSK 1728/15 NSA wy-
powiada sie co prawda, wyjasniajac pojecie dzialalnosci gospodarczej zawarte wart. 9
ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartoéci dodanej (dalej: dyrektywa o VAT), lecz definicja w ustawie o VAT
stanowi implementacj¢ dyrektywy o VAT, co zdaniem autora uzasadnia odniesienie
sie do wyroku dotyczacego dyrektywy o VAT.

1 A. WESOLOWSKA, Pojecie ,podatnika” oraz ,0soby prowadzqgcej dziatalnosé go-
spodarczq” dla potrzeb podatku VAT. Glosa do wyroku TS z13 czerwca 2013 ., C-62/12,
Warszawa 2013, LEX/el.
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uzytkowania majatku, aby ustali¢, czy jest on wykorzystywany do celow
prywatnych czy do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j*.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 15 ust. 2 zd. 2 ustawy o VAT nie za-
wiera koniecznoséci istnienia cechy zorganizowania dziatalno$ci gospo-
darczej, aby dzialalnos¢ prowadzona przez podatnika byla uznawana
za dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o VAT. Jednakze
sady administracyjne® uznajg ,zorganizowanie” jako ceche dzialal-
nosci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o VAT. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem sadéw administracyjnych, poniewaz zaréwno
ustawa — Prawo przedsigbiorcéw, jak i ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych uznajg ,,zorganizowanie” jako element dziatalnosci
gospodarczej.

Ponadto, nie jest mozliwe realizowanie cigglosci dziatalnosci go-
spodarczej bez jej zorganizowania. Bez utworzenia struktury organi-
zacyjnej utrudnione bytoby podejmowanie czynnosci w sposob ciagly,
poniewaz kazda czynnos¢ wymagataby odrebnego zaplanowania. Dzieki
zorganizowaniu dziatalnosci mozna stworzy¢ pewne schematy dziata-
nia, ulatwiajace szybsze i bardziej efektywne wykonywanie czynnosci
zwigzanych z dziatalnos$cig gospodarcza.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze ciagltos¢ dzialalnosci
gospodarczej cechuje si¢ duzg liczbg transakeji wykonanych w ciggu kaz-
dego poszczegolnego miesigca danego roku podatkowego'®. W zwigzku
z tym utrudnione bytoby zachowanie ciagtosci dziatalnosci gospodarczej
bez jej zorganizowania. Podmiot niecechujacy sie zorganizowaniem nie
bylby w stanie wykonywac sprawnie wielu transakeji kazdego miesigca.
Niezorganizowany podmiot bylby nieefektywny ekonomicznie, co sta-
wialoby go na gorszej pozycji w obrocie gospodarczym.

Obie definicje dzialalno$ci gospodarczej sa ze soba w stosunku za-
miennos$ci — obydwie definicje s3 ze sobg zwigzane. Nie istnieje taki
rodzaj dzialalnosci, ktory nie pokrywalby sie z jakas z obydwu de-
finicji. Rodzaje aktywnosci podejmowanej w obrocie gospodarczym

" Wyrok TSUE z 19 lipca 2012 r., C-263/11, ZOTSiS 2012/7/1-497.

5 Wyrok WSA w Szczecinie z 3 lipca 2013 r., I SA/Sz 904/12, «Lex» nr 1348401,
oraz wyrok NSA z 11 czerwca 2015 r., I FSK 716/14, «Lex» nr 1772904.

16 Wyrok NSA z 13 maja 2015 r., I FSK 154/14, «Lex» nr 1772615.
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wymienione w zdaniu drugim art. 15 ust. 2 ustawy o VAT skutkuja
przyjeciem w obrocie gospodarczym jednej z rél wymienionych w zda-
niu pierwszym tego artykutu.

Przytoczy¢ trzeba takze art. 15 ust. 6 ustawy o VAT, na mocy kto-
rego nie uznaje si¢ za podatnika organéw wladzy publicznej oraz ich
urzedow, jezeli wykonujg zadania nalozone na nie poprzez przepisy
prawa, z wyjatkiem zadan wykonywanych na podstawie uméw cy-
wilnoprawnych. Ustawodawca stusznie rozgraniczyl sytuacje, kiedy
organy wladzy publicznej dzialajg w sferze publicznej albo prywatne;j.
Nie sposdb znalez¢ ekonomicznego uzasadnienia dla obcigzania obo-
wigzkami instrumentalnymi dziatan, ktére s3 wykonywane w imieniu
organéw wiladzy publicznej.

Z drugiej strony, w sytuacji kiedy organy wladzy publicznej dzialaja
jako podmiot prawa cywilnego, to uzasadnione jest natozenie obo-
wiazku podatkowego na dzialania zwigzane z obrotem gospodarczym,
gdyz ma to na celu zapewnienie réwnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Obie definicje dzialalno$ci gospodarczej zawarte w art. 15 ust. 2
ustawy o VAT nalezy rozpatrywac Iacznie dla rzeczywistego ustalenia,
czym jest dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o VAT. Przy-
ktadem potwierdzajacym konieczno$¢ dokonywania wyktadni pojecia
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o VAT jest orzecze-
nie, w ktorym NSA orzekl, ze Zona pomagajaca mezowi w prowadze-
niu dzialalnosci gospodarczej nie jest osobg prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza”.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 zd. 1 ustawy o VAT mozna by bylo
uznad, ze zona prowadzila wraz z me¢zem dzialalno$¢ gospodarcza, po-
niewaz dzialalno$¢ gospodarcza to ,wszelka dziatalnos¢ ustugodawcow”,
czyli takze nadawanie przesylek i odbieranie przekazéw pocztowych
w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jednakze nie dokony-
wala tego z powodu checi osiagniecia wlasnych celéw zarobkowych, a jej
dziataniu mozna bylo przypisac¢ ceche niezarobkowego postepowania
»Z grzecznosci”. Maz prosit zong o wykonywanie pewnych czynnosci na
jego prosbe, a nie prowadzil wspdlnie z nig dziatalnosci gospodarczej.

7" Wyrok NSA z 16 maja 2018 r., I FSK 1330/16, «Lex» nr 2511320.
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Ponadto, mgz dokonywal planowania zawartosci i przeznaczenia danej
przesylki. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze w tym stanie faktycz-
nym zona byla wspélnikiem swojego meza w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie wskazuje, ze dla
uznania dziatalnosci za dzialalno$¢ gospodarcza muszg wystepowac
miedzy innymi ,aktywne dzialania, pozwalajace na uczestnictwo
w obrocie gospodarczym™®. W powyzszym stanie faktycznym to maz
podejmowal dziatania takiego rodzaju, a zona tylko dorywczo poma-
gala matzonkowi. Takie zachowanie uniemozliwia uznanie jej za osobe
wspotprowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu orzek}, ze dla przyjecia
wykonywania roli handlowca przez dany podmiot nalezy ustali¢, czy
wykonywal on czynnosci w sposéb profesjonalny oraz zorganizowany,
dazacy do osiggniecia pewnego celu ekonomicznego”. W doktrynie
poglad ten potwierdzajg Trajan Szuladzinski® oraz Jacek Budziszewski
i Anna Zarkowska®.

Poglad wyrazony przez WSA w Poznaniu jest bardzo istotny przy
ocenianiu danej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza. Nie mozna
przeciez uzna¢ dziatalnosci za profesjonalng, jezeli skiada sie tylko
z jakich$ pojedynczych, niepowigzanych ze sobg czesci, bez dazenia
do osiagniecia celu ekonomicznego. Kazda dziatalno$¢ w obrocie go-
spodarczym powinna by¢ uzasadniona osiggnieciem pewnego celu
ekonomicznego. Jezeli kto$ bez celu osiaggniecia korzysci majatkowe;j,
»Z grzecznosci” pomoze jednorazowo w osiaggnieciu innemu podmiotowi

¥ Wyrok WSA w Szczecinie z 11 kwietnia 2018 r., I SA/Sz120/18, «Lex» nr 2475285.

¥ Wyrok WSA w Poznaniu z 27 wrzeénia 2017 r., I SA/Po 773/17, «Lex» nr 2366385.

2 T. SzuLADZINSKI, Podatnik VAT w nieprofesjonalnym obrocie gospodarczym -
istotna zmiana interpretacji, <Nowy Przeglad Notarialny» 3/2011, s. 85-89, oraz T. Szu-
LADZINSKI, Definicja podatnika a opodatkowanie sprzedazy nieruchomosci podatkiem
od czynnosci cywilnoprawnych i VAT, «<Nowy Przeglad Notarialny» 4/2005, s. 87.

2 ]. BUDZISZEWSKI, A. ZARKOWSKA, Opodatkowanie dostawy udziatu w prawie
wieczystego uzytkowania niezabudowanej dziatki gruntu, «Doradztwo Podatkowe»
12/2014, s. 9-11.
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celu ekonomicznego, to nie mozna takiego zachowania uznac za wyko-
nywanie dzialalnosci gospodarczej.

Trudno si¢ zgodzi¢ z odmiennym pogladem wysuwanym przez WSA
w Olsztynie, zdaniem ktérego mozna zaliczy¢ ubocznie wykonywane
czynnosci przez osobe bedaca przedsigbiorcy, niezwigzane bezposred-
nio z prowadzonym przedsigbiorstwem za czynnosci zwigzane z dzia-
talnos$cig gospodarcza®®. Fakt bycia przedsigbiorcg nie moze bowiem
powodowac sytuacji, w ktérej kazda czynno$¢ wykonang przez osobe
prowadzacg dzialalno$¢ gospodarczg uznaje si¢ za wykonywanie dzia-
talnosci gospodarczej, nawet jezeli dana czynnos¢ nie zamierza osiagnaé
celu ekonomicznego w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa.

3. DzIALALNOSC NIEEWIDENCJOWANA W USTAWIE — PRAWO
PRZEDSIEBIORCOW A DEFINICJA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
Z USTAWY 0 VAT

Watpliwosci moze budzi¢ przeciwstawienie definicji zawartych w art.
15 ust. 2 ustawy o VAT pojeciu dzialalnosci nieewidencjowanej, regu-
lowanej przez art. 5 prawa przedsigbiorcéw. Przepisy ustawy o VAT nie
wylaczajg dzialalnosci nieewidencjonowanej od uznania jej za dzia-
talnos¢ gospodarcza. Jednakze na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o VAT
dziatalnos¢ o poziomie dochodéw okreslonym w art. 5 ust. 1 prawa
przedsigbiorcow bedzie podlegala zwolnieniu jako sprzedaz nieprze-
kraczajaca Iacznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zt.

Warte rozwazenia bytoby jednak zastosowanie wylgczenia podat-
kowego dla podatnika osiggajacego przychody ponizej wysokosci
przychodu naleznego z dziatalnosci okreslonego w art. 5 ust. 1 prawa
przedsigbiorcéw. Wprowadzenie instytucji ,,dzialalno$ci nieewiden-
cjonowanej” do polskiego porzadku prawnego mialo na celu wspiera-
nie w prowadzeniu dzialalnosci zarobkowej przez osoby fizyczne, dla
ktérych bytoby to dodatkowe zajecie, niestanowigce gléwnego zrédta
przychodu. Utworzenie takowego wylaczenia utatwitoby prowadzenie

2 Wyrok WSA w Olsztynie z 27 lipca 2017 r.,  SA/OI 313/17, «Lex» nr 2338296.
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dziatalnosci nieewidencjonowanej, poniewaz podmiot jg prowadzacy
moglby unikna¢ koniecznosci udowadniania, ze osiagnal przychody
ze sprzedazy w wysokosci ponizej progu przewidzianego w art. 113
ust. 1 ustawy o VAT. Taka regulacja doprowadzitaby do pelniejszego
zrealizowania idei przyswiecajacej ustawodawcy przy tworzeniu art. 5
prawa przedsiebiorcow.

W zwiazku z pojeciem dzialalno$ci nieewidencjonowanej nalezy
wspomnie¢ o pojeciu maltego podatnika w rozumieniu ustawy o VAT
oraz rozwazy¢ stosunek pomiedzy pojeciem malego podatnika w przy-
padku ziszczenia si¢ warunku zawartego w art. 2 pkt 25 lit. a ustawy
o VAT a pojeciem mikroprzedsiebiorcy w ustawie Prawo przedsigbior-
cow. Poréwnanie tych pojec jest istotne, poniewaz rezim prawny prze-
widziany dla malego podatnika w ustawie o VAT powinien by¢ tozsamy
z pojeciem mikroprzedsiebiorcy w rozumieniu ustawy — Prawo przedsie-
biorcéw. Umozliwialoby to ograniczenie obowiazkéw nakladanych na
podatnika, ktdry jest mikroprzedsiebiorca, lecz nie spelnia wymogéw,
aby byt poczytywany za matego podatnika.

Objecie kazdego mikroprzedsiebiorcy statusem malego podatnika
oraz wylgczenie od podatku VAT dzialalnosci nieewidencjonowanej
stanowiloby przejaw funkcji stymulacyjnej podatkéw. Funkcja stymu-
lacyjna podatkéw polega na regulowaniu zasobéw podatnika poprzez
zapewnienie ochrony minimalnego poziomu dochodu oraz zwiekszenie
wzrostu gospodarczego®. Osobom prowadzacym dzialalnos$¢ gospo-
darcza zapewniono by dodatkowe udogodnienia, ktére umozliwityby
rozwoj mikroprzedsiebiorstw oraz utatwily prowadzenie dziatalnosci
nieewidencjonowane;j.

Co prawda kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ nieewidencjo-
nowang korzysta, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o VAT, z podmio-
towego zwolnienia podatkowego, obejmujacego podatnikéw, u ktérych
warto$¢ sprzedazy nie przekroczyla tacznie w poprzednim roku podat-
kowym kwoty 200 000 zt. Wylaczenie podatkowe jednak umozliwitoby
podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ nieewidencjowang unikniecie
jakichkolwiek obowiazkéw zwigzanych z podatkiem od towaréw i ustug.

» K. Niziok, Prawne aspekty polityki podatkowej, Warszawa 2007, s. 105-106.
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Korespondowaloby to z uzasadnieniem ustawy — Prawo przedsigbior-
cow, w ktorej ustawodawca okreslil, ze dzialalno$¢ nieewidencjowana
ma na celu miedzy innymi zapewnienie braku formalnych obowigzkow
typowych dla dziatalnosdci gospodarcze;.

Byloby to réwniez zgodne z celem motywu 49 dyrektywy 2006/112/
WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu po-
datku od wartosci dodanej, ktéry zezwala na utrzymywanie procedur
szczegblnych dotyczacych matych przedsiebiorcow. Terminu malych
przedsigbiorcéw nie nalezy tutaj rozumie¢ dostownie jako matych przed-
siebiorcow w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow, ale jako
te kategorie przedsiebiorcéw, ktérym na gruncie polskiego systemu
prawnego przystuguje specjalna ochrona ich praw. Na podstawie pre-
ambuty ustawy z 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przed-
siebiorcow sg to mikroprzedsigbiorcy, mali przedsiebiorcy oraz $redni
przedsiebiorcy. Artykut 395 ust. 1 przywotywanej dyrektywy umozliwia
panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej odstepstwa od przepiséw
dyrektywy w celu uproszczenia poboru podatku VAT, jezeli nie spo-
woduje to znaczgcego obnizenia ogélnej kwoty wptywow z podatkow
panstwa czlonkowskiego pobieranych na etapie ostatecznej konsumpcji.

W preambule ustawy — Prawo przedsigbiorcéw ustawodawca oglasza,
ze jego celem jest ochrona i wspieranie wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej**. Co prawda wprowadzenie postulowanych powyzej zmian
spowoduje, Ze zachwiana bedzie réwnos¢ dziatalnosci gospodarczej, nie-
mniej nie jest mozliwe zapewnienie réwnoczesnie wolnosci i réwnosci
dzialalno$ci gospodarczej®. W tej sytuacji trzeba przyjac, ze dla wzrostu
gospodarczego oraz podatnikéw korzystniejsze bedzie zapewnienie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej poprzez uproszczenie jej dziatania
za pomoca postulowanych zmian. Ulatwienie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pobudzi podmioty do osiggania wigkszych zyskow eko-
nomicznych, co niewatpliwie przetozy si¢ na rozwdj przedsigbiorstw.

2 Zob. szerzej P. GAJEWSKI, Polityka ustawodawcy w zakresie podejmowania,
wykonywania i zakoficzenia dziatalnosci gospodarczej, «Studenckie Zeszyty Naukowe»
21.38/2018, s. 45-46.

% Ibidem, s. 50.
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4. Dz1ALALNOSC GOSPODARCZA W USTAWIE PRAWO
PRZEDSIEBIORCOW A W USTAWIE O PODATKU DOCHODOWYM OD
0SOB FIZYCZNYCH

Ustawodawca nie dokonal zmian w definicji dziatalnosci gospodar-
czej, ktdra jest zawarta w art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych (dalej: ustawa o PIT) w zwigzku z uchwaleniem
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw. Definicja z ustawy o PIT byta op-
arta na definicji zawartej w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca nie mogt si¢ jednak wprost
odnies$¢ do przepiséw ustawy regulujacej zasady prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, poniewaz uznaje sig, ze definicja jest tworzona na
podstawie danego aktu normatywnego?.

Poglad ten wydaje sie stuszny pomimo tego, ze ustawodawca chciatby
przenie$¢ takie samo brzmienie przepisu prawnego, jednak jego wy-
kladnia na gruncie innej ustawy niz ta, gdzie si¢ dany przepis pier-
wotnie znajduje, moze by¢ inna. Organy administracji oraz sady moga
interpretowac przepis w odmienny sposéb na potrzeby réznych gatezi
prawa. Jednakze dla celéw ustawy o PIT trzeba postugiwac si¢ wylacznie
definicjg zawartg w ustawie o PIT?.

Nalezy negatywnie oceni¢ brak dokonania zmian w art. 5a pkt 6
ustawy o PIT. Ustawodawca nie powinien doprowadza¢ do sytuaciji,
w ktdrej dokonuje wyliczenia rodzajéw dziatalno$ci uwazanych za dzia-
talnos¢ gospodarczg. Obrot gospodarczy podlega ciaglym zmianom,
w zwigzku z tym nie mozna zamyka¢ drogi do uznawania nowych,
nieznanych obecnie rodzajéw ludzkiej aktywnosci w obrocie gospo-
darczym za dzialalno$¢ gospodarcza.

Ponadto, zdaniem WSA w Gdansku, dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawy o PIT nie jest wymagana organiza-
cja dzialalnos$ci gospodarczej w znaczeniu instytucjonalnym?. Poglad
ten znalazl poparcie réwniez w orzeczeniu NSA®. Zorganizowania

26

B. BRzEZINSKI, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2018, s. 74.

¥ Wyrok WSA w Opolu z 28 marca 2008 r., I SA/Op 382/07, «Lex» nr 477433.

# Wyrok WSA w Gdansku z 6 czerwca 2017 ., I SA/Gd 499/17, «Lex» nr 2323258.
¥ Wyrok NSA z 7 marca 2017 r., IT FSK 2355/15, «Lex» nr 2279343.
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w rozumieniu art. 5a pkt 6 ustawy o PIT nie mozna pojmowac jako zor-
ganizowania instytucjonalnego, tylko jako podejmowanie okreslonych,
powtarzajacych sie czynnoéci dla wykonywania dzialalnosci. Moze si¢
zdarzy¢ tak, ze dany podmiot wykonuje dziatalno$¢ bez zarejestrowania
jej w KRS albo CEIDG.

Brak organizacji instytucjonalnej danego przedsiebiorcy nie moze
oznaczaé, ze bedzie on wolny od powinnosci zwigzanych z opodat-
kowaniem. Wynika stad uzasadnienie dla definiowania dziatalnosci
gospodarczej w ustawach podatkowych. Ustawodawca powinien jed-
nak pamigta¢, ze definicja w ustawie podatkowej nie moze pomijaé
pojmowania dzialalnosci gospodarczej na gruncie ustawy — Prawo
przedsigbiorcow.

Definicja zawarta w ustawie dotyczacej prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej moze by¢ tylko rozszerzana o nowe rodzaje dziatalnosci,
nieznane w definicji zawartej w ustawie Prawo przedsigbiorcéw, albo
o takie rodzaje dzialalno$ci, jakie nie s3 uznawane za dziatalnos¢ go-
spodarczg w rozumieniu ustawy regulujacej prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Definicje dziatalnosci gospodarczej zawarte w ustawach
podatkowych powinny by¢ zawsze dostosowywane do realiéw obrotu
gospodarczego, w ktdrym moga powstawac nowe typy umow nieznane
do tej pory prawodawstwu.

Ponadto, brak formalnego zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej
przez podatnika nie moze skutkowac¢ nieuznaniem takiego podatnika za
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o PIT?.
Nalezy uzna¢ takowy poglad za stuszny, poniewaz odmienny poglad
moglby doprowadza¢ do omijania prawa poprzez brak rejestrowania
dzialalno$ci gospodarczej w celu niepowstawania obowigzku podat-
kowego. Podobny poglad wyraza réwniez Aneta Nowak-Piechota™.
Przepis art. 5a pkt 6 ustawy o PIT wspomina co prawda o zorganizo-
waniu przedsiebiorstwa, lecz niezgodna z przepisami prawa organizacja
przedsiebiorstwa nie powoduje, ze dzialalno$ci gospodarczej nie mozna

3 Wyrok WSA w Warszawie 219 czerwca 2015 1., I SA/Wa 2729/14, «Lex» nr 1972068.
% A.Nowak-PIECHOTA, [w:] Opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej w Polsce,
red. A. MARIAKSKI, Warszawa 2016, LEX/el.
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uznaé za zorganizowang. Dla uznania dziatalnosci gospodarczej za
zorganizowang wystarczy, aby powstaly jakiekolwiek zreby struktury
organizacyjnej — nie muszg by¢ one efektywne ani zgodne z przepisami
prawa.

Zdaniem WSA w Olsztynie przestanek wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o PIT nie mozna rozpatrywac
tylko w odniesieniu do danego roku podatkowego, ale rozpatrujgc pro-
wadzenie dziatalnosci w calym czasie jej wykonywania®. Wydaje sie,
ze poglad jest niestuszny. Kazdego roku powstaje nowe zobowiazanie
podatkowe, dlatego wydaje si¢ stuszne coroczne rozpatrywanie, czy
podatnik wykonywal dzialalnos¢ gospodarcza w danym roku podat-
kowym. W sytuacji, gdyby dziatalno$¢ wykonywana przez podatnika
we wczesniejszych latach stanowila dzialalnos¢ gospodarczg, a w da-
nym roku podatkowym nie stanowita juz dziatalnosci takiego rodzaju,
to nie mozna na podatnika naklada¢ obowigzku podatkowego tylko
z tego powodu, ze we wcze$niejszych latach dziatalnos¢, ktdra si¢ paral,
stanowila dziatalnos¢ gospodarcza, z ktérych zostato juz zaspokojone
zobowigzanie podatkowe.

Watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze ustawodawca w art. 5a pkt 6 ustawy
o PIT ustanowil jednakowe znaczenie definicji dziatalnosci gospodarczej
i pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie z zasadg lege non dis-
tinguente ustawodawca nie powinien nadawac réznym okresleniom tego
samego znaczenia. Poza tym ustawa — Prawo przedsigbiorcéw stanowi
w art. 6 ust. 1, ze dzialalno$¢ rolnicza jest dzialalnoscig gospodarcza,
lecz nie stosuje si¢ do niej ustawy — Prawo przedsigbiorcow. W zwigzku
z powyzszym ustawodawca powinien zrezygnowac z nadawania takiego
samego znaczenia réznym definicjom. Z zastosowania wyrazu ,,po-
zarolnicza” mozna uznad, ze zasadniczo kazda dzialalnoscig rolnicza
bedzie dziatalno$¢ wymieniona wart. 2 ust. 2 ustawy o PIT. Wydaje sie
stuszne przyjecie pogladu, ze art. 2 ust. 2 ustawy o PIT reguluje mozliwe
rodzaje aktywnosci osoby trudnigce;j sie rolnictwem, ktdre s3 wylaczone
od stosowania do nich ustawy o PIT.

32 Wyrok WSA w Olsztynie z 21 listopada 2018 r., I SA/O1 613/18, «Lex» nr 2593853.
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Moze dojs$¢ do sytuacji, w ktérej podczas danej czynnosci prawnej
podmiot bedacy podmiotem wykonujacym dziatalnos¢ gospodarcza
w rozumieniu ustawy o PIT nie bedzie dziatal w danej sytuacji jako
podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza. W stosunku do stanu
faktycznego, w ktérym przedsigbiorca zawart umowe najmu, ktéra za-
wierala takze rzeczy zwigzane z wykonywang przez niego dziatalnoscia
gospodarcza, wypowiedzial sie WSA w Gdansku. Jego zdaniem w takiej
sytuacji przychody z tytulu najmu beda stanowily przychody z tytutu
dziatalno$ci gospodarczej®.

Poglad ten trudno uzna¢ za poglad stuszny. O charakterze umowy
najmu jako dzialalnosci gospodarczej powinien decydowac zamiar dzia-
tania jako podmiot wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza poprzez zawar-
cie umowy najmu, a nie charakter pewnych sktadnikéw umowy najmu
jako sktadnikéw zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci gospodar-
czej. Takie zachowanie nie wypelnia definicji dziatalnosci gospodarczej.
W tym stanie faktycznym nastgpilo dziatanie jednorazowe, ktdre nie
nastapito w zwiazku z wykonywaniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Naczelny Sad Administracyjny uznaje zas, ze pojedyncze zachowanie
nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o PIT*.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze przedsi¢biorca powinien do-
pusci¢ sie czynno$ci majacych na celu zmiane charakteru wynajetych
skfadnikéw na rzeczy niezwiazane z dziatalno$cia gospodarcza przed
ich wynajeciem. Poglad ten nie stanowi negacji kryterium obiektyw-
nego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako przesadzajacego o jej
prowadzeniu.

Mimo kryterium obiektywnosci trzeba uzna¢, ze w sytuacji gdy
o uznaniu danej czynnoéci za wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
mialby tylko decydowac fakt, iz kilka z przedmiotéw danej umowy najmu
jest zwigzanych z wykonywaniem tej dziatalnosci, to uznanie takiej
umowy za wykonywanie dzialalnosci gospodarczej byloby niezgodne
z istotg jej prowadzenia. Jezeli dany podmiot bedacy przedsigbiorca

¥ Wyrok WSA w Gdansku z13 listopada 2018 r.,  SA/Gd 914/18, «Lex» nr 2589172.
* Wyrok NSA z 30 listopada 2016 r., IT FSK 3223/14, «Lex» nr 2190551, oraz wyrok
NSA z 25 lipca 2012 r., IT FSK 2393/11, «Lex» nr 1219219.
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nie dzialal przy danej czynnosci w sposéb profesjonalny, to nie mozna
uznad, ze tylko z tego powodu taka czynno$¢ bedzie wykonywaniem
dzialalno$ci gospodarczej.

Naczelny Sad Administracyjny wykreowal pewnego rodzaju wzorzec
zachowania cechujacego podmiot dzialajacy jako podmiot wykonujacy
dziatalnos¢ gospodarcza i jest to ,,zespot powigzanych ze sobg dzialan
podatnika, powtarzalnych, uporzadkowanych, konsekwentnie prowa-
dzacych do osiggniecia zysku, w szczegolnosci facznie polegajacych na
wielokrotnym nabywaniu nieruchomosci, ich zaawansowanym przygo-
towaniu do sprzedazy (tzn. w sposdb wykraczajacy poza zwykly zarzad
mieniem), wielorazowym zbywaniu w celu zarobkowym odpowiednio
przygotowanych nieruchomosci oraz dokonywaniu tych transakeji (na-
bycia i zbycia) w stosunkowo krétkim przedziale czasowym™. Podobnie
wypowiedzial si¢ Marcin Jamrozy - jego zdaniem za dziatalnos¢ go-
spodarczg mozna uzna¢ tylko takie czynnosci, ktére sg funkcjonalnie
powigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza™.

Obok powyzej wspomnianego stanu faktycznego nalezy sie zasta-
nowi¢, czy prokurent osigga przychody z dziatalnosci gospodarczej.
Naczelny Sad Administracyjny uznal, Zze wykonywanie prokury nie
skutkuje osigganiem przychodéw z tytutu dzialalnosci gospodarczej”.
Jest to poglad stuszny, poniewaz prokurent dziala w imieniu swojego
mocodawcy i czynno$ci wykonywane przez niego skutkujg osiaga-
niem przychodéw u mocodawcy, a nie u prokurenta. Wynagrodzenia
prokurenta nie mozna poczytywac jako przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej, tylko ze stosunku wewnetrznego taczacego prokurenta
z mocodawcy, chyba ze prokurent prowadzitby dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na reprezentowaniu swoich klientow. W swietle powyzszego
nie mozna zgadzac si¢ z odmiennym pogladem WSA w Krakowie™.

Naczelny Sad Administracyjny sformutowal warunki, ktére po-
winna spetni¢ dana czynno$¢, aby mozna bylo ja uznac za prowadzenie

»  Wyrok NSA z 9 maja 2018 r., II FSK 1202/16, «Lex» nr 2511382.

* M. JAMROZY, Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne Zrédto przychodow - tamigtéwka
nie do rozwigzania?, «Przeglad Podatkowy» 10/2014, s. 7-9.

¥ Wyrok NSA z 21 sierpnia 2015 r., IT FSK 1491/13, ONSAiWSA 2016/6/98.

¥ Wyrok WSA w Krakowie z 15 stycznia 2013 r., I SA/Kr 1405/12, «Lex» nr 1273952.
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dzialalnosci gospodarczej. Sg to: ,,z gory zalozony cel ekonomiczny,
istnienie elementu cigglosci danych czynnosci, stwierdzenie istnienia
celu zarobkowego oraz ustalenie, czy do zbycia dochodzi w warunkach
zorganizowania . Nalezy zgodzi¢ si¢ z warunkami wskazanymi przez
NSA, a zwlaszcza z warunkiem zorganizowania czynnoséci. Warunek
zorganizowania danej czynnosci jest najwazniejszy sposréd warunkow
przesadzajacych o uznaniu danej czynnosci za wykonywanie dziatalno-
$ci gospodarczej. Za wykonywanie dzialalnosci gospodarczej nie mozna
uzna¢ bowiem czynnosci, ktore nie s3 wykonywane przez podmiot,
ktéry posiada struktury organizacyjne oraz staty schemat dziatania przy
wykonywaniu danej czynnosci, z ktérymi jest obeznany.

5. WNIOSKI

Z niniejszego wywodu wynika, ze ustawodawca zrealizowal zasade
autonomii prawa podatkowego odnosnie do zdefiniowania dziatalnosci
gospodarczej w ustawie o PIT oraz ustawie o VAT. Wlasciwe zdefinio-
wanie dzialalnosci gospodarczej w tych ustawach jest o tyle istotne,
ze ustalenie wykonywania przez podatnika dzialalnoséci gospodarczej
wplywa na prawnopodatkows sytuacje podatnika oraz jego kontra-
hentéw. Wydaje si¢ stuszne przyjecie, ze realizacja autonomii prawa
podatkowego, ktéra mozna zauwazy¢ w ustawie o podatku od towarow
i ustug oraz podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nastgpita zgod-
nie z jednym z uje¢ autonomii prawa podatkowego wskazanych przez
Macieja Koszowskiego. Chodzi o ujecie, w ktérym co do zasady o ile
poszczegdlne pojecia zawarte w aktach prawa podatkowego sa tozsame
z innymi galeziami prawa, o tyle pojecia w prawie podatkowym moga
by¢ zdefiniowane w sposéb odmienny*’. Pomimo tego, ze w ustawie
o VAT albo o PIT znajduja sie odmienne definicje dziatalno$ci gospodar-
czej, to celem ustawodawcy bylo niewatpliwie jak najszersze wykorzy-
stywanie dorobku publicznego prawa gospodarczego do rozpatrywania

¥ Wyrok NSA z 3 lipca 2018 r., IT FSK 2299/16, «Lex» nr 2529130.
40 M. KoszowsKl, op. cit., s. 42-56.
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watpliwosci dotyczacych definicji dzialalno$ci gospodarczej na gruncie
przepiséw prawa podatkowego - poglad ten znajduje potwierdzenie
w orzeczeniu WSA w Warszawie*. Ponadto, NSA stusznie wskazuje
uzasadnienie istnienia autonomii prawa podatkowego - ,,swoiste dla
tego prawa instytucje prawne, siatke pojeciowq oraz metode regulacji™2.
Z tego pogladu wynika uzasadnienie do ustanawiania w przepisach
ustaw podatkowych definicji dziatalnosci gospodarczej w szerokim
ujeciu poprzez opis cech determinujacych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a nie poprzez wskazywanie rodzajow przedmiotu dzia-
talnosci gospodarczej. Dzigki temu rozwigzaniu nowo powstale galezie
gospodarki bylyby objete zakresem podmiotowym poszczegélnych
ustaw podatkowych.

Ustawodawca powinien zmieni¢ tre$¢ art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, aby
unikna¢ podwdjnego definiowania dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu tej samej ustawy. Najlepszym wyjsciem byloby przeniesienie na
grunt polskiej ustawy o VAT definicji dzialalnosci gospodarczej zawar-
tej w art. 9 ust. 1 dyrektywy o VAT. Artykut 9 ust. 1 dyrektywy o VAT
okresla role, ktére moze przyjac przedsiebiorca w obrocie gospodarczym
i to, w jaki sposob moga one by¢ pelnione. Polski ustawodawca mogtby
dopelnic¢ ten przepis poprzez wzmiankowanie o zorganizowanym oraz
cigglym charakterze dzialalno$ci gospodarczej, co stanowi przestanki
uznania dzialalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu pol-
skiego prawa gospodarczego publicznego. Przedstawiciele nauki postu-
lowali, aby ustawy podatkowe odwotywaly sie do definicji dziatalnosci
gospodarczej zawartej w ustawie — Prawo przedsigbiorcow*’, lecz takowe
posuniecie bytoby niezgodne z postanowieniami dyrektywy o VAT.
Zastosowanie definicji dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy -
Prawo przedsiebiorcéw w ustawie o podatku od towardw i ustug bytoby
niezgodne z art. 9 ust. 1 dyrektywy o VAT, poniewaz brakowatoby w ta-
kiej definicji elementu udowodnienia, Ze podatek od towardéw i ustug jest

1 Wyrok WSA w Warszawie z 28 lutego 2017 r., III SA/Wa 451/16, «Lex» nr 2387469.

2 Wyrok NSA z 24 czerwca 2015 r., I FSK 390/14, «Lex» nr 1783228.

. BIELAWNY, W. MODZELEWSKL, Ile ustaw, tyle definicji, «<Rzeczpospolita» nr 11
z 8 listopada 2010 r.
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podatkiem, gdzie opodatkowywana jest konsumpcja, a rzeczywistym
podatnikiem tego podatku jest konsument.

Jak juz zostalo wspomniane w poprzedniej czesci niniejszego arty-
kutu, polski ustawodawca powinien podja¢ na podstawie art. 395 ust.
1 dyrektywy o VAT dzialania legislacyjne dazace do wylaczenia od
podatku od towaréw i ustug oséb wykonujacych dziatalnos¢ nieewi-
dencjonowang. Z powodu zwolnienia od podatku od towaréw i ustug
sprzedazy ponizej 200 000 z1, skutki finansowe takiego rozwigzania nie
powodowalyby zbyt duzego uszczerbku dla ogoélnej kwoty wpltywow
panstwa czlonkowskiego z tytutu podatku VAT, a odcigzatyby osoby
trudnigce si¢ dzialalno$cia nieewidencjonowang od obowiazkow zwia-
zanych z udowodnieniem nieprzekroczenia progu 200 000 z1 niezaleznie
od warto$ci dokonywanej sprzedazy.

Na gruncie ustawy o PIT ustawodawca powinien dostosowac definicje
zawarta w art. 5a pkt 6 ustawy o PIT do nowej definicji dziatalnosci go-
spodarczej, zawartej w ustawie — Prawo przedsi¢biorcow. Interpretowa-
nie obecnej definicji w ustawie o PIT byloby trudne, jezeli pojawityby sie
nowe rodzaje dziatalnosci, nieodpowiadajace obecnej definicji. Definicja
w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw prowadzi do tego, ze kazda zorga-
nizowang, ciagla oraz zarobkows dzialalno$¢ uzna sie¢ za dzialalnos¢
gospodarczg, niezaleznie od tego, na czym ona bedzie polegala.

DZzIAEALNOSC GOSPODARCZA W ROZUMIENIU USTAWY O PODATKU
OD TOWAROW I USEUG ORAZ USTAWY O PODATKU DOCHODOWYM OD
0SOB FIZYCZNYCH

Streszczenie

Celem autora bylo przedstawienie zrealizowania zasady autonomii
prawa podatkowego w stosunku do definicji dziatalno$ci gospodarczej,
ktdra stanowi prawne odzwierciedlenie zjawiska ekonomicznego. Autor
przedstawit definicje dziatalnosci gospodarczej okreslong w przepisach
ustaw podatkowych i poréwnal pod wzgledem prawnym wyzej wymie-
nione definicje z definicjg okreslona na podstawie ustawy z 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 1. poz. 1292 ze zm.). Autor
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analizowal powigzania pomiedzy definicjami dzialalnosci gospodar-
czej a realiami obrotu gospodarczego i przedstawil bledy legislacyjne
zawarte w definicjach dzialalnosci gospodarczej zawarte w ustawach
podatkowych. Dokonano analizy w zakresie mozliwosci zniwelowania
obowiazkéw podatkowych u 0s6b prowadzacych dzialalnos¢ nieewiden-
cjonowana w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw. W niniej-
szym opracowaniu w odniesieniu do badania aktéw prawnych zostaty
wykorzystane dwie metody: dogmatycznoprawna oraz historyczno-
prawna. Badania zostaly przeprowadzone przy uzyciu krytycznej analizy
orzecznictwa sagdoéw administracyjnych oraz Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;.

BUSINESS ACTIVITY AS DEFINED IN THE PoLrisH VAT AcT
AND PERSONAL INCOME TAX AcCT

Summary

My aim in this paper is to present the implementation of the principle
of autonomy of tax law in relation to the definition of business activity,
which is a legal reflection of the economic process. I present the definition
of business activity in the provisions of Polish fiscal legislation and
compare these definitions in legal terms with the definition given in
Ustawa z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (the Act of 6 March
2018: the Law on Entrepreneurs; Dziennik Ustaw 2019, Item 1292, as
amended). I analyse the relationship between the definitions of business
activity and the reality of business transactions, and identify legislative
errors in the definitions of business activity contained in Polish fiscal
legislation. I examine the potential for the tax exemption of persons
conducting unregistered business activities within the meaning of the
Law on Entrepreneurs. I use two methods to review the legislation, the
dogmatic legal method and the historical legal method. I conducted my
research using a critical analysis of the case law of Polish administrative
courts and the EU Court of Justice.
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Stowa kluczowe: dzialalno$¢ gospodarcza; dyrektywa o VAT; ustawa
o podatku od towaréw i ustug; ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych.

Keywords: business activity; the VAT directive; the Polish Value-
-Added Tax Act; the Polish Personal Income Tax Act.
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