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ANALIZA PROJEKTU DYREKTYWY W SPRAWIE
WSPOLNEGO SYSTEMU PODATKU OD USLUG
CYFROWYCH NA TLE WYZWAN STOJACYCH PRZED
PODATKIEM DOCHODOWYM W DOBIE REWOLUC]JI
CYFROWE]

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Kwestia wyzwan, jakich przysparza cyfryzacja w zwigzku z funkcjo-
nowaniem prawa podatkowego, w szczegolnosci szeroko rozumianego
podatku dochodowego, wpisuje si¢ w szerszy proces przeksztalcania
danin publicznych przez zmiany zachodzace w gospodarce. Postep
techniczny' wigzatl si¢ od zarania dziejéow z przeksztalcaniem sposo-
béw funkcjonowania jednostek, spoleczenstw oraz panstw. Stanowit

! Konieczne jest w tym miejscu sprecyzowanie znaczenia terminéw ,,technologia”

i ,technika” na potrzeby niniejszego opracowania. Zgodnie ze znaczeniem stownikowym
przez ,.technologie” nalezy rozumie¢ metode przeprowadzania procesu produkcyjnego
lub przetworczego, dziedzine techniki zajmujaca sie opracowywaniem nowych metod
produkgji. Technika natomiast oznacza wiedze¢ na temat praktycznego wykorzystania
osiggnig¢¢ nauki w takich dziedzinach, jak przemysl, transport czy medycyna - Sfownik
jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia.html (dostep 14 lutego
2019 r.); https://sjp.pwn.pl/szukaj/technika.html (dostep 14 lutego 2019 r.). W jezyku
polskim réznica miedzy stowami ,technika” i ,technologia” polega¢ ma na tym, ze
technika wiaze sie z tym, jak co$ si¢ wytwarza, a technologia odnosi si¢ do parametréw
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on przy tym wazng determinante rozwoju danin publicznych. Mozna
przy tym zaobserwowac pewien staly trend, w ramach ktdrego rozwoj
gospodarek, techniki, kultury i danin publicznych pozostawaly ze soba
w istotnych zwiazkach i wzajemnie si¢ okreslaly. Powstawanie bardziej
zlozonych struktur gospodarczych i spotecznych umozliwiato (wymu-
szalo) tworzenie coraz to bardziej ztozonych konstrukcji daninowych.

W ciggu najblizszych dziesigcioleci spoleczenstwa i gospodarki beda
prawdopodobnie transformowane w zasadniczy sposob za sprawg dwoch
wyrazistych watkéw postepu technicznego. Pierwszym jest nowy wy-
miar automatyzacji, ktéra zaczyna w sposob bezprecedensowy dotykac
takze pracy intelektualnej cztowieka. Drugim jest proces cyfryzacji coraz
szerzej obejmujacy rozne aspekty gospodarczego i pozagospodarczego
funkcjonowania ludzi. Trzeba zaznaczy¢, ze te dwa procesy pozostajg
ze sobg w $cistym zwigzku i w okreslonym stopniu nakladajg sie na
siebie. Kwestie te majg i bedg mialy narastajacy wptyw na pojawianie
sie nowych probleméw i konstrukeji podatkowych.

Zasadniczym przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza podatku
cyfrowego w formie, jakg zaproponowano we wniosku z 21 marca 2018 r.
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku od
ustug cyfrowych pobieranego od przychodéw wynikajacych ze swiad-
czenia niektérych ustug cyfrowych?, z uwzglednieniem jego szerszego
kontekstu. Poza zakresem niniejszej publikacji pozostaja w szczeg6lno-
$ci kwestie: wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb
prawnych (ang. common consolidated corporate tax base), koncepcji
wirtualnego stalego zakladu (ang. virtual permanent establishment),
adaptacji cen transferowych do uwarunkowan cyfryzacji, kontrolowa-
nych spotek zaleznych (ang. controlled foreign company), podatku od
towarow i ustug oraz tzw. daniny wyréwnawczej (ang. equalisation levy).

pracy danych narzedzilub proceséw - Z. Luckt, Prosze... nie méwmy ,,technologia” na
technike!, https://www.uci.agh.edu.pl/bip/63/11_63.htm (dostep 14 lutego 2019 r.).
2 Nr dok. kom.: COM (2018) 148 final.
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2. WYBRANE UWARUNKOWANIA PODATKU CYFROWEGO

Jak si¢ wydaje, omawiana problematyka jest szczegdlnie istotna
z punktu widzenia konstrukcji prawnopodatkowych stuzacych do opo-
datkowania szeroko rozumianego dochodu’. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze podatki dochodowe znajduja si¢ w stanie glebokiego kryzysu, w kto-
rym istotng role odgrywa zjawisko cyfryzacji gospodarki. Waznym
watkiem tego problemu, istotnym takze z punktu widzenia podatku
cyfrowego, jest kwestia tzw. erozji podstawy opodatkowania i przerzu-
cania zyskow — BEPS (ang. base erosion and profit shifting), ktérag mozna
scharakteryzowac jako czynnosci polegajace na zanizaniu podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym za pomoca wykorzystywa-
nia luk wystepujacych na stykach krajowych systeméw podatkowych
i uméw miedzynarodowych dotyczacych unikania podwdéjnego opodat-
kowania dochodu. Problematyce tej poswigcona jest bogata literatura®.
Istotng kwestig jest geneza wyzej wymienionych luk, ktére prawdopo-
dobnie co najmniej czgsciowo tworzone s3 intencjonalnie.

Fenomen cyfryzacji, bedacy jednym z najwazniejszych czynnikow
wzrostu i innowacyjnosci, uznawany jest za najwazniejszy aspekt roz-
woju gospodarczego od czaséw rewolucji przemystowej’. Jednoczesnie
gospodarka cyfrowa wiaze si¢ z powaznymi wyzwaniami stojacymi
przed migdzynarodowym systemem podatkowym?, ktéry wydaje si¢ nie

> Szerzej w zakresie pojecia dochodu w kontek$cie opodatkowania zob. K. HoL-

MES, The concept of income, Amsterdam 2000, s. 9-10, 82-83.

* W kontekscie problematyki BEPS w odniesieniu do gospodarki cyfrowej zob.
szerzej L. CARPENTIERI, S. M1cOssI, P. PARASCANDOLO, Overhauling corporate taxation
in the digital economy, «Policy Insights» 15/2019, s. 2-17.

> E.BRYNJOLESSON, L.M. KaHIN, Understanding the Digital Economy — Data, Tools,
and Research, Cambridge 2000, s. 1; M. PE1TZ, ]. WALDFOGEL, The Oxford Handbook
of the Digital Economy, Oxford 2012, s. 9; E. BRYNJOLESSON, A. MCAEEE, The Second
Machine Age, New York 2016, s. 90; M. OLBERT, CH. SPENGEL, International Taxation
in the Digital Economy: Challenge Accepted?, «World Tax Journal» 2/2017, s. 3.

¢ OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Addressing the Tax Chal-
lenges of the Digital Economy, Action 1: 2015 Final Report, s. 16.
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dotrzymywac kroku zmianom w globalnych praktykach biznesowych’.
Gospodarke cyfrowa® uznaje sie za efekt proceséw przeksztalceniowych
spowodowanych przez techniki cyfrowe i informacyjne (ang. informa-
tion and communication technology). Nalezy jednoczesnie podkresli¢,
ze gospodarka cyfrowa staje si¢ w coraz wigkszym stopniu po prostu
gospodarka, w zwigzku z czym procesem trudnym, jesli nie niemozli-
wym do przeprowadzenia, jest wydzielenie jej dla potrzeb podatkowych.
Niemniej gospodarka cyfrowa i zwigzane z nig modele biznesowe ce-
chuja si¢ pewnymi kluczowymi wlasciwosciami, ktére moga by¢ istotne
z perspektywy podatkowej’. Do tych wlasciwosci zalicza sie: mobilnos¢,
poleganie na danych, efekty sieciowe, rozprzestrzenianie si¢ wielostron-
nych modeli biznesowych, tendencje do monopolu lub oligopolu oraz
zmienno$¢. Typy modeli biznesowych obejmuja tu wiele odmian e-
-commerce, sklepy z aplikacjami, reklamy online, chmury obliczeniowe,
partycypacyjne platformy sieciowe, handel wysokiej czestotliwosci oraz
ustugi ptatnosdci online®. Rozwdj technik cyfrowych moze potencjal-
nie zmniejszy¢ zdolno$¢ wiadz publicznych do efektywnego ksztalto-
wania polityki (polityk) podatkowych. Tradycyjnie przedsigbiorstwa
przyczynialy si¢ do finansowania wydatkéw publicznych w rezultacie
funkcjonowania szerokiego spektrum takich podatkéw (obok podatku
dochodowego od 0s6b prawnych), jak: podatki od wynagrodzen, podatki

7 A.BaEz MORENO, Y. BRAUNER, Withholding Taxes in the Service of BEPS Action I:
Address the Tax Challenges of the Digital Economy, «<WU International Taxation Rese-
arch Papers Series» 14/2015, s. 4; cyt. za: M. OLBERT, CH. SPENGEL, 0p. cit., 5. 3.

8 Istnieje wiele definicji gospodarki cyfrowej. W ramach jednej z nich okreéla ja
sie zarazem jako typ gospodarki opartej na praktycznym stosowaniu nowych technik
cyfrowych, zbieraniu, przechowywaniu, przetwarzaniu i przesylaniu informacji, oraz
jako ztozony system spoleczno-gospodarczych i organizacyjno-technicznych stosunkéw.
Zob. A.W. BABKIN, D.D. BURKALCEWA, D.G. KOSTIEN, Ju.N. WOROBJEW, Formirowanije
cyfrowoj ekonomiki w Rossii: suszcznost, osobiennosti, tiechniczeskaja normalizacyja,
problemy razwitija, «Ekonomiczeskije nauki» 3/2017, s. 9-25. Cyt. za: D.M. Zozulia,
Cyfrowizacyja rossijskoj ekonomiki i industrija 4.0: wyzowy i pierspiektiwy, <Woprosy
innowacyonnoj ekonomiki» 1/2018, s. 4-5.

°  OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Addressing the Tax Chal-
lenges..., s. 11.

0 Ibidem, s. 11.



(5] ANALIZA PROJEKTU DYREKTYWY 195

srodowiskowe, podatki od nieruchomosci. Rozwdj technik cyfrowych
stwarza mozliwo$¢ dzialania podatnikéw w sposéb umozliwiajacy im
unikanie badz istotng redukcje opodatkowania. Warto tu zwréci¢ uwage
w szczegolnosci na przypadki, w ktorych mozliwe jest prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej bez tradycyjnie pojmowanej, fizycznej obecnosci
w danym panstwie. Stwarza to zagrozenie przenoszenia faktycznych
obcigzen fiskalnych na mniejsza, zawezajaca sie baze podatnikow.
Wymaga podkreslenia to, Ze wyzej wymienione problemy podatkowe
pojawiaja sie obok juz istniejacych, bardzo powaznych niedoskonatosci
systemu podatkowego, w szczegolnosci zwigzanych z BEPS.
Wyzwania stawiane przed systemem podatkowym przez gospodarke
cyfrowa mozna rozpatrywa¢ miedzy innymi z punktu widzenia podat-
kéw bezposrednich. Wskazuje sie tu na trzy gléwne kategorie wyzwan.
Pierwsza jest kwestia wiezi podatkowej wynikajacej z fizycznej obecnosci
w zwigzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa (cyfryzacja gospodarki
w wielu przypadkach ogranicza taka koniecznos¢'?). Podkresla sig tu,
ze cyfryzacja pozwala pewnym, w wysokim stopniu zdigitalizowanym
przedsigbiorstwom na znaczne zaangazowanie w gospodarke danej ju-
rysdykcji bez Zadnej lub bez istotnej fizycznej obecnosci. Osiaga sie w ten
sposob tzw. lokalng skale operacyjng bez lokalnej masy®”. Druga jest
kwestia transgranicznego wykorzystywania danych" na bezpreceden-
sowa dotad skale (wiaze si¢ to m.in. z problemami przypisania wartosci
wygenerowanych z danych i charakteryzacji dla celéow podatkowych

U Ibidem, s. 98.

2 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Addressing the Tax
Challenges..., s. 98.

¥ OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Tax Challenges Arising
from Digitalisation, Interim Report 2018, s. 24.

" Przykladem modelu biznesowego opartego na szerokim wykorzystywaniu
danych jest sie¢ spoteczno$ciowa bedaca wielostronna platforma, ktéra gromadzi dane
o uzytkownikach i $wiadczy ustugi reklamowe. Tego rodzaju model biznesowy ma dwa
cele. Pierwszym jest zapewnienie platformy, na ktdérej uzytkownicy moga si¢ dzieli¢
trescig i faczy¢ sie miedzy soba. Drugim celem jest umozliwienie klientom, chcacym
prowadzi¢ dzialalno$¢ reklamowa na danej platformie, skutecznego dotarcia do do-
celowych podmiotéw bedacych uzytkownikami danej platformy - ibidem, s. 23-82.
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dostaw danych w transakcji)®. Trzecig jest prawidtowe charakteryzowa-
nie ptatnos$ci dokonywanych w konteksécie nowych modeli biznesowych,
w szczegolnosci zwigzanych z chmurg obliczeniowa'®. Trzeba przy tym
zauwazyc, ze zarowno strona popytowa, jak i strona podazowa sg po-
trzebne z punktu widzenia tworzenia warto$ci rynkowej, cyfryzacja nie
zmienila tego faktu. Typowo wybierano jednak rozwigzania polegajace
na alokowaniu prawa do opodatkowania korporacyjnego pomiedzy
krajami na podstawie analizy strony podazowej w zakresie miejsca
wykonywania réznych funkgji przedsiebiorstwa, ktére przyczyniaja sie
do jego rentownosci".

Na plaszczyznie prawa unijnego na uwage zastuguja w tym zakre-
sie dwa projekty dyrektyw. Jeden z nich dotyczy rozwigzan majacych
mie¢ charakter tymczasowy, drugi za$ rozwigzan zamierzonych jako
docelowe®®. Szacowane roczne wptywy w Polsce z proponowanej przez
Komisje Europejska (dalej: KE) konstrukcji prawnopodatkowej do-
tyczacej ustug cyfrowych szacuje si¢ na 325 milionéw euro”. Srodki
te moglyby by¢ wykorzystane miedzy innymi na stymulacje rozwoju
cyfryzacji i gospodarki cyfrowej w Polsce.

Prace i dyskusje nad zmianami prawa podatkowego majacymi adre-
sowaé wyzwania zwigzane z cyfryzacja tocza si¢ rownolegle na poziomie
miedzynarodowym, unijnym oraz krajowym. Za najbardziej korzystne
uwaza si¢ wprowadzenie skoordynowanych ze sobg, spdjnych, sku-
tecznych i dlugookresowych rozwigzan na jak najszerszym szczeblu
miedzynarodowym. Wprowadzenie tego rodzaju regulacji wydaje sie
malo prawdopodobne w perspektywie najblizszych lat. Istnieje duze

5 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Addressing the Tax Chal-
lenges..., s. 98.

16 Ibidem,s. 98.

7 Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters, Tax Issues
related to the Digitalization of the Economy: Report, Eighteen session, New York, 23-26
April 2019, 5. 9.

8 Zob. K. CiasTkowska, G. KoLocH, M. MICHAJLOWSKA, Podatek od ustug
cyfrowych — perspektywa polska, unijna i miedzynarodowa, https://mc.bip.gov.pl/
rok-2017-2018-2019/podatek-od-uslug-cyfrowych-perspektywa-polska-unijna-i-mie-
dzynarodowa.html, s. 15 (dostep 4 marca 2020 r.).

¥ Ibidem.
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prawdopodobienstwo tego, ze koniecznos¢ zawierania kompromiséw
miedzy licznymi panstwami o sprzecznych interesach, wraz z funkcjo-
nowaniem lobby podmiotéw czerpiacych korzysci z istniejacego stanu
rzeczy, doprowadzi do tego, ze odpowiednie regulacje moga by¢ wpro-
wadzone z powaznym opdznieniem, bedac przy tym nieefektywnymi.

3. PROJEKT DYREKTYWY W SPRAWIE WSPOLNEGO SYSTEMU
PODATKU OD USEUG CYFROWYCH POBIERANEGO OD
PRZYCHODOW WYNIKAJACYCH ZE SWIADCZENIA NIEKTORYCH
USELUG CYFROWYCH

Jak juz wspomniano, na poziomie unijnym zaproponowano projekty
dwdch relewantnych dyrektyw. Wprowadzenie jednej z nich miato wy-
magac dluzszego czasu, rozwigzania w niej zawarte mialy miec przy tym
charakter ,,docelowy”®. Rozwigzania tymczasowe zostaly sformufowane
we wniosku z 21 marca 2018 r. dotyczacym dyrektywy Rady w spra-
wie wspodlnego systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego od
przychodéw wynikajacych ze $wiadczenia niektérych ustug cyfrowych
(dalej: dyrektywa cyfrowa)*. W uzasadnieniu do wyzej wymienionego
wniosku podkresla sie migdzy innymi nieadekwatnos¢ obowigzujacych
regulacji w zakresie opodatkowania 0s6b prawnych w stosunku do
specyfiki gospodarki cyfrowej. Nieadekwatnos¢ ta prowadzi do znie-
ksztalcen odnosnie do miejsca opodatkowania zyskow oraz miejsca
tworzenia wartosci*’. Potrzebe wprowadzenia stosownych regulacji
na poziomie unijnym uzasadnia si¢ takze tym, ze nieskoordynowane
dziatania na poziomie panstw cztonkowskich moga prowadzi¢ do dalszej

%0 Chodzi tu o wniosek z 21 marca 2018 r. dotyczacy dyrektywy Rady ustanawia-
jacej przepisy dotyczace opodatkowania 0sob prawnych, ktorych obecnosé na rynku
cyfrowym jest znaczaca, nr dok. kom: COM (2018) 147 final.

2L Nr dok. kom.: COM (2018) 148 final.

?> Uzasadnienie do wniosku z 21 marca 2018 r. dotyczace dyrektywy Rady w spra-
wie wspolnego systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego od przychodéw
wynikajacych ze $wiadczenia niektérych ustug cyfrowych, nr dok. kom.: COM (2018)
148 final, s. 3.
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fragmentacji jednolitego rynku i zaklécania konkurencyjnosci gospo-
darki Unii Europejskiej*. Niewatpliwie trzeba zgodzi¢ si¢ z teza, ze
adresowanie przedmiotowego problemu, majacego charakter globalny,
mialoby wieksze szanse na bycie skutecznym na poziomie unijnym niz
krajowym. Warunkiem koniecznym jest tu jednak osiggniecie bardzo
trudnego z politycznego punktu widzenia porozumienia wéréd panstw
czlonkowskich UE.

Podatek, ktérego dotyczy omawiany wniosek, jest okreslany jako
podatek od ustug cyfrowych (ang. digital services tax, dalej: DST). Wpro-
wadzenie DST wiaze si¢ z konieczno$cia precyzyjnego sformulowania
w szczegdlnosci przedmiotu opodatkowania oraz podatnika, gdyz po-
datek ten powinien dotyczy¢ podmiotéw majacych odpowiednia zdol-
nos¢ platnicza. Umozliwiatoby to niettumienie pozadanych aktywnosci
online uzytkownikéw niebedacych przedsiebiorcami prowadzacymi
dziatalnos$¢ gospodarczg na znaczng skale. Rozbieznoéci w interesach po-
szczegolnych panstw cztonkowskich skutkujg powaznymi trudnosciami
we wprowadzaniu potrzebnych rozwigzan podatkowych na poziomie
unijnym. Zachodzg one w szczeg6lno$ci migdzy panstwami o réznych
wielkos$ciach populacji, gdzie panstwa o matej ludnosci stosunkowo
czesto zabiegajg o przyciaganie do swoich jurysdykeji podatnikow, kto-
rzy swoja dzialalnos¢ prowadza de facto w znacznej mierze poza nimi.
Nakladaja sie na to inne naciski, w szczegoélnosci ze strony potencjalnych
podatnikéw DST oraz panstw (panstwa), w ktérych maja oni swoje
rzeczywiste siedziby.

Cechg charakterystyczng dyrektyw sg obszerne preambuly. Wynika
to w znacznej mierze ze specyfiki instrumentu, jakim sg dyrektywy.
Obowiazuja one w zakresie okreslonych w nich celéw z pozostawieniem
panstwom cztonkowskim pewnej swobody co do sposobu osiggnie-
cia tychze celow*’. Preambuly odgrywaja istotng role w prawidlowej
identyfikacji tych celow. W preambule do dyrektywy cyfrowej (dalej:
preambula) znalazlo sie¢ w szczegdlnosci odniesienie si¢ do: specyfiki

»  Ibidem, s. 4.
*  D. YANKOVA, The text and context of EU directives: implications for translators,
«Ibérica» 6/2008, s. 132.
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cyfryzacji $wiatowej gospodarki (pkt 1); nieadekwatnosci obecnie obo-
wiazujacych przepisow regulujacych opodatkowanie oséb prawnych,
ktdre to przepisy zostaly opracowane na potrzeby przedsiebiorstw tra-
dycyjnych, z czego wynika konieczno$¢ dokonania ich przegladu (pkt 2);
rozpatrywania wyzej wymienionego przegladu jako waznego elementu
jednolitego rynku cyfrowego, wymagajacego stabilnych i nowoczesnych
ram podatkowych (pkt 3); zwigzku rozwigzan zawartych w dyrektywie
cyfrowej z potrzeba wypracowania wielostronnego, miedzynarodo-
wego rozwigzania, w szczegdlnosci w zwigzku z pracami w ramach
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for
Economic Cooperation and Development, dalej: OECD) (pkt 5); niebez-
pieczenstw zwiazanych z wprowadzaniem zréznicowanych rozwigzan
na poziomie krajowym (pkt 6); potrzeby stosowania DST w odniesieniu
do przychodéw wynikajacych jedynie z okreslonych ustug cyfrowych
(pkt 9). W pkt 10 preambuty wskazano, ktére przychody (przychody
wynikajace z ktorych ustug) powinny w szczegoélnosci podlegac opodat-
kowaniu. Dotyczy to miedzy innymi nastepujacych ustug: zwigzanych
z umieszczaniem na interfejsach cyfrowych reklam kierowanych do
uzytkownikow tego interfejsu; udostepniania uzytkownikom wielo-
stronnych interfejsow pozwalajacych na wchodzenie w kontakt i interak-
cje zinnymi uzytkownikami i ktére mogg utatwia¢ §wiadczenie lezacych
u zroédla dostaw towaréw i ustug bezposrednio migdzy uzytkownikamis
polegajacych na przekazywaniu zgromadzonych i generowanych da-
nych o uzytkownikach. Istotng role z tego punktu widzenia odgrywa
kwestia pochodzenia wartosci zwigzanej z funkcjonowaniem reklam.
Warto$¢ uzyskana w wyniku umieszczenia reklamy klienta na interfejsie
cyfrowym wynika z aktywno$ci uzytkownikéw i danych uzytkowni-
kow, typowo uwzglednianych na potrzeby umieszczenia reklamy, bez
wzgledu na to, czy interfejs nalezy do danego przedsigbiorstwa czy tez
do osoby trzeciej, ktéra wynajmuje przestrzen cyfrowa, w ktorej pojawia
sie reklama. W zwigzku z powyzszym ustugi polegajace na umieszcza-
niu na interfejsie cyfrowym reklamy klienta, ktéra jest skierowana do
uzytkownikéw interfejsu, nie powinny by¢ definiowane na potrzeby DST
poprzez odestanie do podmiotu bedacego wlascicielem interfejsu, po-
przez ktdéry reklama pojawia si¢ na urzadzeniu uzytkownika, lecz przez
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odestanie do podmiotu odpowiedzialnego za umozliwienie pojawienia
sie reklamy na danym interfejsie (pkt 11 preambuly). Jesli chodzi o wie-
lostronne interfejsy cyfrowe, powinny by¢ one definiowane z punktu
widzenia ich zdolnosci do umozliwiania uzytkownikom znajdowania
innych uzytkownikéw i wchodzenia z nimi w interakcje (pkt 12 pream-
buly). Oznacza to, ze opodatkowanie przedmiotowym podatkiem nie
powinno obejmowac ustug, ktére umozliwiajg komunikacje uzytkow-
nikom, ktérzy w ramach danej ustugi nie moga typowo nawigzywac
ze sobg kontaktu, chyba ze zostal on juz uprzednio nawiazany inng
droga. Zgodnie z pkt 14 preambutly ustugi polegajace na dostarczaniu
przez podmiot tresci cyfrowych za posrednictwem interfejsu cyfrowego
powinny by¢ wylaczone z zakresu stosowania DST. Przyczyng jest tutaj
niejasnos¢ co do tego, czy uzytkownik odgrywa zasadnicza role w two-
rzeniu wartosci dla przedsigbiorstwa dostarczajacego tresci cyfrowe.
W mysl pkt 15 preambuly treéci cyfrowe powinny by¢ zdefiniowane
jako dane dostarczane w formie cyfrowej, takie jak programy kompu-
terowe, aplikacje, gry, muzyka, pliki wideo lub tekstowe, inne niz dane
reprezentowane przez sam interfejs cyfrowy.

Brzmienie pkt 18 preambuly przewiduje, ze DST nie powinien obja¢
ustug wymienionych w sekcji A pkt 1-9 zalacznika I do dyrektywy
2014/65/UE®. Ustugi te s3 zapewniane przez systemy obrotu lub pod-
mioty systematycznie internalizujace transakcje, ktére zostaly zde-
finiowane w wyzej wymienionej dyrektywie badz przez dostawcow
uregulowanych ustug finansowania spolecznosciowego. Powyzsze
wylagczenie w zakresie wielostronnych interfejséw cyfrowych wynika
z tego, ze pozwalaja one uzytkownikom na uzyskanie ustug zwigzanych
z inwestycjami oraz ustugi wykonania transakcji, czgsto wymagaja in-
terakcji uzytkownika. Jednak, jak wskazano w pkt 19 preambuly, to nie
uzytkownik odgrywa centralng role w tworzeniu wartosci dla podmiotu
udostepniajagcego interfejs cyfrowy. W pkt 20 preambuly odniesiono
sie do relacji proponowanej formy DST do funkcjonowania platform

#  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z 15 maja 2014 r.
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/
WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz. Urz. UE L173 212 czerwca 2014 r., s. 349). Do specyfiki
przedmiotowych wylaczen odniesiono si¢ w dalszej cze$ci opracowania.
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finansowania spolecznosciowego. Finansowanie spofeczno$ciowe oparte
na inwestycjach i pozyczkach powinno znajdowac si¢ poza zakresem
stosowania przedmiotowego podatku. Wskazywanym powodem jest to,
ze $wiadczeniodawcy tego rodzaju ustug petnia tozsama role do tej, jaka
pelnig systemy obrotu i podmioty systematycznie internalizujace trans-
akcje. W zakres dyrektywy cyfrowej powinny wchodzi¢ jednak ustugi
$wiadczone przez platformy finansowania spolecznosciowego, ktore sta-
nowig posrednictwo, nie bedac opartymi na inwestycjach i pozyczkach.
Punkty 22-23 preambuly odnosza si¢ w szczegdlnosci do zdefiniowania
podatnika na potrzeby DST. Maja by¢ to tylko ,,niektére” podmioty,
bez wzgledu na posiadanie siedziby w panstwie czlonkowskim UE.
Wskazuje sie tu na dwa kryteria (warunki), ktére powinny by¢ spetnione
tacznie dla zidentyfikowania danego podmiotu jako podatnika przed-
miotowego podatku. Pierwszym jest uzyskiwanie przez dany podmiot
w skali $wiatowej wykazywanych za ostatni pelny rok podatkowy, za
ktéry dostepne jest sprawozdanie finansowe, kwoty przychodéw prze-
kraczajacych 750 000 000 euro. Jako cel tego progu wskazuje sie ogra-
niczenie stosowania DST do przedsigbiorcéw znacznej wielkosci. Tacy
przedsigbiorcy maja typowo mozliwos¢ swiadczenia ustug cyfrowych,
w ktorych wklad uzytkownikéw odgrywa zasadnicza role i ktore sa
w znacznym stopniu uzaleznione od rozbudowanej sieci uzytkownikow,
ich duzej aktywnosci oraz wykorzystywania silnej pozycji rynkowe;j.
Dziatalno$¢ tego rodzaju podmiotéw cechuje si¢ szczegdlnie duzymi
rozbieznosciami migdzy miejscem opodatkowania zyskow a miejscem,
w ktérym tworzona jest rzeczywista wartos¢. Wskazywanym celem tego
progu jest takze zapewnienie pewnos$ci prawa poprzez umozliwienie
latwiejszego i tanszego ustalania tego, czy dany podmiot jest zobowia-
zany do zaplaty podatku. Ponadto prég ten ma zapewni¢ wylaczenie
z opodatkowania malych przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw typu
start-up. Drugim warunkiem jest osiaganie przez dany podmiot tacz-
nej kwoty przychodéw podlegajacych opodatkowaniu w UE w ciagu
roku podatkowego w wysokosci 50 000 000 euro. Celem tego progu
jest w szczegolnosci ograniczenie stosowania podatku do przypadkow,
w ktdrych istnieje znaczny $lad cyfrowy na poziomie UE w odniesieniu
do przychodéw objetych DST.
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Na uwage zastuguje takze pkt 27 preambuly, w ktérym sformutowano
oczekiwanie zezwalania przedsigbiorstwom na odliczanie zaptaconego
DST jako kosztu ,,od podstawy opodatkowania” w zakresie podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych na swoim terytorium, o ile odpowiednie
przychody bedg objete tym podatkiem. Bez znaczenia ma tu pozostawac
to, czy oba podatki beda ptacone w tym samym panstwie cztonkowskim.
Sensem tego rozwigzania wydaje sie che¢ osiggniecia faktycznego, jedno-
krotnego opodatkowania odpowiedniego przysporzenia. Jezeli bowiem
podatnik nie unika standardowego podatku dochodowego od oséb
prawnych, jego obcigzenie wynikajace z DST ulegnie odpowiedniemu
zmniejszeniu. W pkt 28 preambuly zaznaczono kluczows role miejsca
polozenia uzytkownikéw powigzanych z ustuga podlegajaca opodat-
kowaniu. Przychody podlegajace opodatkowaniu uzyskane przez dany
podmiot majg by¢ traktowane jako uzyskane w okresie rozliczeniowym
w danym panstwie czlonkowskim, jezeli odpowiedni uzytkownicy znaj-
duja sie w danym panstwie czlonkowskim. Miejsce polozenia uzytkow-
nikéw nalezy przy tym okresla¢ w oparciu o zasady ustalane dla kazdej
z ustug i w oparciu o miejsce uzycia urzadzenia uzytkownika. Tres¢ pkt
30 preambuly odnosi si¢ bezposrednio do problemu opodatkowania
ustugi polegajacej na umieszczeniu reklamy na interfejsie cyfrowym. Na
potrzeby okreslenia czesci przychodéw podlegajacych opodatkowaniu,
jakie maja zosta¢ przypisane w danym okresie rozliczeniowym danemu
panstwu czlonkowskiemu, uwzgledniana ma by¢ liczba pojawien sie tej
reklamy na urzadzeniach uzytkownikéw w tym okresie rozliczeniowym
w tym panstwie czlonkowskim.

Tres¢ pkt 31 preambuly poswigcona jest udostgpnianiu wielo-
stronnych interfejséw cyfrowych. W tym przypadku wskazuje si¢ na
koniecznos¢ rozréznienia, dla celéw okreslenia czgsci przychodéw pod-
legajacych opodatkowaniu w danym panstwie czlonkowskim, miedzy
przypadkami, w ktdrych interfejs utatwia zawarcie lezacej u zrodta
transakcji, a przypadkami, w ktérych tego nie utatwia. W pierwszej
z tych kategorii przypadkoéw przypisanie podlegajacych opodatkowaniu
przychodéw w okresie rozliczeniowym danemu panstwu czlonkow-
skiemu winno by¢ realizowane w oparciu o liczbe uzytkownikéw, ktérzy
zawarli przedmiotowa transakcje w danym okresie rozliczeniowym przy
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uzyciu urzgdzenia w danym panstwie czlonkowskim. Przyczyng jest
fakt, ze stanowi to czynno$¢ typowo generujaca przychody dla przed-
siebiorstwa, ktdére udostepnia interfejs. Jezeli ustuga posrednictwa nie
obejmuje ulatwienia lezacej u Zrédla transakeji, przychody typowo sa
uzyskiwane z okresowych ptatnosci nastepujacych po zarejestrowaniu
badz otwarciu konta w ramach interfejsu cyfrowego. Dlatego tez, na
potrzeby przypisania danemu panstwu cztonkowskiemu odpowiednich
przychodoéw, nalezy tu wzia¢ pod uwage liczbe uzytkownikow, ktorzy
w tym okresie rozliczeniowym dysponowali kontem, ktére bylo otwarte
przy uzyciu urzadzenia w danym panstwie czlonkowskim. Zgodnie
z pkt 35 preambuly przychody te nie powinny obejmowa¢ podatku od
towarow i ustug (i innych podobnych towaréw) i powinny by¢ uznawane
memoriatowo.

Przepis art. 2 dyrektywy cyfrowej poswigcony jest definicjom kluczo-
wych dla tej regulacji poje¢. Na uwage zastuguje miedzy innymi definicja
interfejsu cyfrowego stanowiacego, zgodnie z pkt 3 wyzej wymienio-
nego przepisu, dowolne oprogramowanie, w tym strong internetowg
lub jej czes¢, oraz aplikacje, w tym aplikacje mobilne, dostgpne dla
uzytkownika. Takie sformulowanie przepisu wskazuje jednoznacznie,
ze intencja prawodawcy unijnego bedzie szerokie zakreslenie zakresu
pojecia interfejsu cyfrowego, z uwagi na uzycie terminu ,dowolne”.
Z kolei przez pojecie uzytkownika nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 2
pkt 4 dyrektywy cyfrowej, osobe fizyczng lub przedsigbiorstwo. Na
uwage zastuguje takze tre$¢ art. 2 pkt 5 dotyczaca znaczenia pojecia
»tresci cyfrowe”. Zdefiniowano je tu jako dane*® dostarczane w formie
cyfrowej, takie jak programy komputerowe, aplikacje, muzyka, pliki
wideo lub tekstowe, gry i pozostale oprogramowanie, inne niz dane
reprezentowane przez interfejs cyfrowy.

Przepis art. 3 dyrektywy cyfrowej poswiecony jest jednemu z klu-
czowych elementéw DST - przychodom podlegajacym opodatkowa-
niu. Zgodnie z ust. 1 wyzej wymienionego przepisu jako przychody

26 Szerzej na temat znaczenia i wzajemnych relacji poje¢: ,,dane”, ,informacja”,
~wiedza” zob. M. TCHORZEWSKI, Data mining a piramidy finansowe, [w:] Piramidy
finansowe a bezpieczeristwo rynkow, red. M. MICHALSKI, Warszawa 2019, s. 246-247.
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podlegajace opodatkowaniu kwalifikuja si¢ tu przychody wynikajace
ze $wiadczenia przez podmiot kazdej z nastepujacych ustug:

1. umieszczanie na interfejsie cyfrowym reklamy skierowanej do
uzytkownikow tego interfejsu;

2. udostepnianie uzytkownikom wielostronnego interfejsu cyfro-
wego, ktory pozwala uzytkownikom na wyszukiwanie innych
uzytkownikow i wchodzenie z nimi w interakcje i ktéry moze
takze ulatwia¢ dokonywanie lezacych u zrédta dostaw towarow
lub $wiadczenia ustug bezposrednio miedzy uzytkownikami;

3. przekazywanie zgromadzonych danych o uzytkownikach, wyge-
nerowanych w wyniku aktywnosci uzytkownikéw na interfejsach
cyfrowych.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zdarzenia lezace u Zrédla relewantnych
przychodéw w zakresie pkt 11 3 s3 ze sobg zwigzane w tym znaczeniu,
ze korzystanie z danych o uzytkownikach, ktére to dane sa generowane
w zwiazku z aktywnoscig uzytkownikéw w sieci, pozwalaja na lepiej
zindywidualizowane docieranie z trescig reklamy do poszczegdlnych
jej odbiorcow”. W mysl art. 3 ust. 4 dyrektywy cyfrowej udostepnianie
uzytkownikom wielostronnego interfejsu cyfrowego, ktéry pozwala
uzytkownikom na wyszukiwanie innych uzytkownikéw i wchodzenie
z nimi w interakcje i ktéry moze takze ulatwia¢ dokonywanie lezacych
u zrodia dostaw towaréw lub $§wiadczenia ustug bezposrednio miedzy
uzytkownikami, nie obejmuje:

1. udostepniania interfejsu cyfrowego, jezeli jedynym lub gléwnym
celem udostepniania interfejsu jest dostarczanie przez podmiot
udostepniajacy interfejs tresci cyfrowych uzytkownikom lub
$wiadczenie przez ten podmiot ustug komunikacyjnych lub plat-
niczych na rzecz uzytkownikow;

2. $wiadczenia przez system obrotu lub podmiot systematycznie
internalizujacy transakcje ktorejkolwiek z ustug, o ktérych mowa
w sekeji A pkt 1-9 zalgcznika I do dyrektywy 2014/65/UE;

¥ Warto zaznaczy¢, ze wykorzystywanie tego rodzaju danych moze stuzy¢ nie
tylko do prowadzenia skuteczniejszych komercyjnych kampanii reklamowych, lecz
takze do wywierania istotnego wplywu na decyzje wyborcze dzieki indywidualnie
sprofilowanym tresciom przekazywanym w ramach prowadzonych kampanii.
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3. $wiadczenia przez dostawce uregulowanych ustug finansowania
spolecznosciowego ktorejkolwiek z ustug, o ktérych mowa w sek-
cji A pkt 1-9 zalacznika I do dyrektywy 2014/65/UE lub ustug
polegajacych na utatwianiu udzielania kredytow.

Sekcja A pkt 1-9 zalacznika I do dyrektywy 2014/65/UE, o ktdrej
mowa powyzej, obejmuje ustugi inwestycyjne i dzialalnos¢ inwestycyjna,
w tym: przyjmowanie i przekazywanie zlecenn w odniesieniu do jednego
lub wigkszej liczby instrumentéw finansowych; wykonywanie zlecen na
rachunek klientéw; zawieranie transakeji na wlasny rachunek; zarza-
dzanie portfelem; doradztwo inwestycyjne; subemisja instrumentéow
finansowych bez gwarancji przejecia emisji.

Przychody wynikajace ze $wiadczenia ustug objetych opodatkowa-
niem przez podmiot nalezacy do skonsolidowanej grupy do celéw ra-
chunkowosci finansowej na rzecz innego podmiotu nalezacego do tej
samej grupy nie stanowia, zgodnie z art. 3 ust. 7 dyrektywy cyfrowej,
przychodéw podlegajacych opodatkowaniu dla celéw tej dyrektywy.
Jednoczesnie w mysl art. 3 ust. 8 dyrektywy cyfrowej, o ile podmiot,
nalezacy do skonsolidowanej grupy do celéw rachunkowosci finansowej,
$wiadczy ustugi objete opodatkowaniem, a przychody ze $wiadczenia tej
uslugi sg uzyskiwane przez inny podmiot nalezacy do tej grupy, przy-
chody te uznaje sie za uzyskane przez podmiot §$wiadczacy dang ustuge.

W art. 4 dyrektywy cyfrowej zidentyfikowano podatnikéw DST.
W mysl tego przepisu s3 to podmioty spelniajace tacznie dwa nastepu-
jace warunki:

a. laczna kwota przychodéw w skali swiatowej wykazywana przez

podmiot za dany rok podatkowy przekracza 750 000 000 euro;

b. taczna kwota podlegajacych opodatkowaniu przychodéw uzyska-
nych przez podmiot w UE w ciggu danego roku podatkowego
przekracza 50 000 000 euro.

Szczegélnym elementem DST, z uwagi na charakter ustug, z ktorych
wynikaja objete nim przychody, jest okreslenie miejsca opodatkowania.
Poswiecony temu jest art. 5 dyrektywy cyfrowej. Zgodnie z ust. 1 tego ar-
tykutu przychody podlegajace opodatkowaniu uzyskane przez podmiot
w danym okresie rozliczeniowym traktuje si¢ jako uzyskane w danym
panstwie czlonkowskim, w odpowiednim okresie rozliczeniowym, jezeli
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uzytkownicy powigzani z ustugami podlegajacymi opodatkowaniu
znajduja sie w tym okresie rozliczeniowym w tym panstwie cztonkow-
skim. Nie ma przy tym znaczenia to, czy odpowiedni uzytkownicy
wniedli pieniezny wklad w wygenerowanie danych przychodéw. Wy-
daje sie, ze takie rozwigzanie, wiagzac sie z koniecznoscig gromadzenia
i przetwarzania przez wladze publiczng danych co do miejsca pobytu
poszczegolnych uzytkownikow sieci, moze skutkowac istotng ingerencja
w sfere ich prywatnosci.

Przepis art. 5 ust. 2 dyrektywy cyfrowej dotyczy zasad okreslania
tego, czy dany uzytkownik, w zwigzku z ustuga podlegajaca opodat-
kowaniu, znajduje si¢ w danym panstwie cztonkowskim. Uzytkownik
jest uznawany za znajdujacego si¢ w danym panstwie czlonkowskim
w nastepujacych przypadkach. W przypadku umieszczania na inter-
fejsie cyfrowym reklamy skierowanej do uzytkownikow tego interfejsu
przedmiotowa reklama ukazuje si¢ na urzadzeniu uzytkownika w czasie,
kiedy urzadzenie to jest uzywane w tym okresie rozliczeniowym w tym
panstwie cztonkowskim w celu uzyskania dostepu do interfejsu cyfro-
wego. W zakresie ustugi, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1lit. b dyrektywy
cyfrowej (udostepnianie uzytkownikom wielostronnego interfejsu cy-
frowego, ktory pozwala uzytkownikom na wyszukiwanie innych uzyt-
kownikéw i wchodzenie z nimi w interakcje i ktory moze takze ulatwiac
dokonywanie lezacych u zrédta dostaw towaréw lub §wiadczenia ustug
bezposrednio miedzy uzytkownikami), moga znalez¢ zastosowanie,
zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b, dwie metody okreslania miejsca, w ktérym
znajduje sie uzytkownik, dla celéw opodatkowania DST. W przypadku
gdy usluga jest Swiadczona w oparciu o wielostronny interfejs cyfrowy,
ktéry utatwia dokonywanie lezacych u zrédia dostaw towaréw lub
$wiadczenia ustug bezposrednio miedzy uzytkownikami, uznaje sie,
ze uzytkownik znajduje sie w danym panstwie czlonkowskim wowczas,
gdy uzywa w tym okresie rozliczeniowym urzadzenia w tym panstwie
cztonkowskim w celu uzyskania dostepu do interfejsu cyfrowego i za-
wiera na tym interfejsie w tym okresie rozliczeniowym lezacg u zrédia
transakcje. W przypadku gdy ustuga jest swiadczona z wykorzystaniem
innego niz wyzej wymieniony wielostronny interfejs cyfrowy, uznaje
sie, ze uzytkownik znajduje sie w panistwie cztonkowskim wéwczas, gdy
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posiada przez caly okres rozliczeniowy lub jego czes$¢ konto umozliwia-
jace mu dostep do interfejsu cyfrowego, a konto to zostato otwarte za
posrednictwem urzadzenia w tym panstwie cztonkowskim.

Inng istotna kwestig z perspektywy opodatkowania DST jest okres
rozliczeniowy. Zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy cyfrowej w odniesieniu
do kazdego okresu rozliczeniowego czes¢ facznych przychodéw pod-
legajacych opodatkowaniu uznawang za uzyskang w danym panstwie
cztonkowskim ustala si¢ na kilka sposobéw w zaleznosci od rodzaju
ustugi. W przypadku podlegajacych opodatkowaniu przychodéw wy-
nikajacych ze $wiadczenia ustug objetych art. 3 ust. 11it. a dyrektywy
cyfrowej (umieszczanie na interfejsie cyfrowym reklamy skierowanej
do uzytkownikéw tego interfejsu) czesé przedmiotowych przychodéw
ustala si¢ proporcjonalnie do liczby wyswietlen reklamy na urzadze-
niach uzytkownikéw w danym okresie rozliczeniowym. W zakresie
przychodéw wynikajacych z ustug z art. 3 ust. 11it. b (udost¢pnianie
uzytkownikom wielostronnego interfejsu cyfrowego, ktéry pozwala
uzytkownikom na wyszukiwanie innych uzytkownikéw i wchodzenie
z nimi w interakcje i ktéry moze takze utatwia¢ dokonywanie lezacych
u zrédla dostaw towardw lub swiadczenia ustug bezposrednio miedzy
uzytkownikami), w przypadku gdy ustuga jest swiadczona w oparciu
o wielostronny interfejs cyfrowy, ktory ulatwia dokonywanie lezacych
u zrodia dostaw towaréw lub $§wiadczenia ustug bezposrednio miedzy
uzytkownikami, cz¢$¢ tacznych przychodéw podmiotu podlegajacych
opodatkowaniu traktowang jako uzyskana w danym panstwie czlon-
kowskim okresla si¢ proporcjonalnie do liczby uzytkownikéw, ktérzy
zawarli lezace u zrédla transakcje na interfejsie cyfrowym w danym
okresie rozliczeniowym. W przypadku gdy ustuga jest §wiadczona
w oparciu o inny niz wyzej wymieniony wielostronny interfejs cyfrowy,
przedmiotowa czgs¢ przychodéw okresla si¢ proporcjonalnie do liczby
uzytkownikéw, ktorzy przez caly okres rozliczeniowy lub jego czes¢
posiadajg konto umozliwiajace im dostep do interfejsu cyfrowego.

W zakresie przychodéw do opodatkowania wynikajacych ze swiad-
czenia ustug objetych art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy cyfrowej (przeka-
zywanie zgromadzonych danych o uzytkownikach, wygenerowanych
w wyniku aktywnosci uzytkownikéw na interfejsach cyfrowych) czes¢
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tacznych przychodéw podlegajacych opodatkowaniu traktowang jako
uzyskang w danym panstwie cztonkowskim okresla si¢ proporcjonalnie
do liczby uzytkownikéw, w odniesieniu do ktérych dane przekazane
w tym okresie rozliczeniowym wygenerowano w wyniku skorzystania
przez uzytkownikow z urzadzenia w celu uzyskania dostgpu do inter-
fejsu cyfrowego, niezaleznie od tego, czy w tym okresie rozliczeniowym,
czy w okresie poprzednim.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy cyfrowej dla wyzej oméwionych
celow panstwo czlonkowskie, w ktorym uzywane jest urzadzenie uzyt-
kownika, ustala si¢ na podstawie adresu protokolu internetowego (IP)
urzadzenia lub za pomocg innej dowolnej metody geolokalizacji, o ile
jest ona dokladniejsza. Przepis art. 6 dyrektywy cyfrowej poswigcony
jest wymagalno$ci podatku. Stawka DST, zgodnie z art. 8 dyrektywy
cyfrowej, wynosi 3%. Trzeba tu wskaza¢, ze wysoko$¢ stawek podatku
w odniesieniu do opodatkowania przychodu jest typowo zwigzana z sza-
cowang przez prawodawce rentownoscia danego rodzaju dziatalnosci.

4. WNIOSKI

Gwaltowny rozwoj technik cyfrowych wiaze si¢ z powaznymi wy-
zwaniami dla systemu podatkowego, ktory byt stworzony w kontekscie
coraz bardziej nieaktualnych uwarunkowan gospodarczych. Doniostym
aspektem tych trudnosci jest coraz czestsze i intensywniejsze prowadze-
nie dziatalnosci przy bardzo ograniczonej fizycznej obecnosci w danym
panstwie lub terytorium. Zdaje si¢ to wpisywac w bardzo stare procesy
wzajemnego warunkowania si¢ rozwoju form organizacji spoteczno-
-gospodarczych i danin publicznych, ktére to procesy mozna przesledzi¢
az do najwczesniejszych form panstwowosci. Dostosowywanie prawa
daninowego (podatkowego), w szczegdlnosci w zakresie podatkéw do-
chodowych, do nowych i ciggle zmieniajgcych si¢ okolicznosci przyspa-
rza wielu trudnoéci, nie tylko o charakterze technicznym. Napotyka ono
takze silny opor panstw i przedsiebiorstw czerpiagcych korzysci z wyzej
wymienionych niedostosowan. Komisja Europejska, starajac sie wyjs¢
naprzeciw tym wyzwaniom, sformutowata dwie interesujace propozycje
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zaadresowania niektorych oméwionych probleméw. Prezentowane w tej
publikacji rozwigzania biorg pod uwage wiele trudnosci wynikajacych
zistotnych specyfik gospodarki cyfrowej. Stanowityby one wazna prébe
cze$ciowego, skoordynowanego dostosowania prawa podatkowego
panstw czlonkowskich do niektérych wspolczesnych realiow gospo-
darczych. Niestety, majac na uwadze rozbieznosci zachodzace miedzy
interesami poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE oraz to, ze maja
one rézne zdolnosci do opierania si¢ naciskom podmiotéw czerpigcych
korzysci z relewantnych nieadekwatnos$ci norm prawa podatkowego,
szanse na przyjecie nie tylko docelowych przedmiotowych rozwiazan,
lecz takze tych okreslanych jako tymczasowe, sa niewielkie. Oznacza
to, ze poszczegolne panstwa cztonkowskie beda najpewniej w dajacej
sie przewidzie¢ przyszlo$ci wprowadzaly partykularne rozwigzania
dostosowujace ich systemy podatkowe do uwarunkowan gospodarki
cyfrowej badz tez rozwigzania pozwalajace im na stosowanie szkodliwej
konkurencji podatkowej*® w omawianym zakresie. Niemniej rozwigza-
nia proponowane w dyrektywie cyfrowej, mimo niewielkich szans na
ich rychle wprowadzenie, stanowig wazny punkt odniesienia w ramach
dyskusji nad dostosowywaniem prawa podatkowego do niektorych
wyzwan, jakie niesie ze soba cyfryzacja gospodarki.

ANALIZA PROJEKTU DYREKTYWY W SPRAWIE WSPOLNEGO SYSTEMU
PODATKU OD USEUG CYFROWYCH NA TLE WYZWAN STOJACYCH PRZED
PODATKIEM DOCHODOWYM W DOBIE REWOLUCJI CYFROWE]

Streszczenie

Praca poswiecona jest podatkowi od ustug cyfrowych w wersji pro-
ponowanej w projekcie dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu
podatku od ustug cyfrowych pobieranego od przychodéw wynikajacych
ze $wiadczenia niektérych ustug cyfrowych. Jest on tu rozpatrywany
jako egzemplifikacja proby odpowiedzi na niektdre wyzwania, jakie

% Szerzej w zakresie znaczenia pojecia szkodliwej konkurencji podatkowej zob.
A.R.NawroT, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Warszawa 2011, s. 45.
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stawia przed prawem podatkowym proces cyfryzacji gospodarki. Opra-
cowanie zawiera w szczegolnosci omoéwienie kluczowych elementéw
podatku od ustug cyfrowych w wersji zaproponowanej w wyzej wy-
mienionym projekcie.

AN ANALYSIS OF THE PROPOSAL FOR THE DIRECTIVE ON THE
COMMON SYSTEM FOR A DIGITAL SERVICES TAX IN THE CONTEXT OF
CHALLENGES TO INCOME TAX IN THE DIGITAL REVOLUTION

Summary

The aim of this article is to analyze the digital services tax as presented
in the proposal for an EU Council directive on a common system for
a digital services tax on certain revenues from the provision of digital
services. This article views the proposal as an exemplification of an
attempt to confront some of the challenges facing the tax system as
a result of the digitisation of the economy. In particular, it examines
specific elements of the digital services tax presented in the proposal.

Stowa kluczowe: podatek od ustug cyfrowych; gospodarka cyfrowa;
podatkowe wyzwania gospodarki cyfrowej; podatek od ustug cyfrowych
w Unii Europejskiej; dyrektywa Rady w sprawie wspdlnego systemu
podatku od ustug cyfrowych.

Keywords: digital services tax; the digital economy; tax challenges
to the digital economy; the digital services tax in the European Union;
the Council directive on the common system for a digital services tax.
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