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PRAWNOKARNA OCENA BEZPRAWNOSCI
ZACHOWAN ZNIEWAZAJACYCH W INTERNECIE

1. WSsTEP

Bez watpienia rozwdj nowych technologii wptywa na stosunki spo-
leczne w kazdym ich wymiarze. Zyjemy w spoleczetistwie informacyj-
nym, wspdltworzac nowy typ kultury, zwany kulturg konwergencji,
napedzany tworczoscig uzytkownikéw Internetu’. Cechuje jg tatwos¢
w wymianie potrzebnych informacji, dost¢p do nich oraz che¢ niesienia
pomocy ze strony cztonkow ja wspottworzacych?®. Niestety, wraz z roz-
wojem owej kultury wytworzyly sie zjawiska, ktére moga zakldcic te
dwie charakterystyczne dla niej cechy’. Miedzy innymi sg nimi hejting
i flejming. Czy bowiem nie jest tak, ze zgodnie z przekonaniem wielu
0s6b w Internecie wolno wigcej? Powszechne jest spotkanie w sieci
zjawisk, ktore w $wiecie realnym nie wystepuja lub wystepuja rzadko.

' M. GRUDECKI, Prawnokarne konsekwencje hejtingu internetowego, «Kultura -

Media - Teologia» 29/2017, s. 113.
2 Ibidem.
> Ibidem.
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Przyktadem takich zachowan jest miedzy innymi mowa nienawisci.
Jak zauwaza Raluca Balica, niepokojenie uzytkownikéow Internetu
przez innych uczestnikéw wirtualnego swiata staje si¢ powoli rodzajem
swoistego ,sportu” — hejt zmonopolizowal spoleczno$¢ internetows”.
Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie proba udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy okoliczno$¢ nagminnego wystepowania zachowan
agresywnych w sieci moze powodowac wylaczenie przestepnosci tych
czynow. Pytanie to pozostaje tym bardziej aktualne, ze nierzadko zacho-
wania noszace znamiona czynoéw zabronionych popelnione w Internecie
pozostaja bez reakcji organow $cigania® oraz oskarzycieli prywatnych.

Zachowania ludzi w Internecie pozostaja w kregu zainteresowania
miedzy innymi socjologdw, psychologéw oraz pedagogéw. Dzieje sie
tak, poniewaz cechuja si¢ one odmiennoscig w stosunku do czynéw
ludzi podejmowanych w zyciu rzeczywistym. W ramach niniejszej pub-
likacji przyjrzymy si¢ zachowaniom uzytkownikéw Internetu, ktore
z punktu widzenia warto$ci wyrazanych przez system prawa, w tym
prawa karnego, moga by¢ oceniane negatywnie. Z drugiej jednak strony
to spoleczna akceptacja tych czynéw lub jej brak decyduje, czy wciaz
mozna je uznac za dewiacyjne’. Zachowania te mozna okresli¢ w spo-
sOb najbardziej ogolny jako agresje elektroniczna, czyli forme zachowan
agresywnych z uzyciem technologii komunikacyjnych®. W ramach tego
pojecia mozna wyrdzni¢ w sposdb bardziej szczegdlowy typy agresji
elektronicznej, ktore - jak stusznie wskazuje Jacek Pyzalski - réznia sie
od siebie ze wzgledu na swa potencjalng szkodliwos¢’.

* R. DELGADO, J. STEFANCIC, Hate Speech in Cyberspace, «Wake Forest Law
Review» 49.2/2014, s. 327.

> R.BaLica, The Criminalization of Online Hate Speech: It’s Complicated, «Con-
temporary Reading in Law and Social Justice» 9.2/2017, s. 184, 188.

¢  Por. B. GrowAackl, B. RajBA, Odpowiedzialnos¢ za cyberprzemoc w stosunku do
nieletnich, «Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja» 21(numer specjalny)/2018, s. 128.

7 Por. A. LEszczUk-FIEDZIUKIEWICZ, Czy hejt i mowa nienawisci stang si¢ normg?
Spoteczne uwarunkowania zachowa#n dewiacyjnych w Internecie, «Media — Kultura -
Komunikacja Spoleczna» 14.3/2018, s. 102.

8 J.PYZALSKI, Agresja elektroniczna dzieci i mtodziezy - rézne wymiary zjawiska,
«Dziecko Krzywdzone» 26.1/2009, s. 16.

°  Ibidem.
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2. ISTOTA ZJAWISKA

Wsrod agresji elektronicznej mozna wyrdzni¢ miedzy innymi cy-
berstalking, ktéry polega na uporczywym nekaniu drugiej osoby za
posrednictwem Internetu. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze zjawisko to
zostalo w pelni odzwierciedlone w kodeksie karnym w postaci typizacji
zart.190a § 1k.k.", nie bedzie ono przedmiotem dalszej analizy. Innym
z typow zachowan oséb korzystajacych z Internetu jest trolling, ktéry
polega na celowym doprowadzaniu do skiécenia innych uzytkowni-
kow Internetu za pomocg réznych chwytéw erystycznych'. Tego typu
dzialania, cho¢ wydaja si¢ naganne, wcale nie s3 immanentnie zwigzane
z wyczerpaniem znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego jako
przestepstwo.

Daleko bardziej interesujace z punktu widzenia prawa karnego s
zjawiska okreslane jako flejming (z ang. flaming wars — zazarte wojny)
oraz hejting (z ang. hate speech — mowa nienawisci), co do ktorych bez
znacznego ryzyka popelnienia bledu mozna postawic teze, ze w wigk-
szo$ci przypadkow prima facie wiaza sie z wyczerpaniem znamion
czyndw zabronionych jako przestepstwa'?. Flejming stanowi rodzaj
zacieklej dyskusji migdzy uzytkownikami Internetu, ktéra wynikajac
z rdznicy pogladéw, przybiera postaé agresywnej potyczki stownej,
w ktorej dominujacym zjawiskiem jest postugiwanie sie argumentami
ad hominem" oraz wyrazanie licznych inwektyw przez jej uczestnikow.

10 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1444).
Zgodnie z przytoczonym przepisem podlega karze od sze$ciu miesiecy do o$miu lat
pozbawienia wolno$ci, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najbliz-
szej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia
lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnos¢. Ustawa przewiduje rowniez typ
kwalifikowany przez nastepstwo w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wlasne
zycie.

' M.R. JABLONSKA, Jezyk nienawisci w Internecie — podloze, ewolucja i odpowie-
dzialnos¢ prawna, «Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica» 326.6/2016, s. 68.

2= Por. B. KaLDON, Cyberprzestrzen jako zagrozenie dla czltowieka XXI wieku,
«Seminare» 37.2/2016, s. 94.

M. SZPUNAR, Flaming i trolling jako formy agresji werbalnej w Internecie,
«Kwartalnik Pedagogiczny» 218.4/2009, s. 71.
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Pomimo czgstego postugiwania si¢ argumentami pozamerytorycznymi
przez takie osoby, w zalozeniu ma ona prowadzi¢ jednak do pokonania
oponenta w dyskusji'®. Jak podnosi Alina Naruszewicz-Duchlinska,
zrodtem flame wars bywa zastapienie przez uczestnikow dysputy zwro-
tow grzecznosciowych, wyrazajacych dazenie do wyjasnienia wielo-
znacznosci, bezposrednia, z reguly nacechowang ironicznie, ocena
przedstawianych przez oponenta argumentéw”. Innymi z tego typu
wyrazen prowadzacych do flejmingu moga by¢ pozorne pochlebstwa
czy negatywne oceny'. Jak zauwaza Magdalena Szpunar, flejming wy-
stepuje czesciej w dyskusjach internetowych dotyczacych specyficznych
tematow, takich jak polityka, religia czy seksualnos¢. W ramach tego
typu dysput zarysowuje sie dychotomiczny podzial na tych, ktérzy sg
»2a, 1 tych, ktdrzy sg ,,przeciw”, co konczy sie wymiang obelg przez
dyskutantow".

Z kolei hejting pozostaje oderwany od jakiejkolwiek merytorycznej
dyskusji i sprowadza si¢ li tylko do wyrazenia checi obrazenia innej
osoby lub zjawiska'®. Forma uprawiania hejtingu jest czesto wulgarna,
napastliwa, zaczepna, gwaltowna, lekcewazaca, pogardliwa, przepel-
niona nienawiscia, zazdroscig czy zawiscig"”. Hejting moze by¢ wymie-
rzony w okreslong osobe (np. celebryte), moze réwniez by¢ skierowany
przeciwko innemu, nieznanemu uzytkownikowi Internetu. Wowczas,
podobnie jak w przypadku flejmingu, zachowanie takie bedzie mozna
zakwalifikowac¢ jako przypadkowa agresje elektroniczng, cechujaca sie

' M.R. JABLONSKA, 0p. cit., s. 68-69.

' A. NARUSZEWICZ-DUCHLINSKA, Flame war czy zaledwie iskra? Kilka uwag
o konfliktach w internetowych grupach dyskusyjnych, [w:] Palanistyka - Polonistika -
Polonistyka, Minsk 2009, s. 73-74.

16 Ibidem, s. 75.

7 M. SZPUNAR, op. cit., s. 71. Warto za A. NARUSZEWICZ-DUCHLINSKA (Flame...,
s. 6) odnotowa, ze niekiedy flejming jest prowadzony nie przez wymiane obelg, lecz
w sposob nadmiernie wyrafinowany, przez przejscie na formuly grzeczno$ciowe
i (pseudo)intelektualny styl dysputy.

¥ Por. M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej: charakterystyka zjawiska,
przyczyny i sposoby przeciwdziatania, «Profilaktyka Spoleczna i Resocjalizacja» 25/2015,
s. 27.

¥ M.R. JABLONSKA, 0p. cit., s. 68.
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tym, Ze nie ma ona na celu okreslonej osoby ani nie wynika z motywéw
wynikajacych z relacji lub konfliktow ofiary i sprawcy®.

Interesujgco przedstawia si¢ podloze wskazanych powyzej zjawisk.
Powszechnie przyjmuje sie, ze agresywne i wulgarne zachowania w In-
ternecie wynikaja z poczucia anonimowosci?, ktdre zreszta pozostaje
tylko ztudzeniem. Jak stusznie jednak zauwaza Marta Juza, efekt zmniej-
szonych zahamowan oraz mniejszy stopien konformizmu wobec regut
postepowania wystepuje takze wtedy, gdy anonimowo$¢ jest wyltaczona,
w przypadku dyskusji prowadzonych na portalach typu Facebook lub
Twitter””. Z drugiej jednak strony Magdalena Szpunar zauwaza kore-
lacje miedzy poziomem anonimowosci a poczuciem wigkszej wolnosci
i swobody wypowiedzi. Zdaniem tej autorki: ,,Im bardziej otwarte jest
dane narzedzie komunikacyjne, tym czesciej pojawiaja si¢ swobod-
niejsze, a nawet skrajne, wypowiedzi. Niemoderowane fora dyskusyjne
funkcjonuja zupetnie inaczej niz ich moderowane odpowiedniki. Na
forach czy listach dyskusyjnych, np. specjalistycznych, gdzie uzytkow-
nicy podaja swoje imie i nazwisko czy adres elektroniczny, a wigc tam,
gdzie tatwa jest identyfikacja danego uzytkownika, dyskusje toczg sie
zwykle w kulturalnej atmosferze™.

Wsréd innych niz anonimowos¢ przyczyn opisywanych zjawisk au-
torzy wskazujg na aspekty psychologiczne dotyczace sprawcy, takie jak
czerpanie radosci z wyrzadzania krzywdy, che¢ kreowania swojego wi-
zerunku badz ustalania pozycji w grupie, che¢ roztadowania frustracji,
zlosci czy rozzalenia badz zamiar dokonania odwetu w poczuciu urazy
za wyrzadzone krzywdy, niejako postrzegajac samego siebie jako ofiare

2 J. PYZALSKI, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne zacho-

wania mlodziezy, Krakow 2012, s. 216.

2 Por. M.R. JABLOKSKA, 0p. cit., s. 71; M. BIALONOGA-GOsIK, E. BAL, Agresja
w sieci — cyberbullying. Zagrozenie dla miodego pokolenia, «Biuletyn Edukacji Me-
dialnej» 1/2014, s. 21; M. SZPUNAR, op. cit., s. 70; A. BROWN, What is so special about
online (as compared to offline) hate speech, «Ethnicities» 18.3/2018, s. 298; R. DELGADO,
J. STEEFANCIC, op. cit., s. 322. Ostatni autorzy zauwazaja (s. 332), ze przyczyna wigkszej
nietolerancji w Internecie moze by¢ fakt zdystansowania oraz zdepersonalizowania
jego uzytkownikow.

2 M. ]Juza, op. cit., s. 39.

» M. SZPUNAR, 0p. cit., s. 71.
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poszukujacg zados¢uczynienia*. Brak rzeczywistego kontaktu ,,twarza
w twarz” internetowego oprawcy z jego ofiarg ogranicza mozliwo$¢
naruszenia co najmniej jego nietykalnosci cielesnej w postaci natych-
miastowej retorsji, co rdwniez moze zacheca¢ do tej formy agresji®.
Przyczyna hejtowania w Internecie moze by¢ takze daznos$¢ do poczucia
jednosci ze wspolnota®.

Zkolei A. Naruszewicz-Duchlinska uznaje niewystarczajaca skutecz-
nosc¢ rozwigzan prawnych za czynnik popularyzatorski zachowan agre-
sywnych w Internecie. Zdaniem tej autorki: ,Rozwigzania legislacyjne sa
rzadko stosowane i niezbyt skuteczne, poniewaz nie nadgzaja za rozwo-
jem nowych mediéw. Mozna zaryzykowac teze, ze ludzie sg agresywni
w Internecie, bo moga tacy by¢, nie ponoszac za to odpowiedzialno$ci™.
Nieskuteczne sg rowniez swoiste sankcje stosowane na gruncie poszcze-
gblnych foréw lub portali, takie jak bany (zablokowanie dostepu) czy
usunigcie konta uzytkownika. Warte odnotowania, ze okolicznosciami
sprzyjajacymi zachowaniom agresywnym w Internecie sg réwniez gry
sieciowe?’, w ktdrych anonimowo$¢ gracza jest czgsto polaczona ze
swoistymi czynnikami stresogennymi, jak wlasne niepowodzenia w grze
lub cudze (badz wlasne) niskie umiejetnosci. Wzmiankowa¢ réwniez
wypada, ze agresja elektroniczna bywa tez wybierana jako sposéb pozy-
skiwania stalego Zrédta dochodu. Zjawisko takie jest widoczne zwtaszcza
na przykladzie tzw. patostreamerdw’’, ktérzy w trakcie regularnych

**  Tak M.R. JABLONSKA, op. cit., s. 69.

% A.BROWN, op. cit., s. 299.

% Ibidem.

¥ A.NARUSZEWICZ-DUCHLINSKA, Intencjonalne jezykowe zaklocenia komunikacji
internetowej (trolling, flaming, hejting), «Prace Jezykoznawcze» 16.4/2014, s. 91.

M. Juza, op. cit., s. 34; por. A. LEsSZCZUK-FIEDZIUKIEWICZ, op. cit., s. 113.

¥ Por. M. FELIKSIAK, M. WENZEL, Zagrozenia w Internecie, Komunikat CBOS
BS/135/2008, s. 15; M. CASTELLS, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, bi-
znesem i spoleczeristwem, Poznan 2003, s. 150.

*  Patostreaming definiowa¢ mozna jako umieszczanie w Internecie nagran
(czgsto transmitowanych na zywo) zachowan noszacych znamiona patologii, takich
jak upijanie si¢ lub narkotyzowanie, wyzywanie, awantury, bojki, ponizanie czy nawet
podpalanie innych oséb (por. P. SIEDLANOWSKI, Homo crudelis? Patostream - kolejna
patologia w sieci, «Biuletyn Edukacji Medialnej» 2/2008, s. 50).
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transmisji otrzymuja od swoich widzéw drobne, dobrowolne wptaty
(tzw. donejty)*".

Opisana powyzej istota zjawiska nie znajduje petnego odzwierciedle-
nia w ustawach karnych. Jednak powyzsze zachowania moga podlega¢
prawnokarnemu wartosciowaniu z punktu widzenia wielu typow czy-
néw zabronionych jako przestepstwa, rézniacych sie od siebie miedzy
innymi stopniem spotecznej szkodliwosci czy rodzajem dobra prawnego,
ktdre podlega ochronie.

Ze wzgledu na to ostatnie kryterium mozna zauwazyc, ze cze$¢ prze-
stepstw internetowych godzi w dobra zbiorowe. Tak bedzie na przy-
ktad w przypadku przestepstwa grozby bezprawnej godzacej w osobe
lub grupe oséb z powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, ra-
sowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowos$ci
(art. 119 k.k.). Przestepstwo z art. 119 k.k., nazywane dyskryminacja,
jest skierowane przeciwko ludzkosci*? lub wedlug niektérych komenta-
torow przeciwko prawom czlowieka® czy spokojowi i bezpieczenstwu
spotecznemu, ktoérych przejawem jest pokojowa koegzystencja, w ra-
mach pluralistycznego spoleczenstwa, ludzi réznych ras, narodowosci,
przekonan politycznych, religijnych i $wiatopogladowych?*.

Inne typizacje, ktére moga znalez¢ zastosowanie w ramach opisanych
powyzej zachowan w Internecie, a godza w dobra zbiorowe, to nawo-
tywanie do popelnienia przestepstwa czy pochwalanie przestepstwa
(art. 255 k.k.), $cigane ze wzgledu na ochrong dobra w postaci porzadku
publicznego®, zniewazenie osoby lub grupy oséb z powodu ich przy-

' D. BEK, M. POPIOLEK, Patostreaming - charakterystyka i prawne konteksty

zjawiska, «Zarzadzanie Mediami» 7.4/2019, s. 251.

2 Por. M. Rams, M. SzewczYk, komentarz do art. 119 k.k., [w:] Kodeks karny.
Czesé szczegolna, 11.1: Komentarz do art. 117-211a, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa
2017, s. 60.

3 T.Bojarskr, komentarz do art. 119 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bo-
JARSKI, Warszawa 2016, s. 337.

* 1. ZcoriNskI, komentarz do art. 119 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. KONARSKA-WRZOSEK, Warszawa 2018, s. 670.

¥ M. MozGawa, komentarz do art. 257 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. MozGgawa, Warszawa 2017, s. 777; A. LacH, komentarz do art. 257 k.k.,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. KONARSKA-WRZOSEK, Warszawa 2018, s. 1166;
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naleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub z powodu
jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.), a takze zniewazenie Narodu lub
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.).

Co warte odnotowania, przygotowywane przez Prokurature Krajowa
statystyki dotyczace spraw o przestgpstwa popetnione z pobudek rasi-
stowskich, antysemickich lub ksenofobicznych ujawniaja, Ze najczesciej
takie czyny sg popelniane z wykorzystaniem Internetu. Przyktadowo
sprawozdanie za rok 2017 zawieralo informacje o 1415 postepowaniach
prowadzonych o czyny popelnione z wymienionych wyzej pobudek,
z ktérych az 489 zostalo popetnionych za posrednictwem Internetu®,
cho¢ sprawozdanie obejmowalo réwniez czyny zabronione, ktére moga
zosta¢ popelnione wylacznie w §wiecie realnym. Nalezy podkresli¢, ze
czyny o charakterze dyskryminacyjnym nosza w sobie znaczny tadu-
nek spolecznej szkodliwosci, stanowigc naruszenie konstytucyjnych
norm gwarantujacych réwnos¢, wolnos¢ od dyskryminaciji i tozsamosci
mniejszosci narodowych i etnicznych czy wolnos¢ zachowania i rozwoju
wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji, jak rowniez wolnos¢
sumienia i religii (art. 32, art. 35 i art. 53 Konstytucji RP)¥. Prowadzi
to do wniosku o niemoznosci lekcewazenia wyzej wskazanych czynéw,
gdy byty popetnione w ramach flejmingu lub hejtingu.

Z kolei inne czyny zabronione, relewantne z punktu widzenia opisy-
wanych internetowych zjawisk, godza w dobra scisle zwigzane z osoba,
ktorej te zachowania dotyczg. Tak bedzie w odniesieniu do zniestawie-
nia i zniewagi, w przypadku ktérych ustawodawca przewidzial typ
kwalifikowany, gdy sprawca dziala za pomocg $rodkéw masowego

7. CwiaKALSKI, komentarz do art. 257 k.k., [w:] Kodeks karny. Czesé szczeg6lna, 11.2:
Komentarz do art. 212-277d, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2017, s. 529. Na inny
przedmiot ochrony wskazuje M. Karirowski (komentarz do art. 257 k.k., [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. M. FILAR, Warszawa 2014, s. 1370), podnoszqc, ze wskazane
przestepstwo godzi w porzadek prawny zagwarantowany powszechnym przestrzega-
niem prawa.

% Por. https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/wyciag-ze-sprawo-
zdania-dot-spraw-o-przestepstwa-popelnione-z-pobudek-rasistowskich-antysemickich-
-lub-ksenofobicznych-prowadzonych-w-2017-roku-w-jednostkach-organizacyjnych-
-prokuratury/ (dostep 2 marca 2019 r.).

% Por. wyrok SA we Wroctawiu z 13 czerwca 2017 r., AKa 131/17, «Lex» nr 2329064.
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komunikowania (art. 212 § 2 k.k. oraz art. 216 § 2 k.k.), za ktéry na-
lezy uzna¢ réwniez sie¢ Internet. Ustawodawca typizuje w kodeksie
karnym takze pewne szczegélne typy zniewagi, ktorych przedmiotem
ochrony nie s wylacznie dobra osobiste osoby zniewazanej. Mowa
tutaj przykltadowo o art. 135 § 2 k.k., kryminalizujacym publiczne znie-
wazenie Prezydenta RP, art. 136 § 3 k.k. sankcjonujacym zniewazenie
przedstawiciela obcego panstwa czy art. 226 § 1 k.k., ktory penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do
pomocy podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych™®.
Szczegdlne funkcje petnione przez wyzej wskazane kategorie 0sob prze-
mawiajg za uznaniem, ze zniewazenie tych osob w Internecie w ramach
opisywanych zjawisk pozostaje bez znaczenia dla ich kwalifikacji jako
wyczerpujacych znamiona poszczegdlnych typow czyndw zabronionych.
Relewantna dla oceny zachowania 0s6b dopuszczajacych sie flejmingu
oraz hejtu moze by¢ réowniez przestepstwo grozby karalnej (art. 190
§1k.k.), ktdrej skutkiem stanowigcym ustawowe znamie jest wzbudzenie
w pokrzywdzonym obawy, ze zostanie ona spetniona.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze dokonujac analizy zachowan
uzytkownikow Internetu okreslanych jako flejming lub hejting, mozna
zauwazy¢, ze z reguly polegaja one na uzywaniu stéw nieprzyzwoi-
tych. Trzeba zatem wskazac, ze w $wietle art. 141 kw. uzywanie stéw
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym, tak jak i umieszczanie tam
nieprzyzwoitego ogloszenia, napisu lub rysunku stanowi wykroczenie
zagrozone karg grzywny do 1500 z1 lub kara nagany. W $wietle zas posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r.* Internet jest miejscem
publicznym. Czyz wigc panstwo ma do czynienia z plaga wykroczen
popelnianych notorycznie przez internautdw, ktérzy pozostaja bezkarni?

% Obok wymienionych mozna wspomnie¢ réwniez o przepisie art. 226 § 3 k.k.,

ktéry reguluje zniewazenie konstytucyjnego organu RP, art. 347 § 1 k.k. penalizujacy
zniewazenie przelozonego przez zolnierza czy art. 350 § 1k k. sankcjonujacy zniewazenie
przez zolnierza podwladnego. Na gruncie kodeksu karnego zniewazenie moze dotyczy¢
réwniez zbiorowo$ci ludzi (np. art. 133 k.k.) lub przedmiotéw (np. art. 261 k.k.).

3 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17, «Lex» nr 2481975.
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3. SPOLECZNA AKCEPTOWALNOSC I REGULY POSTEPOWANIA
Z DOBREM JAKO WYZNACZNIKI PIERWOTNE] LEGALNOSCI

Rozwazania na temat mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej przez sprawcow omoéwionych zachowan opiera¢ bedziemy na
modelu przestepstwa, zgodnie z ktérym przestepstwem jest czyn czlo-
wieka, wypelniajacy znamiona typu czynu zabronionego pod grozba
kary i niewypetniajacy znamion kontratypu (a wiec bezprawny), spo-
tecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (karygodny) oraz
zawiniony®. Jako ze poszukujemy mozliwosci wylaczenia odpowie-
dzialno$ci karnej z perspektywy cech zachowania sprawcy, w dalszej
czesci przedlozenia zajmiemy sie analizg bezprawnosci jako elementu
struktury przestepstwa*.

Nie budzi watpliwosci teza, ze pewien poziom ryzyka lub okreslony
sposob naruszania dobr jest akceptowany w spoleczenstwie dlatego, ze
nieodlacznie wigze si¢ z dokonywaniem czynnosci, ktére s dla jego
czlonkéw pozyteczne lub tez wynikajg z pewnej tradycji*’. Czlowiek
traktuje je jako co$ nieuchronnego, koniecznego, zwigzanego z jego

1 Por. podobne definicje: P. ZAWIEJsK1, Pojecie przestepstwa i podzialy czynow
zabronionych, [w:] Prawo karne. Czgs¢ ogélna, szczegélna i wojskowa, red. T. DUKIET-
-NAGORSKA, Warszawa 2018, s. 82; B. NAMYSEOWSKA-GABRYSIAK, Prawo karne — czgs¢
o0g6lna, Warszawa 2011, s. 27; J. WARYLEWSKI, Prawo karne. Czes¢ 0gélna, Warszawa
2009, s. 176-178.

1 Brak przestepnosci czynu z powodu niemoznosci przypisania mu cechy bezpraw-
nosci wiaze sie z jego akceptacja badz tolerancja ze strony spoleczenistwa, natomiast
brak winy stanowi raczej usprawiedliwienie samego sprawcy, ktéry w danej sytuacji
nie mdgl z okreslonych prawem powodéw daé postuchu normie, niz jego zachowania
(zob. przyktadowo D. BEK, Obrona przez kulture. Analiza na gruncie polskiego prawa
karnego, Warszawa 2018, s. 265-266). Pominiete zostang réwniez kwestie zwigzane
z trybem $cigania, poniewaz nawet w przypadku przestepstw prywatnoskargowych
postepowanie moze zostaé wszczete w trybie art. 60 § 1 k.p.k.

42 Por. D. GRUSZECKA, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia.
Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 150, 165-166. Zob. dodatkowo K. ROZENTAL,
W sprawie karnoprawnego charakteru tzw. ryzyka zwyktego, «Panstwo i Prawo» 4/1991,
s. 56. Autor ten zwraca uwage, ze ryzyko zwykte ,,bylo [...] zawsze nieodlaczne od
zycia spolecznego, z tym ze postep techniczny przyczynit si¢ niewatpliwie do jego
wyeksponowania”.
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zyciem codziennym - pracg, rozrywka, wypoczynkiem®. Na narusze-
nie badz narazenie na niebezpieczenstwo débr spotecznych zezwala
spolecznie aprobowany cel*. Wynika on, jak sugeruje Andrzej Zoll,
z funkcji, ktore dobra te petnig w obrocie®, a wlasciwie z ich charak-
teru. Sensem prawa jest zatem zakazanie tylko tych zachowan, ktére
sg przez cztonkdw spoteczenistwa nie do zaakceptowania®®. Konieczne
jest wiec okreslenie granicy, po przekroczeniu ktérej zachowanie na-
ruszajace badz narazajace na niebezpieczenstwo dobro przestaje by¢
spolecznie akceptowalne i tym samym legalne®. Trzeba wiec wyznaczy¢

*  A. GUBINSKI, Wylgczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 84.

M. KrOLIKOWSKI, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnosci w prawie karnym,

[w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. DUKIET-NAGORSKA, Warszawa
2010, s. 40. Jak pisze K. ROZENTAL (0p. cit., s. 58), bez pewnych dziatan ryzykownych
[a takZze i bez naruszania dobr prawnych - M.G., R.E.] nie sposéb si¢ w zyciu codzien-
nym obej$¢. Por. tez stowa M. DABROWSKIEJ-KARDAS (Analiza dyrektywalna przepisow
czegsci ogélnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 205): ,,[...] nie wszystkie zachowania
naruszajace dobra prawne moga by¢ uznane za naruszajace normy je chroniace, ale
tylko te, ktére nie mieszczg si¢ w kategorii zachowan normalnie realizujacych zycie
spoleczne”.

 A. ZoLi, Czy jest uzasadnione wyrdznianie pierwotnej i wtérnej legalnosci,
[w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielir-
skiego, red. A. CHODUN, S. CZEPITA, Szczecin 2010, s. 359-360.

¢ A. BARCZAK-OPLUSTIL, Naruszenie regul ostroznosci jako znamie typu czynu
zabronionego, Krakow 2002 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 46.

Y A. ZoLry, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu. Zagadnienia ogolne,
Warszawa 1982, s. 97. J. GIEZEK (Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie
karnym, Wroctaw 1994, s. 163) zwraca uwagg, ze ,,ustawowg typizacja nie jest bowiem
objete kazde niebezpieczne zachowanie, lecz [...] tylko takie, ktore okazalo si¢ zbyt
niebezpieczne”. Innymi stowy, ,konieczne jest wigc uwzglednienie spotecznej tolerancji
dla pewnych zachowan zagrazajacych dobrom spolecznym” (A. ZoLL, Aksjologiczne
podstawy prawa karnego, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, red.
B. Czech, Katowice 1992, s. 306). Warto tez zwrdci¢ uwage na teze E. PLEBANEK
(Karygodnos¢ jako element struktury przestepstwa w perspektywie zasady proporcjo-
nalnosci, [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. DUKIET-NAGORSKA,
Warszawa 2010, s. 130), w mysl ktdrej ,,prawo karne panstwa prawa nie moze ro$ci¢
sobie pretensji do rozstrzygania we wlasnym zakresie o przestepnosci czynéw, ktore
nie stanowia spolecznie nieakceptowalnego zagrozenia dla débr prawnych, czy wrecz
im stuza.

44
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zakres dozwolonego oddzialywania, a nastepnie wypracowac reguly
postepowania, ktdre zapobiegng przekroczeniu tego zakresu*®. Reguly
postepowania z dobrem wspdtwyznaczajg zakaz lub nakaz wyptywajacy
z prawnokarnej normy sankcjonowanej — ksztaltuja (precyzuja) jego
granice poprzez wskazanie dozwolonego sposobu obcowania z dobrem
prawnym, ktére podlega ochronie przydawanej przez t¢ norme. Inaczej
rzecz ujmujac, sg one dyrektywami technicznymi celowosciowymi,
wspotwyznaczajacymi zakres normowania normy sankcjonowane;j®.
Postapienie wbrew wspomnianym regutom powoduje owo przekro-
czenie i tym samym naraza dobra posiadajace warto$¢ spoleczna na
nieakceptowalne niebezpieczenstwo badz narusza je w sposdb nie-
dopuszczalny w spoleczenstwie. Zachowanie zgodne z omawianymi
regulami jest natomiast pierwotnie legalne, niezaleznie od tego, czy
prowadzi do wypelnienia pozostalych znamion typu czynu zabronio-
nego (jest negatywnym znamieniem kazdego typu czynu zabronionego).

Nie budzi watpliwosci fakt, ze spotecznie akceptowalny sposéb obco-
wania z dobrem prawnym, a wiec zasadniczo w wigkszosci poziom do-
zwolonego ryzyka, nie posiada stalej i niezmiennej wielko$ci*’. W tym
miejscu nalezy wiec rozwazy¢, kiedy naruszanie oraz przede wszystkim
narazanie dobr na niebezpieczenstwo bedzie aprobowane spolecznie
i jak ustali¢ granice poziomu tego akceptowalnego godzenia. Ocena
ta opiera si¢ na poréwnaniu zyskow i strat, wynikajacych z podjetego
zachowania®, ze szczegdlnym uwzglednieniem aksjologii plynacej
z Konstytucji RP, zwlaszcza z przepisu art. 31 ust. 3.

8 D. GRUSZECKA, 0p. cit., s. 160-161, 166.

4 S. TARAPATA, Glos w sprawie ,niebezprawnego naruszenia regut postepowania
zdobrem prawnym” (o przypadku tzw. ,,ptongcego aniota), «Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych» 17.2/2013, s. 32-33; 1DEM, Dobro prawne w strukturze przestepstwa.
Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 280; J. GIEZEK, op. cit., s. 99;
P. KARDAS, Przypisanie skutku przy przestepnym wspotdziataniu, «<Kwartalnik Prawa
Publicznego» 4/2004, s. 79; IDEM, O relacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodo-
wanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, «Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych» 16.4/2012, s. 52.

*J. GIEZEK, op. cit., s.123.

5t Ibidem, s. 130.
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W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze podstawowe kryterium pozwa-
lajace rozstrzygna¢ powyzej postawione pytanie stanowi kryterium
spolecznej oplacalnosci zachowania, a wiec odwotanie si¢ do obiektyw-
nego sensu i celu podejmowanej czynnosci, ktéry musi by¢ spolecznie
aprobowany, a wigc w pewien sposob pozyteczny®>. Z pewnoscia bowiem
spoleczenstwo nie moze akceptowac zachowan, ktére stanowityby sro-
dek do osiggniecia celdw ujemnie przezen ocenianych®. Podejmowane
przez jednostke zachowanie musi zatem przynosi¢ wymierne korzy-
$ci, ktére powinny objawiac si¢ przewaga zyskow nad kosztami we
wspomnianym ogdélnym bilansie zyskow i strat, a takze by¢ istotne dla
realizacji pewnych cennych dla niej warto$ci**. Przy ocenie zaréwno
zyskow, jak i kosztow nalezy bra¢ pod uwage rodzaj, rozmiar i praw-
dopodobienstwo ich wystgpienia™.

Ze wzgledu na charakter omawianych w niniejszym opracowaniu
czynéw dokonywanych w Internecie trzeba zwréci¢ uwage wylacznie
na dwie z trzech kategorii zachowan, ktére mozna uzna¢ za spofecznie
akceptowane®. Pierwsza z nich, za Berndem Schiinemannem, mozna
nazwac zachowaniami spolecznie przyjetymi”. Nie przynosza one ewi-
dentnej korzysci dla ogétu spoteczenstwa, lecz ,,[...] staly si¢ na tyle
czeste, ze poniekad na zasadzie powszechnego consensusu zostaly przez
spoleczenstwo zaakceptowane™®. Przykladami tego typu zachowan sa
sporty walki czy sporty ekstremalne, jak wspinaczka wysokogorska,
w ktdrych wystepuje bardzo wysokie ryzyko spowodowania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu czy nawet $mierci, a lekki czy $redni uszczer-

2 Ibidem, s. 132.

3 Ibidem.

% M. BIELSKI, Naruszenie regut ostroznosci czy nadmierna ryzykownosc¢ zachowania
jako wtasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, «Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych» 8.1/2004, s. 34-35.

% Ibidem, s. 35.

% Flejming lub hejting z pewnoscia nie sa zachowaniami spotecznie uzytecz-
nymi, a wigc niosacymi w sposéb niebudzacy watpliwosci obiektywne wartoséci dla
ogolu spoleczenstwa (zob. B. SCHUNEMANN, Moderne Tendenzen in der Dogmatik der
Farhldssigkeits- und Gefahrdungsdelikte, «Juristische Arbeitsblitter» 1975, s. 576.

> B. SCHUNEMANN, op. cit., s. 576.

8 J. GIEZEK, op. cit., s. 134.
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bek na zdrowiu nalezy wrecz do ich istoty. Nie mozna tez odmowi¢
spolecznej aprobaty, cho¢ bedzie ona duzo nizsza niz w sytuacjach
opisanych powyzej, zachowaniom luksusowym®, a wigc czerpiagcych
swoja oplacalnos¢ wylacznie z konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci
i swobody jednostki®. Wynika to z tego, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 in
fine Konstytucji RP ograniczenie danego przejawu wolnosci nie moze
naruszac jej istoty. Przyktadem zachowan nalezacych do tej ostatniej
kategorii bedg nietypowe praktyki seksualne, takie jak sadomasochizm
czy asfiksjofilia, ktére podejmowane s3 za zgoda partneréw i kazdo-
razowo narazaja ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu®, czy tez sporty
wysoce ekstremalne, takie jak podawane przez Dominika Zajgca skoki
spadochronowe typu BASE lub wingsuiting®.

4. PRZESEANKI KONTRATYPIZACJI JAKO WYZNACZNIKI WTORNE]
LEGALNOSCI

Moze si¢ tez zdarzy¢, ze pewne zachowanie narusza¢ bedzie przyjete
w spoleczenstwie reguly postepowania z dobrem, a przez to nie cechowaé
sie spoleczna akceptowalnoscig. W takich przypadkach nie jest jednak
wykluczone spelnienie cech kontratypu, stanowiacego okoliczno$¢ wy-
taczajacy dane zachowanie spod prawnokarnego zakazu. Zachowanie
popelnione w ramach kontratypu, cho¢ miesci si¢ w zakresie normo-
wania normy sankcjonowanej (wypetnia wszystkie znamiona typu), to

% Okreslenie za B. SCHUNEMANNEM, 0p. cit., s. 576.

0 J. GIEZEK, op. cit., s. 135.

1 Zob. wigcej M. GRUDECKI, Zgoda dzierzyciela dobra a nietypowe zachowania
seksualne, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 23.3/2019, s. 85-103.

8 D. ZAjac, Zgoda dzierzyciela dobra prawnego na zachowanie ryzykowne jako
okolicznos¢ wpltywajgca na zakres odpowiedzialnosci karnej, «Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych» 22.2/2018, s. 108-109.
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nie znajduje si¢ w zakresie zastosowania tejze normy, przez co zakaz
plynacy z niej nie obowiazuje®.

Rozpatrywanie omawianego zagadnienia z perspektywy wypelnienia
przestanek kontratypizacji wigze si¢ z kwestig pozaustawowej kontraty-
pizacji. Akceptujac zarzuty stawiane tej nieznajdujacej oparcia w przepi-
sach prawa instytucji®*, nalezy za Olga Sitarz, Dominikg Bek i Jakubem
Hancem zaznaczy¢, ze ,mimo niewatpliwej wagi powoddéw odrzucania
mozliwosci pozaustawowego wylaczania bezprawnosci — przekonanie
o dopuszczalnosci stosowania pozaustawowych kontratypéw wcigz
mozna uznac za przewazajace. Zatem rozpatrywanie wpltywu wzoréw
zachowan na wylaczenie bezprawnosci w ramach okolicznosci poza-
ustawowych nie jest wykluczone™®. Dodatkowo nie jest niemozliwe,
w przypadku uznania, ze flejming i hejting s3 okoliczno$ciami spel-
niajacymi przestanki kontratypizacji, zlozenie postulatu de lege ferenda
o umieszczenie tego rodzaju kontratypu w ustawie karne;j.

W literaturze przyjmuje sie, ze przestankg kontratypu jest wystepowa-
nie typowej i powtarzalnej kolizji co najmniej débr, ktoéra w spolecznie
oplacalny sposob rozwigza¢ mozna jedynie w drodze poswiecenia jed-
nego z tych dobr®¢. Owa spoleczna optacalnos¢ nie musi by¢ wyrazna.
Nalezy bowiem przyznac racje A. Zollowi, ktory stwierdza, ze ,,dzialanie
w ramach kontratypu jest spotecznie optacalne ze wzgledu na to, ze przy

63 Zob. L. WILK, Okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢ karng, [w:] Prawo

karne. Czgs¢ ogblna, szczegdlna i wojskowa, red. T. DUKIET-NAGORSKA, Warszawa
2012, s.137.

¢ Pozaustawowa kontratypizacja godzi w zasady podziatu wtadzy, okreslonosci
oraz regule legalizmu - zob. m.in. M. GRUDECKI, Tak zwane kontratypy pozaustawowe
a zasada okreslonosci w prawie karnym, «Kwartalnik Prawo — Spoleczenistwo — Ekono-
mia» 3/2018, s. 53; IDEM, Tak zwane kontratypy pozaustawowe a funkcja gwarancyjna
prawa karnego, [w:] Prawo karne w obliczu zmian i aktualnych probleméw polityki
kryminalnej, red. A. GoLONKA, M. TRYBUS, Rzeszow 2018, s. 186-187; O. S1TARZ, D. BEK,
J. HaNc, Wplyw klauzuli sumienia i obrony przez kulture na oceng elementow struktury
przestepstwa, «Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej» 2/2017, s. 70.

% O.SitaRziin, op. cit., s. 70.

6 Zob. przykladowo O. S1TARZ i in., 0p. cit., s. 71; L. WILK, op. cit., s. 137.
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braku takiego dzialania szkoda spoleczna bytaby jeszcze wigksza™ .
Sklaniamy si¢ zatem ku tezie, ze cechg kontratypow jest w zasadzie spo-
teczna nieoptacalnos$¢ braku zezwolenia na rozwigzanie wspomnianej
kolizji w drodze poswigcenia jednego z kolidujacych dobr. W sytuacji
kontratypowej bowiem naruszenie dobra jest mniejszym zlem w swietle
ocen spolecznoprawnych niz brak tegoz naruszenia®.

5. PIERWOTNA I WTORNA LEGALNOSC FLEJMINGU I HEJTINGU

Aby stwierdzi¢ pierwotna legalnos$¢ zachowan stanowiacych przed-
miot niniejszego przedlozenia (flejmingu i hejtingu), trzeba ocenic, czy
rzeczywiscie istnieje zgoda spoleczna na ich podejmowanie. Powyzej
przedstawione kwestie trudno rozpatrywac in genere, zwlaszcza bez
odniesienia do konkretnych rodzajéw dobr, stad tez analizujac spo-
teczng akceptowalnos¢ flejmingu, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage
na to, w jakie warto$ci godzi on w poszczegélnych przypadkach. Jesli
w pewnych okolicznosciach moze zosta¢ potraktowany jako zachowanie
spolecznie przyjete, to powstanie koniecznos$¢ okreslenia dopuszczal-
nych jego granic przez wskazanie zasad ostroznosci w stosunku do
dobra prawnego w postaci ludzkiej godnosci, majacych zastosowanie
w tego typu sytuacjach. W tym miejscu warto tez poddac analizie teze
postawiong przez Michaela L. Siegela, zgodnie z ktérg Internet — cho¢
ze wzgledu na zasieg jest potezniejszym Srodkiem masowego przekazu

¢ A. ZoLL, ,Pozaustawowe” okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢ karng

w Swietle konstytucyjnej zasady podziatu wladzy, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, red. L. LESZCZYNSKI
iin., Lublin 2005, s. 433. Zob. tez stowa K. BucHALY (Niektére problemy zachowania
w warunkach umiarkowanego ryzyka, «Studia Prawnicze» 87/88.1/2/1986, s. 155): ,Na
gruncie ustawowych kontratypéw mozemy znalez¢ potwierdzenie tezy, ze u ich podstaw
znajduja si¢ tego rodzaju stany rzeczy, w ktorych spolecznie bardziej korzystne jest
zachowanie wyczerpujace znamiona typu czynu zabronionego anizeli powstrzymanie
sie od takiego zachowania”.

8 A.ZoLL, Z problematyki kontratypow, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace Prawnicze» 74/1977, s. 53.
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niz telewizja czy prasa — w zasadzie niewiele si¢ od nich r6zni®. Zatem
czy w $wietle obowiazujacego prawa reguly postepowania z dobrami
prawnymi, w szczegoélnosci takimi jak cze$¢, mozna réznicowaé w za-
leznosci od rodzaju medium?

Internet — w przeciwienstwie do prasy tradycyjnej czy telewizji —
nie posiada ,,centralnego zarzadzania”, dajac mozliwos¢ praktycznie
nieograniczonego oraz w wiekszosci darmowego dostepu do danych
oraz do ich umieszczania bez wczesniejszej edycji czy korekty badz tez
do ich kopiowania”. Dlatego tez rzadza nim inne reguly niz mediami
tradycyjnymi oraz §wiatem realnym.

W zwigzku z powyzszym w doktrynie pojawiajg si¢ glosy, by po-
zostawi¢ Internetowi mozliwo$¢ samoregulacji zamiast narzuca¢ mu
zewnetrzne prawa’?. I tak Jonathan Bishop zwraca uwage, ze w Wielkiej
Brytanii ruch Tony’ego Blaira ,,New Labour” traktowal Internet nie jako
bezposrednie rozszerzenie realnego $wiata i w zwigzku z tym podnosil,
ze kryminalizacja zachowan majacych w nim miejsce winna przyjmowac
odmienne podejécie niz w przestrzeni pozawirtualnej”. Pewne zasady

%  M.L. SIEGEL, Hate Speech, Civil Rights, and the Internet: The Jurisdictional and
Human Rights Nightmare, «Albany Law Journal of Science & Technology» 9.2/1999,
s. 398.

7 R. COHEN-ALMAGOR, Countering Hate on the Internet, «Jahrbuch fiir Recht und
Ethik» 22/2014, s. 431.

7' R. COHEN-ALMAGOR, Fighting Hate and Bigotry on the Internet, «Policy & Inter-
net» 3.3.6/2011, s. 1; A. BROWN, op. cit., s. 298, 306. Internet cechuja decentralizacja
i otwarty dostep — zob. W. DAUTERMANN JR, Internet Regulation: Foreign Actors and
Local Harms - at the Crossroads of Pornography, Hate Speech and Freedom of Expres-
sion, «North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation»
28.1/2002, 5. 177.

72 ].BisHOP, The art of trolling law enforcement: a review and model for implementing
flame trolling’ legislation enacted in Great Britain (1981-2012), «International Review
of Law, Computers & Technology» 27.3/2013, s. 302.

7 Ibidem, s. 6. Z drugiej strony J. Bishop (s. 6) zauwaza, ze przepisy uchwalone
przez rzad ruchu ,New Labour”, majace na celu zwalczanie antyspotecznego zacho-
wania, mogg zosta¢ zastosowane zarowno do sprawcéw czynéw w przestrzeni realnej,
jak i wirtualnej.
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postepowania, wystepujace normalnie w §wiecie rzeczywistym, nie
przystaja do rzeczywistosci wirtualnej™.

Internet nie powinien jednak cechowac¢ si¢ calkowitg anarchig, a wiec
brakiem jakichkolwiek zasad, stanowigc raj dla mitosnikéw aspotecz-
nych zachowan, o ktérych bezkarnos¢ trudniej zaréwno w mediach
tradycyjnych, jak i w ogéle w $§wiecie realnym”. Warto tez zwroci¢
uwage, ze w przeciwienstwie, zwlaszcza do stowa méwionego, materiat
zamieszczony w Internecie zostaje w tym srodowisku praktycznie na
zawsze’, a ponadto w latwy sposdb moze zosta¢ zmultiplikowany”. Sita
razenia obrazliwych tresci jest wiec duzo wigksza’. Jak zauwaza Marta
Brzezinska-Waleszczyk, hejtowanie w Internecie zmienia spoleczenstwo,
a famanie kolejnych barier powoduje utrate wrazliwosci na krzywde
w realnym $wiecie’””. W zachowaniach polegajacych na flejmingu lub
hejtingu zasadniczo trudno wiec dopatrzy¢ si¢ wymiernych korzysci
spolecznych. Wciaz sa uznawane za naruszajace netykiete i przez so-
cjologoéw oraz psychologéw oceniane ujemnie, jako rodzace agresje oraz
negatywne emocje wérdd ofiar internetowej przemocy®’, a nawet wply-

7 A.BROWN, op. cit., s. 299.

7> C.D. VAN BLARCUM, Internet Hate Speech: The European Framework and the
Emergin American Heaven, «Washington and Lee Law Review» 62.2/2005, s. 783) wprost
pisze o raju dla os6b, ktdre moga w nim kontynuowac swoje ,,dzikie” zwyczaje.

76 Jak trafnie zauwaza R. BaLica (op. cit., s. 184), za pomoca wyszukiwarek in-
ternetowych jesteSmy w stanie odnalez¢ linki do stron z obrazliwymi komentarzami,
ktdre powstaly lata temu.

77 R. DELOGADO, J. STEFANCIC, 0p. cit., s. 323.

78 Por. wyrok ETPC z 4 grudnia 2018 r. w sprawie Magyar Jeti Zrt v. Wegry, 11257/16,
«Lex» nr 2594706, w ktérym wyrazono teze, ze komunikacja internetowa powoduje
wyzsze ryzyko dla prawa do poszanowania zycia prywatnego niz tradycyjna prasa,
co powoduje zréznicowanie obowiagzkéw i odpowiedzialnosci portali informacyjnych
w stosunku do tradycyjnych wydawcow.

7 M. BRZEZINSKA-WALESZCZYK, Granica pomiedzy bekq a hejtem w sieci. Proba
odpowiedzi na pytanie na podstawie wybranych przyktadow, ,Kultura - Media - Teo-
logia” 25/2016, s. 82.

8 Wedtug badan Fundacji Dzieci Niczyje najcz¢stsza reakcja na ponizanie w sieci
jest zdenerwowanie (59%), ale powoduje ono réwniez strach (18%) lub wstyd (13%);
por. L. WojTASIK, Przemoc réwiesnicza a media elektroniczne, «Dziecko Krzywdzone»
26.1/20009, s. 80.
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wajgce na zwigkszenie liczby samobdjstw wsrod tych osob®. W zwigzku
z tym trudno je raczej jednoznacznie ocenic jako zachowania spotecznie
przyjete - wprawdzie wystepuja powszechnie, ale nie wszystkie zostaly
objete konsensusem spotecznym — wedtug badan SW Research z 2015 r.
ponad 70% internautow jest zdania, Ze z hejtem w sieci trzeba walczy¢®.
Korzysci z nich plynace sa za$ niewielkie i zdaje si¢, ze w wigkszosci
moga czerpa¢ swoja niewielkg oplacalnos¢ wylgcznie z konstytucyjnie
gwarantowanej wolnosci i swobody jednostki. Oznacza to, ze s3 legalne
w bardzo niewielkim zakresie, a reguly postepowania z dobrem wyzna-
czajace granice tejze dopuszczalnosci muszg by¢ wyznaczone w sposob
rygorystyczny. Nalezy bowiem zachowac wlasciwy i wymagany miedzy
innymi przez przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP czy art. 10 ust. 2 EKPC
balans pomiedzy ochrong wolnosci wypowiedzi w Internecie a ochrong
tych, ktérzy moga zosta¢ pokrzywdzeni hejtingiem badz flejmingiem®.

Spotecznos¢ miedzynarodowa jednoczy si¢ w zwalczaniu aspolecz-
nych zachowan godzacych w ludzka godnos¢, ktére maja miejsce w sieci,
skupiajac si¢ zwlaszcza na przeciwdzialaniu mowie nienawisci®. Jak
wskazuje Rada Praw Czlowieka ONZ, prawa czlowieka podlegajace

81 G. URBANEK, Hejt jako spoleczny przejaw patologii w Internecie. Préba klasyfikacji
adresatow, «Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje» 29/2018, s. 233.

82 K. GARWOL, Hejt w Internecie - analiza zjawiska, «<Edukacja — Technika — In-
formatyka» 18.4/2016, s. 308. Z drugiej strony warto zwrdci¢ uwage na stowa R. BALICY
(op. cit., s.185), zgodnie z ktérymi Internet posiada cechy pozwalajace na maskowanie
i asymilowanie mowy nienawisci jako skladnika kultury internetowe;j.

8 M.L. SIEGEL, 0p. cit., s. 378. Zob. tez stowa A. REDELBACHA (Wolnos¢ stowa
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, «Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny» 62.3/2000, s. 1), zdaniem ktdrego ,,osnowe aksjologiczna
dla praw czlowieka dostarcza zasada subsydiarnoéci ujmujaca wzajemna zaleznoéé
podmiotéw, z ktorych polozenie jednego warunkuje sytuacje drugiego, a wolnosci
i uprawnienia jednych sg konsekwencjg obowigzkéw innych podmiotéw. Subsydiarno$é
gwarantuje w systemach spotecznych zachowanie réwnowagi i harmonijnego rozwoju,
zapobiezenie ich rozpadowi, a jednostkom ludzkim zapewnia przestrzen dla rozwoju
ich prywatnosci.

8¢ Zob. Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci
dotyczacy penalizacji czynéw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym po-
petnionych przy uzyciu systeméw komputerowych, sporzadzony w Strasburgu dnia
28 stycznia 2003 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 730); R. COHEN-ALMAGOR, Fighting..., s. 19.
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ochronie w $wiecie realnym chronione sg réwniez w przestrzeni wir-
tualnej®. Jest to jednak trudne, poniewaz brakuje jednej, powszechnie
akceptowalnej na §wiecie granicy wolno$ci wypowiedzi®*.

Ilustracja omawianego problemu moze sta¢ si¢ stan faktyczny, be-
dacy kanwa wyroku ETPC z 14 stycznia 2020 r. w sprawie Beizaras &
Levickas v. Litwa¥. W niniejszej sprawie jeden ze skarzacych zamiescit
8 grudnia 2014 r. na portalu Facebook zdjecie, na ktérym calowatl swo-
jego partnera tej samej plci. Zdjecie — dostgpne publicznie - stalo sie
viralem. Skomentowalo je ponad 800 os6b. Wiele sposrod tych komen-
tarzy mialo charakter zniewazajacy badz cala spotecznos¢ oséb LGBT,
badz tez calujacych si¢ na zdjeciu mezczyzn. Skarzacy zarzucili litew-
skiemu wymiarowi sprawiedliwo$ci, Ze niewlasciwie wywazyt ochrone
dobr prawnych w postaci prawa do wolnosci wypowiedzi w Internecie
i prawa do ochrony zycia prywatnego. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka przyznal im racje, wskazujac na brak wlasciwej reakcji panstwa
w sytuacji naruszenia ich prawa do prywatnosci oraz dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng. Wyrok ETPC wpisuje si¢ w linie
orzeczniczg dotyczacg wolnosci stowa, zgodnie z ktdrg biorgc pod uwage
tres¢ art. 17 EKPC, szczegolnie obrazliwe przejawy wolnosci wypowie-
dzi nie podlegaja ochronie®®. Wolnos¢ wypowiedzi wigze si¢ przeciez
miedzy innymi z obowigzkiem unikania wypowiedzi niepotrzebnie
obrazajacych innych®. Jak jednoczesnie wynika z tez formulowanych
przez ETPC, problem kolizji dobr migdzy prawem do wolnosci wypo-
wiedzi a prawem do ochrony dobrego imienia powstaje wtedy dopiero,
gdy atak na to drugie dobro bedzie sie cechowal odpowiednim stopniem

% ARTICLE 19, Polska: Reagowanie na mowe nienawisci. 2018 Raport, https://
www.articlel9.org/wp-content/uploads/2018/04/Poland-Hate-Speech-report_2018.
pdf (dostep 5 pazdziernika 2020 r.), s. 17.

8¢ R. COHEN-ALMAGOR, Fighting..., s. 20.

%  Wyrok ETPC z 14 stycznia 2020 r. w sprawie Beizaras & Levickas v. Litwa,
41288/15, «Lex» nr 2763463.

8 T.McGONAGLE, The Council of Europe against online hate speech: Conundrums
and challenges, Belgrad 2003; https://rm.coe.int/16800c170f (dostep 5 pazdziernika
2020 1.).

8 Zob. wyrok ETPC z 4 grudnia 2003 r. w sprawie Giindiiz v. Turcja, 35071/97,
«Lex» nr 403975.
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powagi i spowoduje rzeczywiste zagrozenie dla wykonywania prawa po-
szanowania zycia prywatnego przez osobe, ktorej dotyczy®. Kryterium
to ma ograniczy¢ ryzyko nadmiernej ingerencji w prawo do swobody
wypowiedzi pod pozorem ochrony dobrego imienia.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze dobra prawno-
karnie chronione typami czynéw zabronionych, ktére zostaty zamiesz-
czone w przepisach art. 119, 255 czy 257 k.k., a wiec bezpieczenstwo
czlowieka zyjacego posrdd innych czlonkéw spoteczenstwa w ramach
organizmu panstwowego i jego godno$¢ zwigzana z przynaleznoscia do
jednej z wymienionych przez ustawodawce grup (wolnos¢ od dyskrymi-
nacji), uniemozliwiajg uznanie omawianych zachowan za spotecznie ak-
ceptowalne nawet w stopniu minimalnym. Reguly postepowania z tymi
dobrami nie moga pozwala¢ na ich naruszenie w ten sposob. Przyjecie
odmiennego stanowiska sprzyjaloby rozpowszechnieniu mowy niena-
wisci, ktdrej skutkiem moglyby by¢ czyny jeszcze bardziej spotecznie
szkodliwe - tym razem popelnione w §wiecie realnym®. Do zwalczania,
takze w Internecie, przejawow rasizmu i ksenofobii zobowiazuje ponadto
Rzeczypospolita Polske prawo unijne®.

Pierwotnie legalne moze okazac si¢ wylgcznie zachowanie polegajace
na zastosowaniu grozby wéwczas, gdy po stronie podmiotowej sprawcy
nie bedzie zamiaru wywotania u pokrzywdzonego uzasadnionej obawy
jej spelnienia (grozba bedzie Zartem). Uwaga ta tyczy si¢ jednak wylacz-
nie typu z art. 190 § 1 k.k., poniewaz czyn zabroniony opisany w art.
119 § 1 k.k. jest typem bezskutkowym. W drugim przypadku interne-
towy hejter badz flejmer musi wylgcznie by¢ swiadomy tego, ze grozi
popelnieniem przestgpstwa najczesciej na szkode drugiego internauty

% Zob. wyrok ETPC z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie Delfi AS v. Estonia,
64569/09, «Lex» nr 1372684.

%' Zob. M. GRUDECKI, Prawnokarne..., s. 123. Rdwniez zdaniem M. Juzy (op. cit.,
s.45) hejterzy przyczyniaja si¢ do tworzenia atmosfery przyzwolenia na agresje fizyczna.

92 Zob. Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiWS$ (Dz. Urz. UE L 328 22008 ., 5. 55)
oraz stanowiacy soft law kodeks postepowania w zakresie zwalczania nielegalnego na-
wolywania do nienawisci w Internecie Komisji Europejskiej, podpisany 31 maja 2016 .,
https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=42869 (dostep 5 pazdziernika
2020 r.).
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i czynic to tylko dlatego, ze ten przynalezy do wymienionej w typizacji
grupy®. Gdy zabraknie ktérego$ z tych elementéw, nie wypetni on
znamion omawianego typu.

Inaczej oceni¢ mozna spoleczng akceptowalno$¢ zachowan odpo-
wiadajacych prima facie znamionom typéw czynéw zabronionych
zart. 212 § 2 oraz art. 216 § 2 k.k., w przypadku ktérych naruszane jest
dobro prawne o mniejszej wartosci spotecznej w postaci ludzkiej czci.
Analogiczng uwage nalezy odnies¢ w stosunku do czynu zabronionego
jako wykroczenie stypizowanego w art. 141 k.w. Zdaje sie, ze specyfika
Internetu jako miejsca, zdaniem wielu, stuzacego najszerzej rozumianej
wolnosci stowa, w ktéorym mozna swobodnie, nie przebierajac w stowa
i czestokro¢ (pozornie) anonimowo wypowiedzie¢ si¢ na kazdy temat,
powoduje, iz spoleczenstwo posiada wyzszy poziom tolerancji zachowan
godzacych w dobre imig¢ lub obyczajnoé¢. Jednak takze i w tym przy-
padku nie mozna jednoznacznie przesadzi¢ dopuszczalnosci hejtingu
czy flejmingu.

Duzg role w ustaleniu spolecznej akceptowalnosci zachowan pole-
gajacych na zniestawianiu lub zniewazaniu odgrywa bowiem charakter
wirtualnej rozrywki oraz rodzaj oddajacych si¢ niej uzytkownikdow.
Inny poziom spotecznej akceptowalnosci naruszen dobra w postaci
ludzkiej czci wystepuje na forum kibicéw pitkarskich czy w grze on-
line typu shooter niz na tablicach Facebooka lub w grupie poswieconej
wychowaniu dzieci. Za istotne kryterium przy rozstrzyganiu, czy dane
zachowanie jest spotecznie akceptowane, nalezy uzna¢ kwestie anoni-
mowosci ofiary internetowej agresji. W sytuacji, gdy zaréwno hejter lub
flejmer, jak i osoba, do ktorej jest skierowana jego agresja, wystepuja
w Internecie wylacznie pod pseudonimami (nickami), zniewazajace
stowa prawdopodobnie nie moga dotkna¢ dobra prawnego w postaci
godnosci ofiary agresora. Z kolei, gdy anonimowy internauta zniestawi
lub zniewazy osob¢ znang z imienia i nazwiska, trudno bedzie uzna¢
takie zachowanie za akceptowalne. Tym samym rdznie ksztattowac sie

% N.KraczyNska, komentarz do art. 119 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna.
Komentarz, red. ]. GIEZEK, Warszawa 2014; Zob. tez przykladowo wyrok SA w Lublinie
z 3 kwietnia 2018 r., IT AKa 73/18, «Lex» nr 2490119, czy wyrok SA we Wroctawiu z 5
lipca 2018 r., IT AKa 200/18, «Lex» nr 2532132.
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beda reguly postepowania z tym dobrem, cze¢sto wspolkreowane przez
regulaminy internetowych grup dyskusyjnych/portali lub gier.

W omawianym zakresie istotna bedzie takze i sama zgoda uczestni-
kow internetowej dyskusji na ,,ostrzejszg” wymianeg zdan. Czes$¢ nalezy
do débr prawnych dyspozytywnych, a wiec zgoda na ich naruszenie
immanentnie wchodzi w sklad regul postepowania z nimi, zwigkszajac
takze zakres dozwolonego oddziatywania. Zauwazy¢ nalezy, ze flejming
polega na prowadzeniu ostrej dysputy przez wiecej niz jedng osobe.
Mozna zatem przyjaé, ze osoby toczace wymiany zdan o wskazanym
charakterze godzg si¢ na to, ze w ich toku moga spotkac si¢ z argu-
mentacja ad personam lub inwektywami skierowanymi w swoja strone.

Odrzucajac, z wyjatkiem nielicznych sytuacji, pierwotna legalnos¢
flejmingu i hejtingu, nalezy na zakonczenie rozwazy¢, czy zachowania
te nie spelniaja przestanek kontratypizacji. Biorac pod uwage zaprezen-
towane w poprzednim punkcie przestanki kontratypizacji, w przypadku
flejmingu i hejtingu mamy do czynienia z kolizja débr w postaci wolno-
$ci wypowiedzi jednego internauty (flejmera, hejtera) z innymi dobrami
prawnymi, najczesciej czcig drugiego internauty — oponenta w dyskusji
lub wspdlgracza w grze. Nie sposdb jednak wykazac optacalnosci spo-
tecznej rozwigzania tej kolizji w drodze zezwolenia na naruszenie owych
débr, ktore — na co trzeba zwrdci¢ uwage — stanowia zazwyczaj dobra
tej samej, co wolno$¢ wypowiedzi, wartosci. Wydaje si¢ réwniez, ze éw
brak zezwolenia nie powoduje wigkszych szkdd niz wyltaczenie spod
prawnokarnego zakazu omawianych zjawisk. Jest wrecz na odwrot,
poniewaz w przypadku agresji stownej w Internecie, to zwiekszenie
swobody wypowiedzi mogtoby multiplikowa¢ szkody. Oznacza to, ze
decyzja kryminalizacyjna zachowan, do ktdrych zalicza sie flejming czy
hejting, jest wiasnie jako ograniczenie swobody wypowiedzi ,,mniejszym
zlem” i nie potrzebuje korektury w postaci kontratypizacji.

6. ZAKONCZENIE

Jak wynika z powyzszych rozwazan, cho¢ agresja elektroniczna wy-
daje si¢ immanentnie zwigzana z korzystaniem z Internetu, tak zjawisko
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to nie moze zosta¢ w pelnym zakresie uznane za akceptowalne ani tez
za spelniajgce przestanek kontratypizacji. Fakt, ze agresja ta ma miejsce
w przestrzeni wirtualnej, nie moze przesadzac o jej mniejszej spolecznej
szkodliwo$ci®* w poréwnaniu z taka sama agresja — chociazby stowna -
wystepujaca w $wiecie realnym. Dlatego tez wszelkie uwagi dotyczace
proporcjonalnosci ingerencji prawa karnego w wolnos¢ wypowiedzi —
chociazby przez kryminalizacje zniewazenia wraz z jej typami kwalifi-
kowanymi - zasadne sg zaréwno do przestrzeni wirtualnej, jak i realne;j.
Prawo, w tym zwlaszcza prawo karne, powinno zawsze stanowic¢ ultima
ratio w zwalczaniu jakichkolwiek niewlasciwych zachowan, w tym takze
tych, ktére zdarzaja sie¢ w Internecie®.

Z drugiej jednak strony istnieja kategorie czynow, ktdre s spotykane
w sieci powszechnie, a jednak nie sg $cigane, cho¢ prima facie istnieja
po temu podstawy ustawowe. Tak bedzie z pewnosciag w przypadku
uzywania stéw zniewazajacych w stosunku do anonimowego internauty.
By¢ moze wynika to z nieadekwatno$ci norm prawa karnego do realiow
Internetu, w przypadku ktérego skuteczniejsze dla zapobiegania opi-
sywanych zjawisk moga by¢ swoiste sankcje, jak bany czy zawieszenia
konta uzytkownika. Przyczyna tego stanu rzeczy moga by¢ tez trudnosci
procesowe, wynikajace z braku mozliwosci samodzielnego ustalenia
przez pokrzywdzonego osoby godzacej w jego dobra™.

Na zakonczenie warto réwniez doda¢, ze nie budzi watpliwosci stwier-
dzenie, iz podstawowym ,orezem” walki z naruszeniami netykiety sg
dzialania dostawcow poszczegdlnych ustug internetowych. Ich zadaniem
jest dbanie o nalezyty poziom wypowiedzi zamieszczanych w sieci”.

% Nie ma dowoddw na to, ze agresja online wyrzadza ofiarom mniejszg krzywde

niz taka sama agresja w $wiecie realnym. By¢ moze ze wzgledu m.in. na szersze spek-
trum odbiorcéw krzywdzacej wiadomosci, jest ona nawet w niektérych sytuacjach
wieksza - zob. A. BROWN, op. cit., s. 307.

% R.COHEN-ALMAGOR, Fighting...,s.19; wyrok ETPC z 14 stycznia 2020 r. w spra-
wie Beizaras ¢ Levickas v. Litwa, 41288/15, «Lex» nr 2763463.

% Por. T. ForTa, A. MUCHA, Zniestawienie i zniewazenie w Internecie, «Proku-
ratura i Prawo» 11/2006, s. 49-63; Z. WARSO, Problem cyberprzemocy i ngkania kobiet
w Internecie, «KKwartalnik o Prawach Czlowieka» 19-20.2-4/2016, s. 77.

7 Brytyjski Defamation Act 1996 natozyt obowigzek usuwania defamacyjnych
treéci na operatoréw systeméw informatycznych - zob. J. BisHoP, op. cit., s. 5.
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Administratorzy lub moderatorzy forum czy tez gry maja mozliwos¢,
a nawet obowigzek® kasowania postéw i banowania/wyciszania uzyt-
kownikéw, ktorzy naruszaja obowiazujace regulaminy. Wymagany
poziom reakgji ze strony administratoréw portali jest zréznicowany,
w zaleznosci od stopnia niewlasciwosci komentarzy ich uzytkownikéw.
Z tego wzgledu, jesli komentarze te zawieraja elementy mowy nienawisci
lub bezposredniego grozenia osobom fizycznym, obowigzkiem portali
internetowych jest niezwloczna reakcja®. Podmioty prywatne moga, bez
zarzutu naruszenia swobody wypowiedzi, blokowa¢ wszelkie wiadomo-
$ci, ktérych nie chcg transmitowac'”. Mozna wigc zaryzykowac teze,
ze $wiat wirtualny posiada wlasne narzedzia, ktore lepiej i skuteczniej
beda przeciwdziata¢ agresji w nim panujacej od instrumentéw bedacych
w posiadaniu $§wiata realnego, w tym oczywiscie prawa karnego'.

PRAWNOKARNA OCENA BEZPRAWNOSCI ZACHOWAN
ZNIEWAZAJACYCH W INTERNECIE

Streszczenie

W niniejszym artykule autorzy omawiaja zagadnienie internetowej
dzialalno$ci sprawcow agresji elektronicznej z punktu widzenia praw-
nokarnej bezprawnosci ich czynéw. Analiza poczyniona w publikacji
zostala zawezona do zachowan zniewazajacych, te bowiem cechuja sie
relatywnie niska spoleczng szkodliwoscia, z drugiej zas strony spotykane
sa w sieci powszechnie. Ze wzgledu na obrane zagadnienie, szczegdlne
warte uwagi sg zjawiska okreslane jako flejming (z ang. flaming wars -
zazarte wojny), polegajacy na agresywnej potyczce stownej miedzy
uzytkownikami Internetu, oraz hejting (z ang. hate speech — mowa
nienawisci), sprowadzajacy sie do obrazania innej osoby czy zjawiska.

% Zob. wyrok ETPC z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie Delfi AS v. Estonia,
64569/09, «Lex» nr 1372684.

% Zob. wyrok ETPC z 2 lutego 2016 r. w sprawie Magyar Tartalomszolgdltaték
Egyesiilete i Index.Hu Zrt v. Wegry, 22947/13, «Lex» nr 1966220.

190 M.L. SIEGEL, 0p. cit., s. 390.

01 Zob. A. BROWN, op. cit., s. 310.
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Autorzy przedstawiaja poglady na temat przyczyn tych zachowan oraz
typow czynéw zabronionych, ktére potencjalnie moga je penalizowac.
W dalszej czesci artykutu autorzy opisujg czynniki relewantne dla oceny
bezprawnosci wskazanych powyzej zjawisk, takie jak reguly postepo-
wania z dobrem prawnym, w tym wplywajaca na nie zgoda dysponenta
dobrem czy warunki kontratypizacji zachowan. Rozwazania te umozli-
wiajg wyciagniecie wnioskow co do spotecznej akceptowalnosci czynow
zniewazajacych w Internecie lub tez uznania ich za objete kontratypem.

AN ASSESSMENT OF THE INTERNET ACTIVITIES OF CYBERBULLIES
FROM THE POINT OF VIEW OF CRIMINAL LAw

Summary

In this article we discuss the issue of the internet activities of
cyberbullies from the aspect of criminal liability. The analysis presented
in the paper has been narrowed down to insults, which have a low level
of social harmfulness but are quite prevalent on the web. The “flaming
wars” phenomenon, an aggressive form of verbal exchanges between
internet users, and hate speech, which boils down to insulting another
person, are some of the aspects worthy of special attention. We present
our opinion on the causes of such behaviour and the types of offences
potentially liable to prosecution. In the following section of the paper
we describe relevant factors for the assessment of the illegality of
cyberbullying, such as provisions relating to legal interests, including
owner’s consent, or the rules governing the contra-typification of
behaviours. Our observations have allowed us to draw conclusions on
the social acceptability or counter-typification of cyberbullying.

Sltowa kluczowe: prawo karne; bezprawno$¢; mowa nienawisci; flame
wars; pierwotna legalnos¢; Internet.

Keywords: criminal law; unlawfulness; hate speech; flame wars;
primary legality; the internet.
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