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1. WSsTEP

Kodeks postepowania karnego w ciagu ostatnich kilku lat byt ustawa,
ktdra przechodzita wiele gruntownych nowelizacji obejmujacych swoim
zakresem szereg przepisow. Zasadnicze znaczenie z tego punktu widze-
nia mialy trzy nowelizacje, ktdre stanowity calosciowq reforme proce-
dury karnej - z 2013 r.}, ktéra uzupelniona zostala kolejng nowelizacja
z 2015 r.%, nastepnie nowelizacja z 2016 r.” oraz ostatnia duza nowelizacja
z 2019 r.* Kazda z nich wprowadzala, zmieniala lub uchylala kluczowe
instytucje w procesie karnym, w zwigzku z czym na gruncie kolejnych
zmian przepiséw pojawily sie watpliwosci co do stosowania w realiach
konkretnej sprawy poszczegdlnych norm. Czeste i nastepujace po sobie
w stosunkowo niedtugim czasie nowelizacje, lakoniczno$¢ uregulowan

! Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247); dalej: ,,nowela lipcowa”.

2 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

*  Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437); dalej: ,nowela kwietniowa”.

* Ustawaz19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694).
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przejsciowych co do kolejnosci stosowania ustaw oraz mozliwo$¢ przy-
jecia réznych ich wykladni prowadzita do powstania watpliwosci co do
stosowania znowelizowanych przepisow.

2. NOWELIZACJE PROCESU KARNEGO A ZASADA NIEDZIALANIA
PRAWA WSTECZ

W przeciwienstwie do prawa karnego materialnego, w procesie kar-
nym brak jest regulacji na wzdér art. 4 k.k., ktéora w sposéb wyrazny
regulowalaby nastepstwa nowelizacji kodeksu postgpowania karnego
w stosunku do toczacego si¢ juz postepowania. Ze wzgledu na czeste
zmiany procedury karnej zagadnienie to powinno mie¢ jednak zasad-
nicze znaczenie’. Prawo procesowe podlega plynacej z Konstytucji RP
ogolnej zasadzie lex retro non agit, co uzasadnia si¢ jego silnym powigza-
niem z przepisami prawa karnego materialnego, w ktérym zakaz retro-
akciji jest jednym z jego fundamentdw?®. Podkresla si¢, ze kazda zmiana
prawa ,,moze by¢ oceniana w perspektywie konstytucyjnej, zwlaszcza
gdy ma odniesienie do aktualnego ukladu stosunkéw spolecznych™.
Niewatpliwie za$ odniesienie takie zachodzi w przypadku toczacego
sie procesu karnego, w trakcie ktdrego dochodzi do zmian przepisow
kodeksu postepowania karnego. W zwiazku z tym zmiany przepiséw
procesowych muszg bra¢ pod uwage nalezyta ochrone wartosci kon-
stytucyjnych, chronionych przez prawo karne, z czym wigze si¢ kwestia
rzetelnego i sprawiedliwego przebiegu procesu karnego®.

Zasada jednak w procesie karnym jest, ze nowa ustawa, a zatem takze
nowelizacja obowigzujacej ustawy, obejmuje réwniez juz toczace sie

> Zob. P. CZARNECKI, A. MATUKIN, Intertemporalne aspekty obowigzywania
ustawy karnej procesowej — zarys problematyki, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych» XIV.1/2010, s. 184-186.

¢ P. HOFMAKSKI, S. WALTOS, Proces karny. Zarys systemu®, Warszawa 2016,
s. 148-149.

7 'W. WROBEL, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakow
2017, s. 67.

8 Ibidem, s. 68.
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postepowanie’. Wedlug Piotra Hofmanskiego i Stanistawa Waltosia nie
prowadzi to do zlamania zakazu retroakcji, poniewaz ,,skutkiem zmiany
ustawy procesowej w toku procesu i kontynuacji procesu wedlug nowej
ustawy [jest stosowanie nowej ustawy] do rozpoznania sprawy o prze-
stepstwo popelnione w czasie obowigzywania starej ustawy procesowe;j”™,
co jest wyrazem uznania za wazniejsza zasady tempus regim actum (czas
rzadzi czynnoscia prawna) i w tym zakresie majg charakter retrospek-
tywny, a nie retroaktywny". Ze wzgledu na rozciagglos¢ czasowa konkret-
nego postepowania karnego Marian Cieslak wyréznit trzy mozliwosci
rozwigzania kolizji miedzy dotychczasowym a nowym stanem prawnym
- zasade stosowania ustawy dawnej, tzn. prowadzenie postepowania do
konca wedlug dotychczasowych przepisow; zasade ustawy nowej, tzn. po-
wtorzenie dokonanych juz czynnosci od nowa wedtug nowych regulaciji;
zasade postepowania mieszanego, tzn. nalezaloby pozostawi¢ dokonane
czynnos$ci w mocy, a kolejne prowadzi¢ wedlug nowych przepiséw'.
Obowigzujacy obecnie kodeks postepowania karnego, podobnie jak jego
poprzednik z 1969 r., opiera si¢ na zasadzie stosowania nowej ustawy,
co wyraza art. 6 przepisow wprowadzajacych k.p.k.”, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (np. art. 8 przepiséw wprowadzajacych). Okreslajacy te
zasade jednak przepis znajduje si¢ w odrebnej ustawie, ktora jakby si¢
moglo wydawac, reguluje jedynie sytuacje zwigzang z wprowadzeniem
kodeksu z1997 r. Zasada ta stanowi jednak wskazéwke interpretacyjna,
w przypadku, w ktérym kolejno$¢ stosowania ustaw zmieniajacych nie
zostalta zawarta w przepisach nowelizujacych. Ugruntowany juz poglad
niebudzacy watpliwosci zaklada, ze w przypadku braku stosownych
postanowien w ustawie zmieniajacej oraz z uwagi na brak uniwersalnej

®  H.PALUSZKIEWICZ, Jak czytal przepisy intertemporalne? Kilka uwag na margi-
nesie nowelizacji kodeksu postepowania karnego. Czes¢ I - Wprowadzenie, <Wojskowy
Przeglad Prawniczy» 1/2016, s. 62.

1 P. HOEMANSKIL, S. WALTOS, op. cit., s. 149.

"' H. PALUSZKIEWICZ, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie
karnym procesowym, Warszawa 2016, s. 19.

2 M. C1ESLAK, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 185-186.

B Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556); por. rowniez art. VII ustawy z 19 kwietnia 1969 r.
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 97).
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regulacji na wzdr art. 4 k.k., regulg jest zasada ,,chwytania prawa w lo-
cie”, a wiec stosowania ustawy nowej'. Wyraz temu dat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, stwierdza-
jac, ze zasada ta jest ,stosowana w drodze analogiae legis wowczas, gdy
ustawodawca, wprowadzajac zmiany w prawie, nie zamiesci przepiséw
przejsciowych”, wskazujac, ze ma ona charakter metazasady®.

3. PRZEPISY PRZEJSCIOWE NOWELI LIPCOWE] ORAZ NOWELI
KWIETNIOWE]

Na tle powyzszych rozwazan powstalo zagadnienie prawne bedace
przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2016 r., a do-
tyczacego tego, jakie przepisy nalezy stosowac do spraw prowadzonych
po 14 kwietnia 2016 r., czyli od 15 kwietnia'é, w ktorych akt oskarzenia,
wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umo-
rzenie postgpowania lub wniosek o umorzenie postepowania przy-
gotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajacego skierowano do
sadu przed 1 lipca 2015 r.” Reforma z wrze$nia 2013 r. kladta nacisk na
zwiekszenie kontradyktoryjnosci procesu, ograniczajac miedzy innymi
role skladu orzekajacego w przeprowadzaniu dowoddéw, zapewniajac
prawo do korzystania z obroncy i pelnomocnika na wniosek strony
oraz uchylajac mozliwo$¢ zwrdcenia sprawy z postepowania sagdowego
do postepowania przygotowawczego celem uzupelnienia materiatu do-
wodowego. Z kolei nowela kwietniowa z 2016 r. odwrdcila kierunek
tej reformy, przywracajac w duzej czesci uchylone wczesniej przepisy,
wydtuzajac terminy do dokonania czynnosci na niekorzysc¢ oskarzonego
oraz wprowadzajac skarge na kasatoryjny wyrok sadu odwotawczego.

Przepisy przejsciowe zawarte w obu ustawach zostaly oparte na pry-
macie stosowania ustawy nowej, z licznymi jednak wyjatkami. Zgodnie

" Zob. wiecej: H. PALUSZKIEWICZ, Studia z zakresu problematyki intertemporal-

nej..., s. 19-23.
15 Uchwata SN z 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, «Lex» nr 2155213.
16 Data wejécia w zycie noweli kwietniowej.
7 Data wej$cia w Zycie noweli lipcowe;.
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z art. 27 noweli lipcowej przepisy ustaw nig nowelizowanych stosuje
sie w brzmieniu nig nadanym do spraw wszczetych przed jej wejsciem
w zycie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej, a takze ze w razie watpliwosci
nalezy stosowac ustawe nowa (art. 29). Wyjatki od tej zasady wprowa-
dzaly przepisy ustawy dotyczace prowadzenia postepowania w szczegol-
nej formie (art. 32) oraz wznowienia postepowania (art. 33). Szczegdlna
regulacje, ktora wylaczala stosowanie poszczegdlnych nowych przepisow
do prowadzonych spraw, ustawodawca przewidzial w art. 34-40. Przykla-
dowo zgodnie z art. 36 pkt 1 noweli do spraw, w ktérych wniesiono akt
oskarzenia przed dniem wejscia w zycie noweli, do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy nie stosuje sie art. 168a k.p.k., ktory dotyczyl zakazu
wykorzystywania dowodow pochodzacych z przestepstwa.

Przepisy intertemporalne z kolei noweli kwietniowej s3 mocno
ograniczone. Jej art. 21 zawiera domniemanie stosowania przepisow
w brzmieniu nadanym ta nowela, jesli w tym zakresie powstang jakies
watpliwosci. Jednakze jej art. 25 ust. 1, inaczej niz w przypadku wczes-
niejszej nowelizacji, stanowi, Ze jezeli na podstawie dotychczasowych
przepiséw po 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek
o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie po-
stepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego
i orzeczenie srodka zabezpieczajacego, postepowanie toczy si¢ wedltug
przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postepo-
wania. Wspomniana data stanowi date wejscia w zycie noweli lipco-
wej (1 lipca 2015 r.), wobec czego postepowania sagdowe zainicjowane
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. toczg si¢ w oparciu
o przepisy w brzmieniu nadanym nowelg lipcowa. Stosuje si¢ do nich
jednak rozdzial 55a kodeksu postepowania karnego wprowadzony na
mocy noweli kwietniowej. Réwniez postgpowania dotyczace nadzwy-
czajnych srodkéw postepowania oraz postepowan po uprawomocnie-
niu si¢ postepowania (dziaty XI i XII kodeksu postepowania karnego)
zgodnie z art. 25 ust. 3 noweli tocza si¢ na podstawie dotychczasowych
przepisow. Jest to zatem regulacja dajaca w tym zakresie prymat zasadzie
stadialnosci, czym rézni sie od rozwigzania zawartego w noweli lipcowe;.
Postepowania przygotowawcze z kolei, w ktérych nie wniesiono aktu
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oskarzenia przed 15 kwietnia 2016 r., prowadzi si¢ w dalszym ciagu
wedlug przepiséw w brzmieniu nadanym tg nowela (art. 24).

4. ROZSTRZYGNIECIE KOLIZJI W ODNIESIENIU DO NOWELIZAC]JI
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO Z 2015 R. 1 2016 R.

Najistotniejszy problem z punktu widzenia stosowania prawa miatl
miejsce w odniesieniu do proceséw wszczetych przed dniem 1 lipca
2015 r. i trwajacych nadal po 15 kwietnia 2016 r., a to z uwagi na to, Ze
w okresie niespetna roku w sposéb diametralny zmianie ulegly klu-
czowe przepisy dotyczace przebiegu procesu. Przytoczone powyzej
przepisy przejsciowe noweli kwietniowej odnoszg si¢ wprost do stanu
prawnego wprowadzonego na mocy noweli lipcowej, wielokrotnie od-
noszac sie do daty jej wejscia w zycie. Watpliwosci jednak zwigzane byty
z okre$leniem wlasciwych przepiséw procedury karnej dla postepowan
sagdowych wszczetych przed data wejscia w zycie noweli lipcowej, tj.
w ktérych przed 1 lipca 2015 r. ztozono akt oskarzenia, wniosek o wa-
runkowe umorzenie postepowania lub o umorzenie i zastosowanie
srodkow zabezpieczajacych i ktére nie zakonczyly si¢ prawomocnie
przed datg 15 kwietnia 2016 r., tj. wejscia w zycie noweli kwietniowej.
Zgodnie z uzasadnieniem wniosku Pierwszej Prezes Sagdu Najwyzszego
wnoszacym o rozstrzygniecie rozbieznosci wykltadni prawa® na tym tle
powstaly rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W posta-
nowieniu z 22 czerwca 2016 r. SN rozpoznajacy zazalenie na odmowe
sporzadzenia uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego wydanego
11 maja 2016 r. w sprawie wszczetej przed 1 lipca 2015 r. stwierdzit, ze
»zart. 25 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z 2016 r. wynika, ze w sprawach,
w ktorych przed dniem 1 lipca 2015 r. wszczeto postepowanie sadowe
i nie zostalo ono prawomocnie zakonczone do 14 kwietnia 2016 r., stosuje
sie po tym dniu przepisy nowe, w tym art. 100 § 3 k.p.k.”?, z czego wy-

¥ Wniosek Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2016 r., BSA 11-4110-
5/16, pkt III-IV uzasadnienia wniosku, s. 5.
19 Postanowienie SN z 22 czerwca 2016 r., I11 KZ 39/16, «Lex» nr 2100245.
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nika obowigzek doreczenia wyroku sagdu odwotawczego oskarzonemu
pozbawionemu wolnosci, ktérego mimo wniosku nie sprowadzono na
rozprawe (art. 422 § 2a w zwigzku z art. 100 § 3k.p.k.). Z kolei odmienne
stanowisko wyrazil SN w postanowieniu z 24 sierpnia 2016 r.°, w ktorym
réwniez rozpoznajac zazalenie na odmowe uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego, stwierdzil, ze poglad wyrazony w postanowieniu SN
z 22 czerwca 2016 r. jest nietrafny, bowiem jak stwierdzil SN: ,ustawa
z 2016 r. nie derogowala przepisu art. 27 ustawy z 2013 r. Z faktu wpro-
wadzenia zmian dokonanych ustawg z 2016 r. i zawartych w niej prze-
pisow intertemporalnych nie mozna wywodzic¢ o «utracie» mocy art. 27
ustawy z 2013 r.”. Sad Najwyzszy argumentowal nastepnie, ze ,ustawa
z dnia 11 marca 2016 r. w zakresie wprowadzonych zmian mogta zatem
okresla¢ reguly intertemporalne (przepisy przejsciowe) w odniesieniu
do dwoch stanéw prawnych, tj. poprzedniego i nowego. Ustawa ta,
co do zasady - [...] nie mogla regulowa¢ tych kwestii, ktére juz byty
rozwigzane przez przepisy przejsciowe zawarte w ustawie z 2013 r.”.
Réwniez w postanowieniu z 28 lipca 2016 r. SN stwierdzil, Ze wpro-
wadzona nowelg kwietniowg skarga na wyrok sagdu odwolawczego ma
zastosowanie jedynie w sprawach, w ktdrych akt oskarzenia wniesiony
zostal po dniu 30 czerwca 2015 r., powolujac si¢ na literalng wykfadnie
art. 25 ust. 2 noweli kwietniowej*. Na podobnym stanowisku w kwestii
stosowania znowelizowanych przepiséw o odszkodowaniu za niestuszne
skazanie stangt Sad Apelacyjny w Szczecinie®.

Odpowiadajac na postawione przez Pierwszego Prezesa pytanie, SN
trafnie stwierdzil, Ze w prowadzonych po dacie wejscia w zycie noweli
kwietniowej sprawach wszczetych przed 1 lipca 2015 r. zastosowanie
znajda przepisy w brzmieniu nadanym nowela kwietniowa. W pierw-
szej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do tego, ze SN prawidtowo wywiddl,
ze nowela kwietniowa, mimo ze expressis verbis nie zawiera postano-
wienia o stosowaniu jej przepiséw do postepowan juz prowadzanych,
to zasada ta wynika z jej art. 28, ktory okresla jej date wejscia w zycia,

2 Postanowienie SN z 24 sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16, «Lex» nr 2151441.

2 Ibidem.

22 Postanowienie SN z 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, «Lex» nr 2076412.

» Wyrok SA w Szczecinie z 21 kwietnia 2016 r., IT AKa 40/16, «Lex» nr 2121854.
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z wyjatkiem przewidzianym w art. 25 ust. 1. Soro bowiem przepis art.
25 ust. 1 przewiduje, ze w postepowaniach sagdowych wszczetych po 30
czerwca 2015 r. wyjatkowo stosuje sie przepisy dotychczasowe, to prze-
pis ten stanowi lex specialis wobec bezposredniego stosowania ustawy
nowej. Co wigcej, bezposrednios¢ stosowania ustawy nowej wynika
takze z art. 21, ktory w razie watpliwosci nakazuje stosowanie ustawy
nowelizujgcej. Rozwigzanie to zatem przesadza o kwestii derogowania
wezesniejszych przepisow intertemporalnych noweli lipcowej. Jak stusz-
nie zauwaza SN: ,,Skoro bowiem ustawa pdzniejsza, zawierajaca wlasne
przepisy przejsciowe zawierajace wyjatki, wchodzi w zycie 15 kwietnia
2016 r., to wczesniejsze regulacje kwestii przejsciowych traca moc i to
bez potrzeby wskazywania poszczegdlnych przepisow”. Podstawowa
kwestig w tym wzgledzie jest okreslenie, w jakim stosunku pozostaja
do siebie nowele zmieniajace t¢ samg ustawe. Wyjatkowe traktowanie
przepisow przejsciowych, ktdre po wejsciu w zyciu kolejnej noweli za-
wierajacej wlasne przepisy intertemporalne miatyby nie traci¢ mocy
ze wzgledu na swego rodzaju réwnowazno$¢ obu ustaw nowelizacyj-
nych, jest nieuzasadnione. Po pierwsze, przepis przejsciowy zawarty we
wczesniejszej ustawie nie stanowi przepisu wyzszej rangi, ktory w toku
nastepnej nowelizacji nie moglby by¢ zastgpiony innym przepisem. Po
drugie, ustawa nowelizacyjna ze swej natury jest aktem jednorazowym,
ktéry wraz z wprowadzaniem nastepnej noweli traci znaczenie w zakre-
sie nig zmienionym. Dotyczy to zatem takze zawartych w poprzedniej
nowelizacji przepisow przejsciowych. Twierdzenie odwrotne prowadzi-
foby bowiem do sytuacji absurdalnej. Skoro w zadnym przepisie noweli
kwietniowej nie ma zawartej normy moéwiacej o wygasnieciu ustawy
zmieniajacej z 23 wrzeénia 2017 r., to w $lad za tym rozumowaniem
nalezaloby stwierdzi¢, ze nie zostat uchylony jej art. 1 pkt 1%, mimo Ze

2 Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks post¢powania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: 1) w art. 2
w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba, ktdrej nie udowodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialnosci”.
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nowela kwietniowa w art. 1 pkt 1% dotyka tej samej kwestii. Jest to ro-
zumowanie bledne. Dopuszczalne jest bowiem derogowanie przepiséw
w sposob milczacy przez sam fakt odmiennego uregulowania danej
kwestii, a jedna z podstaw, w oparciu o ktdre rozstrzyga si¢ o derogaciji,
jest regula chronologiczna (lex posteriori derogat legi priori), wedlug
ktorej akt wydany pdzniej uchyla akt wezesniejszy, o ile ma taka sam
moc prawng?®®. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przepisy intertemporalne
s3 powigzane z merytorycznymi zmianami, jakich nowela, w ktdrej sa
zawarte, dokonuje w ustawie. Z tego zatem wzgledu odmienne uregu-
lowanie czasowego aspektu funkcjonowania nowelizacji kodeksu, poza
wyraznym wyjatkiem ptynacym z art. 25, uchyla przepisy intertempo-
ralne ustawy wczesniejszej.

Przedstawiona w dalszej czesci uzasadnienia argumentacja Sadu
Najwyzszego dotyczaca wykladni art. 25 ust. 1 noweli kwietniowej nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze zakresem stosowania tej noweli
objete sa postepowania toczace si¢ przed datg 1lipca 2015 r. Wynika to
przede wszystkim z wykladni a contrario tego przepisu, a takze z za-
kazu rozszerzajacej wykladni przepiséw o charakterze wyjatkowym
(exceptiones non sunt extendendae). Warto jest takze zwroci¢ uwage na
réznice widoczng na tle art. 25 ust. 11 ust. 3 noweli kwietniowej. W ust.
3 ustawodawca przewidzial, Ze postepowania nadzwyczajne (kasacja,
wznowienie postepowania) oraz postepowania po uprawomocnieniu
sie postgpowania (podjgcie postepowania warunkowo umorzonego,
odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie, ulaskawienie oraz orzekanie kary facznej) wszczete i nie-
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, toczg si¢ do ich zakonczenia
wedlug przepiséw dotychczasowych, a wiec w brzmieniu nadanym
nowelg lipcowa. W tym przypadku zatem inaczej zostal okreslony krag
postepowan, do ktorych zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe.
Przepis nie postuguje si¢ bowiem datg dzienng, a wymienia jedynie

#  Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks post¢powania karnego

(Dz. U. poz. 555, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: 1) w art. 2w § 1
pkt 1 otrzymuje brzmienie: 1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci.

% L. MORAWSKI, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 63.
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~wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w Zycie niniejszej [noweli
kwietniowej - J.K.] ustawy”. Ze wzgledu zatem na brak okreslenia
poczatkowego terminu, postgpowania wszczete i niezakonczone do
15 kwietnia 2016 r. obejmowac beda takze postepowania wszczete po
1 lipca 2015 r., jak réwniez przed tg datg. Wyraznie wigc odmienne
uregulowanie sposobu stosowania przepiséw dotychczasowych do po-
stepowan jurysdykcyjnych i postepowan nastepczych nie pozwala na
przyjecie stanowiska, ze przypadki te nalezy traktowac tak samo.
Przemawia za tym takze ratio legis dokonanej nowelizacji ograni-
czajacej kontradyktoryjnos$¢ procesu karnego. Zauwazy¢ trzeba, ze
postepowania jurysdykcyjne zainicjowane przed datg 1 lipca 2015 r.
prowadzone byly do tej daty w oparciu o przepisy, do ktérych w duzej
mierze powrdcita nowela kwietniowa, a wiec w oparciu o inkwizycyjno-
-kontradyktoryjny model procesu karnego. Co wiecej, art. 36 noweli
lipcowej w stosunku do tych postepowan wytaczal stosowanie wielu
przepiséw znowelizowanych ta ustawg. Z relacji migdzy art. 36 noweli
lipcowej oraz art. 25 ust. 1 noweli kwietniowej wynika, ze w zakresie
wymienionym w art. 36 ustawy z 2013 r. zastosowanie znajda przepisy
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., a w pozostalym dopiero przepisy
noweli kwietniowej”. Stosowanie zatem do tych postepowan przepiséw
w brzmieniu nadanym nowelg kwietniows jest uzasadnione powréce-
niem do pierwotnego dla nich modelu postepowania. Z kolei argument
o ochronie praw stusznie nabytych podniesiony w postanowieniu SN
z 24 sierpnia 2016 r. dla uzasadnienia stosowania przepiséw noweli
lipcowej wobec braku wyraznego ich derogowania, nie moze zosta¢
uznany za decydujacy. Jak stusznie zauwaza SN w uchwale, potrzeba
kazdorazowego badania, czy w danych realiach ze wzgledu na brak
przepisow przejsciowych zachowane zostaly prawa stusznie nabyte,
prowadzi¢ mogloby do niesp6jnosci w orzecznictwie. Przyjecie tym-
czasem bezposredniego dzialania prawa nowego ze wzgledu na brak
przepisoéw szczegdlnych jest akceptowane w doktrynie i orzecznictwie

¥ B. AUGUSTYNIAK, Komentarz do art. 25 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustawy (Dz. U. z 2016 1.
poz. 437), [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, red. D. SWIECKI,
‘Warszawa 2016, s. 706.
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sagdowym?. Milczenie ustawodawcy co do okreslenia przepisow wlasci-
wych dla postepowan jurysdykcyjnych wszczetych przed 1lipca 2015 r.
przemawia zatem za stosowaniem noweli kwietniowej, a nie przepisow
w brzmieniu nadanym nowelg lipcowa.

5. PRZEPISY PRZEJSCIOWE NOWELIZACJI Z 2019 R.

Mniejsze watpliwosci co do stosowania wlasciwych przepiséw proce-
sowych wynikaja z nowelizacji kodeksu postepowania karnego dokona-
nej ustawa z 19 lipca 2019 r., ktéra weszla w zycie 5 pazdziernika 2019 r.,
co wynika z faktu, Ze miala ona miejsce trzy lata po noweli z 2016 r., a nie
nastepowala po niespelna roku. Odmienny jest takze zakres nowelizacji
przepisow kodeksu postepowania karnego, poniewaz nowelizacja ta nie
przywraca poprzedniego stanu prawnego, jak to mialo miejsce w 2016 r.

Ogolng regule kolizyjng ustawodawca zawarl w art. 6 wskazujacym,
ze w razie watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy prze-
pisy nowej ustawy, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Rozwiniecie
tej reguly stanowi art. 8, w ktéorym wskazano, ze przepisy ustaw wy-
mienionych w jej art. 1-5, a wiec takze kodeksu postepowania karnego
zmienianego w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje
sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy
zawarte w dalszej czesci nie stanowig inaczej. Tym samym przepisy
kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowiazujacym od 5 paz-
dziernika 2019 r. znajda zastosowanie do wszystkich tych postepowan,
ktoére zostaly wszczete przed ta data, niezaleznie od daty wszczecia
postepowania, tj. tego, czy mialo to miejsce po dokonaniu nowelizacji
22015 r. czy 2016 1.

Wryjatek od zasady stosowania przepiséw nowych ustawa noweli-
zujaca zawiera w art. 7 dotyczacym ogolnej reguly skutecznosci czyn-
nosci procesowych dokonanych przed wejsciem w zycie nowelizacji,
jesli zostaly dokonane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

* T. PIETRZYKOWSKI, Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany przepiséw
a problemy stosowania prawa, Warszawa 2011, s. 100.
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Reguta ta ma za zadanie przestrzeganie stron procesu do obowiazuja-
cego prawa”, poniewaz jest oczywiste, ze skuteczna czynnos¢ procesowa
dokonana w oparciu o obowigzujace przepisy nie moze zosta¢ nast¢pnie
z mocg wsteczng uznana za wadliwg i z tego wzgledu niewywotujaca
skutkéw prawnych. Drugim wyjatkiem, na mocy ktérego wylaczono
stosowanie nowych przepisow, jest art. 9 ustawy, w mysl ktérego jezeli
nastgpita zmiana wlasciwosci lub sktadu sadu, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wlasciwy lub
w dotychczasowym skladzie. Powyzsza reguta odnoszaca si¢ do tzw.
zasady petryfikacji ma szczegdlne znaczenie w toku postepowania kar-
nego do tego stopnia, ze w orzecznictwie przyjeto, iz ma ona charak-
ter normy ogolnej obowiazujacej nawet w przypadku, gdy nie zostala
ona explicite zawarta w przepisach przejsciowych®. Ma to szczegdlne
znaczenie gwarancyjne dla unikniecia mozliwosci sterowania wtasci-
woscig lub skladem sadow w juz toczacych sie procesach. Na gruncie
tej nowelizacji przepis ten dotyczy uregulowania zawartego w art. 38
§ 1 k.p.k. dotyczacym okreslenia sadu wlasciwego dla rozstrzygniecia
sporu o wlasciwo$¢, poprzez uszczegdlowienie, ze spér o wlasciwosé
miedzy sadem rejonowym a sagdem okregowym rozstrzyga sad apela-
cyjny, a spor o wlasciwos¢ miedzy sadem apelacyjnym a innym sagdem
powszechnym - Sad Najwyzszy. W kwestii skfadu sadu nowelizacja
dokonata takze zmiany art. 29 § 1 k.p.k., na mocy ktdérego obecnie ape-
lacje lub kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci albo wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje
sad w skladzie pieciu sedziow. W dotychczasowym za$ stanie prawnym
sad odwotawczy w skladzie pieciu sedziéw rozpoznawal jedynie apelacje
od wyroku wymierzajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
za$ w przypadku apelacji na niekorzys¢ oskarzonego od kary tagod-
niejszego rodzaju przy zarzucie niewspétmiernosdci kary sad orzekat
w skladzie trzech sedziéw. Réwniez na gruncie art. 11 ustawy utrzymano
stosowanie przepiséw dotychczasowych co do postepowan wszczetych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy na skutek wniesienia zazalenia

¥ 'W. WROBEL, o0p. cit., s. 145.
30 Ibidem, s. 161.
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na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania
przygotowawczego do czasu rozpoznania zazalenia. Powyzsze skut-
kuje tym, ze dopiero od czasu rozpoznania zazalenia na postanowienie
konczace postepowanie przygotowawcze zastosowanie znajda przepisy
kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym nowelizacja
z 2019 r., co ma szczego6lne znaczenie w kwestii mozliwosci wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia.

6. WPLYW NOWELIZACJI NA STATYKE PROCESU

Przedstawione powyzej rozwazania odnoszg si¢ do kinetyki procesu
karnego, rozumianej jako ruch procesowy, w ktérym okreslone wyda-
rzenia procesowe powoduja przejscie z jednego etapu do kolejnego®.
Z kolei statyka procesu to jego elementy bierne, tzn. jego przedmiot,
przedmiot czynnosci procesowej oraz dostepne narzedzia®>. W tym
kontekscie zgodnie z zasada skutecznosci czynnosci procesowych dla
oceny elementdw statycznych postepowania zastosowanie znajdowac
beda przepisy obowigzujace w dacie podejmowania tej czynnosci. Reguta
skutecznosci czynnosci procesowych, jako wyjatek od zasady bezpo-
$redniego stosowania, odnosi si¢ do oceny poprawnosci zdarzen pro-
cesowych, ktérym prawo karne procesowe nadaje znaczenie i stwarza
warunki formalne®. Hanna Paluszkiewicz wywodzi z tej zasady zatem,
ze oceny prawnoprocesowej skutecznosci czynnosci prawnej nalezy
dokonywa¢ w oparciu o przepisy obowigzujace w dacie jej dokona-
nia**. Na tym jednak gruncie pojawia si¢ watpliwos$¢ co do okreslenia
wlasciwego rezimu prawnego dla sytuacji prawnych powstatych przed
zmiang prawa, a ktérych znaczenie i rola ulegly zmianie wraz z noweli-
zacja. W tym kontekscie wymieni¢ mozna wykorzystywanie w procesie
karnym dowodéw uzyskanych przy okazji kontroli operacyjnej innego
przestepstwa niz objete katalogiem okreslonym w art. 237 § 3 k.p.k.

3 P. CZARNECKI, A. MATUKIN, 0p. cit., s. 194.

*  Ibidem.

*  H. PALUSZKIEWICZ, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej, s. 24-25.
34 Ibidem, s. 27.
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(art. 237a k.p.k.). Barttomiej Sitkiewicz zwrdcil uwage w tym wzgle-
dzie na niekonstytucyjno$¢ retroaktywnego stosowania tej regulacji do
dowodéw uzyskanych przed dniem wejscia w Zycie nowelizacji, co jest
sprzeczne z zasadg pewnosci prawa®. Autor ten uznat za niedopusz-
czalne wykorzystywanie takich materiatéw powstatych do 15 kwietnia
2017 r. na podstawie znowelizowanych przepisow ze wzgledu na naru-
szenie zasady zaufania do panstwa i pewnosci prawa. Poglad ten jest
jednak nieuzasadniony. Stosowanie nowej ustawy w takim przypadku
nie stanowi jej retroaktywnego dzialania, lecz dziatanie retrospektywne,
o czym juz byla mowa powyzej. Nie jest rowniez zasadne twierdzenie
o naruszeniu w takim wypadku pewnosci prawa. Czynnos¢ procesowa
polegajaca na wykorzystaniu zdobytego materialu ma miejsce bowiem
juz w czasie obowigzywania nowego porzadku prawnego, a jedynie jej
przestanki powstaly na gruncie wcze$niej obowigzujacego prawa. Nie
ma zatem podstaw, by odmawia¢ nowym regulacjom stosowania. Po-
nadto ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu art. 237a
w zakresie jego stosowania do stanow faktycznych przed 15 kwietnia
2016 r. mogtoby mie¢ miejsce jedynie w drodze wlasciwego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

W powyzszej kwestii zasadne jest podniesienie zagadnienia zwigza-
nego z oceng dokonywana przez sad odwotawczy uchybien procesowych
majacych miejsce przed wejsciem w zycie noweli kwietniowej, w przy-
padku gdy rozpoznawanie apelacji ma miejsce po 15 kwietnia 2016 r.,
a postepowanie wszczete zostalo przed datg 11ipca 2015 r. Z powotanego
juz przepisu art. 20 noweli kwietniowej wynika, ze skutecznos¢ czynno-
$ci procesowej oceniana jest przez pryzmat przepiséw obowiazujacych
w dacie czynnodci. Z przyjetej tezy Sadu Najwyzszego zawartej w ana-
lizowanej uchwale wynika, ze do postepowania odwolawczego w tych
sprawach zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu nadanym nowelg
kwietniowa. Hanna Paluszkiewicz podaje, ze w odniesieniu do zmian
normatywnych na tym tle pojawic¢ si¢ moga sytuacje, w ktoérych na

¥ B. SITKIEWICZ, Wykorzystanie dowodow uzyskanych w ramach kontroli ope-
racyjnej oraz podstuchu procesowego, [w:] Postepowanie karne po nowelizacji z dnia
11 marca 2016 r., red. A. LAcH, Warszawa 2017, s. 125.
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gruncie przepiséw obowiazujacych w czasie podejmowania czynnosci
moga one by¢ uznawane za niedopuszczalne, bezskuteczne, wadliwe,
bezzasadne badz nawet niewazne*. Ich ocena jednak odbywac si¢ bedzie
na gruncie uprzednio obowiazujacych przepisow. W zwiazku z tym
pojawia si¢ tez watpliwos¢ co do oceny czynnosci, ktére w oparciu o te
przepisy dotknigte s3 wada, natomiast wedlug przepisow znowelizowa-
nych zostaly przeprowadzone poprawnie, czego przykltadem moze by¢
chociazby wykorzystanie dowodéw uzyskanych nielegalnie w oparciu
o art. 168a k.p.k. Rodzi si¢ pytanie, czy sad odwotawczy zobowigzany
jest do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
ktéry jednakze w wyniku nowelizacji odpowiednich przepiséw stracit
na aktualnosci. Hanna Paluszkiewicz zwraca uwage, ze wadliwos¢ czyn-
nosci moze by¢ w okreslonych przypadkach konwalidowana poprzez
usuniecie z mocg wsteczng wady lub zaistnieniu takich okoliczno$ci,
w ktorych wada traci zdolno$¢ negatywnego oddzialywania na tok
procesu”. Przemawialtoby to zatem za dopuszczalno$cia stosowania
w postepowaniu odwolawczym przepiséw konwalidujacych wadliwa
czynnos¢ procesowg. Skoro bowiem przed sadem odwotawczym dopusz-
czalne bytoby przeprowadzenie dowodéw z uwzglednieniem obecnego
brzmienia art. 168a k.p.k., to nie jest racjonalne w toku tego samego po-
stepowania uwzglednienie zarzutu, ktéry eliminowaltby czynnos¢, mimo
ze nastepnie moze by¢ ona lege artis przeprowadzona. Na podobnym tez
stanowisku stanat Sad Najwyzszy na gruncie noweli lipcowej, rozpozna-
jac kasacje oparta na art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Wraz z wejsciem w zycie
tej noweli ograniczony zostat obowigzek obligatoryjnego uczestnictwa
oskarzonego w rozprawie gléwnej (art. 374 k.p.k.). Wobec braku szcze-
golnej regulacji intertemporalnej w tym zakresie SN stwierdzit wéwczas,
ze: ,Z dniem 1 lipca 2015 r., wobec nowej tresci art. 374 § 1 k.p.k. [...]
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej przestata by¢ obowigzkowa
(poza wyjatkiem wskazanym w art. 374 § 1a k.p.k.), a w konsekwencji,
ewentualne uchybienia z tym zwigzane, cho¢ zaistniale wcze$niej, z tym
dniem stracily charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439

¢ H. PALUSZKIEWICZ, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej, s. 26.
37 Ibidem, s. 27.
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§1pkt11k.p.k.”*®, a wiec zgodnie z zasadg ,,chwytania w locie” okreslong
w art. 28 noweli lipcowej. Odmienne stanowisko wyrazit SN w p6zniej-
szym orzeczeniu®, jednak zawarta w nim argumentacja nie zastuguje
na uwzglednienie. W szczegdlnosci bowiem nie jest trafne stwierdzenie,
»2e zasady zaufania do prawa i dzialan organéw sadowniczych wskazuja,
iz zmienione przepisy postgpowania juz po wydaniu prawomocnego
orzeczenia nie mogg mie¢ wptywu na ocene jego zgodnosci z prawem,
gdyz wynik tej oceny uzalezniony méglby by¢ od daty rozpoznawania
kasacji przez Sad Najwyzszy, a strona mogtaby by¢ pozbawiona mozli-
wosci podniesienia zarzutu wzglednej przyczyny odwotawczej, liczac na
podniesienie dopiero przed Sadem Najwyzszym (np. z powodu taktyki
obronczej) zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej”. W zadnej
bowiem mierze nie mozna twierdzi¢, ze prawidtowo prowadzona obrona
liczylaby na podniesienie bezwzglednego zarzutu odwotawczego przed
SN, podczas gdy mogta skorzysta¢ ze wzglednych przyczyn odwotaw-
czych na etapie postepowania przed sadem odwolawczym. Na gruncie
z kolei znowelizowanego art. 79 § 1 k.p.k. dotyczacego obrony obligato-
ryjnej w analogicznych realiach (rozpoznawania kasacji po dacie wej-
$cia w zycie noweli), SN, majgc na wzgledzie przepis art. 439 § 2 k.p.k.,
stwierdzil, ze ,,nie mozna pomina¢ faktu, Ze po ewentualnym uchyleniu
zaskarzonego kasacjg wyroku, ponowne postgpowanie w sprawie [...]
toczy¢ sie bedzie w mysl nowej regulacji bez obligatoryjnego obroncy,
a wiec tak jak sie toczylto przed Sadem w K.™°.

7. ZAKONCZENIE

Z przytoczonych powyzej wzgledow wynika, ze kwestia okresle-
nia wlasciwych przepiséw kodeksu postepowania karnego majacych
zastosowanie w toczacej si¢ sprawie ma doniosle znaczenie z punktu

¥ Postanowienie SN z 9 lipca 2015 r., IIT KK 375/14, «Lex» nr 1754265; zob. tez
postanowienie SN z 22 czerwca 2016 r., IV KK 3/16, «Lex» nr 2062808.

¥ Wyrok SN z 2 pazdziernika 2015 r., ITI KK 132/15, «Lex» nr 1814909; zob. tez
wyrok SN z 2 grudnia 2015 r., ITI KK 287/15, «Lex» nr 1943240.

10 Postanowienie SN z 2 lutego 2016 r., II KK 288/15, «Lex» nr 2194922.
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widzenia nie tylko sprawnosci i prawidfowosci postepowania, lecz takze
dla zapewnienia procesu rzetelnego i sprawiedliwego. Czgste nowelizacje
procedury karnej, szczegolnie nastepujace w niedtugim czasie po sobie,
z pewnoscia nie sprzyjaja realizacji tych celéw. Powyzsze szczegdlnie
widoczne byto na przefomie lat 2015 i 2016, gdzie w krétkim okresie
kolejne nowelizacje kodeksu zawieraly przepisy si¢ wykluczajace, co
doprowadzilo do koniecznosci wydania w tym przedmiocie uchwaty
przez Sad Najwyzszy. Z kolei nowelizacja kodeksu postepowania karnego
z 2019 1., cho¢ zawierata zblizone przepisy przejsciowe co wczesniejsze
regulacje, nie powinna powodowac takich komplikacji ze wzgledu na
dtuzszy uplyw czasu od poprzedniej gruntownej nowelizacji procedury
karnej, lecz réwniez ze wzgledu na odmienny zakres nowelizacji.

Nie zmienia to jednak tego, ze kluczowa role w tym zakresie odgry-
wajg przepisy przejsciowe zawarte w kazdej z ustaw nowelizujacych.
Ze wzgledu na specyfike materii, w prawie karnym procesowym wy-
kluczone wydaje si¢ przyjecie uniwersalnej regulacji na wzoér art. 4 k.k.
i mimo dominujacego pogladu o pierwszenstwie stosowania ustawy
nowej, nie sposob wykluczy¢ jest takich sytuacji, w ktérych mimo wej-
$cia noweli w zycie, stosowane w toku procesu beda przepisy uprzednio
obowigzujace. Dokonywanie bowiem prawidtowosci czynnosci proceso-
wych przedsiewzietych przed data wejscia w zycie nowelizacji, ktorych
skutki co prawda zaistnialy w nowym stanie prawnym, dokonywane
bedzie bowiem w oparciu o przepisy dotychczasowe. Dlatego tez ustawo-
dawca powinien przyktadac szczegolng wage do sposobu formulowania
przepiséw przejsciowych regulujacych kolizje ustaw w czasie.

INTERTEMPORALNE ASPEKTY NOWELIZACJI KODEKSU POSTEPOWANIA
KARNEGO Z LAT 2015-2019

Streszczenie

Procedura karna w ciggu ostatnich kilku lat byla jednym z najczesciej
nowelizowanych aktéw prawnych. W zwiazku z tym pojawily sie roz-
bieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
co do obowigzywania poszczegdlnych znowelizowanych przepiséw
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kodeksu postepowania karnego, szczegélnie na gruncie nowelizacji
22016 r., co doprowadzilo do powstania zagadnienia prawnego bedacego
przedmiotem uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
niniejszego artykulu. Kolejna duza nowelizacja procedury karnej miata
miejsce w 2019 r. i rowniez odnosila si¢ do kwestii stosowania przepisow
nowych do juz wszczetych postepowan.

INTERTEMPORAL ASPECTS OF THE 2015-2019 AMENDMENTS
TO THE PoLISH CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

Criminal procedure has been one of the acts of legislation to be most
frequently amended in Poland over the last few years. As a result, there
have been discrepancies in the jurisprudence of the ordinary courts and
the Supreme Court with regard to the validity of particular provisions
of the Code of Criminal Procedure which have been amended. Such
situations have occurred especially in the context of the 2016 amendment,
leading to a legal issue which was adjudged by seven members of the
Supreme Court. This article examines the situation. Another major
amendment to the Code of Criminal Procedure took place in 2019, and
it too related to the application of new provisions to proceedings that
had already started.

Stowa kluczowe: nowelizacja; proces karny; retroaktywnos¢;
intertemporalnos¢.

Keywords: amendment; the penal process; retroactivity;
intertemporality.
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