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ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW KODEKSU
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO DO
ROZPATRYWANIA PETYCJI

1. WPROWADZENIE

Okreslajac w art. 63 Konstytucji RP zasadniczy zakres prawa petycji,
ustrojodawca zastrzegl, ze prawo to swoj konkretny ksztatt, umozli-
wiajacy wykorzystanie go w praktyce, otrzyma w drodze ustawy zwy-
klej. Delegacja ta stanowi upowaznienie, a zarazem zobowigzanie do
skonkretyzowania wlasciwych elementéw postepowania, tak aby przez
uregulowanie kwestii o charakterze proceduralnym i organizacyjno-
-technicznym, w sposob mozliwie najpelniejszy zapewnic¢ realizacje
prawa do skladania petycji. Prace nad ustawowym unormowaniem zasad
skladania i rozpatrywania petycji oraz sposobem postepowania orga-
néw w sprawach dotyczacych petycji podejmowane byty kilkukrotnie'.

' Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-

nistracyjnego, Sejm III kadencji, druk nr 1453. Projekt ustawy z 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, www.bip.msw.gov.pl/download.
php?s=4&id=4710) (dostep 22 kwietnia 2020 r.); Senacki projekt ustawy o petycjach
whiesiony do Sejmu 14 kwietnia 2011 r., Senat RP VII kadencji, druk nr 1036. Senacki
projekt ustawy o petycjach wniesiony do Sejmu 18 grudnia 2013 r., Senat RP VIII
kadencji, druk nr 285.
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Mimo ze zasadno$¢ uregulowania petycji w odrebnej ustawie byla po-
dawana w watpliwos¢?, prace legislacyjne w tym zakresie zakonczyly
sie przyjeciem 11 lipca 2014 r.* ustawy o petycjach, ktora weszla w zycie
6 wrzesnia 2015 r.

Ustawa o petycjach nie reguluje wszystkich kwestii proceduralnych
zwigzanych z jej przedmiotem w sposéb kompleksowy i w zakresie
nieuregulowanym odsyla w art. 15 do odpowiedniego stosowania prze-
pisow ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administra-
cyjnego®. Odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw prawa
jest powszechnie stosowang technika legislacyjna, powodujaca jednak
duze problemy praktyczne. Celem artykulu jest ustalenie, ktore przepisy
kodeksu beda stosowane wprost, ktore z modyfikacjami, a ktore nie
znajda zastosowania z uwagi na nieprzystosowanie ich do postepowania
petycyjnego. Analiza ta zostanie poprzedzona okresleniem charakteru
odestania z art. 15 ustawy o petycjach.

2. CHARAKTER PRAWNY ODESEANIA Z ART. 15 USTAWY
O PETYCJACH

Odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw prawa jest
powszechnie stosowang techniky legislacyjna, podyktowang takimi
wzgledami jak zwigztos¢ tekstu prawnego lub zapewnienie spojnosci

2 Por. A. JAROSZYNSKI, Opinia w sprawie projektu ustawy o petycjach, [w:] Opi-

nie w sprawie projektu ustawy o petycjach (druk senacki nr 1036), Warszawa 2011, s. 3;
C. MARTYSZ, Opinia w sprawie projektu ustawy o petycjach (druk nr 1036), [w:] Opi-
nie..., s. 6. Potrzeba odrebnego ustawowego uregulowania petycji byta oczywista dla
tworcow ustawy, ktorzy uwazali, ze ,czytelniejsze i bardziej kompleksowe, a przez
to dogodniejsze dla obywateli bedzie, jesli prawo do petycji znajdzie si¢ w odrebnej
ustawie”. Wypowiedz senatora M. AUGUSTYNA, [w:] Posiedzenie Komisji Samorzgdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej (nr 358) oraz Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych (nr 291) w dniu 30.06.2011 r., «Biuletyn» nr 5270/VIkad., s. 3-4.

> Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 870.

* Tekstjedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.
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okreslonych instytucji prawnych®. Przewaznie ustawodawca uzywa tej
techniki w odniesieniu do przepiséw okreslajacych tryb postepowania,
rzadziej w odniesieniu do przepisdw materialnych. Przepisy nakazujace
odpowiednie stosowanie innych przepiséw naleza do grupy przepiséw
odsylajacych, a wigc takich, ktore w swej tresci nie zawierajg wszystkich
elementow niezbednych do zbudowania normy prawnej®. W literaturze
przepisy te uznawane sg za srodki techniki prawodawczej, przy czym
samo odestanie traktowane jest jako norma prawna’.

Pojecie odpowiedniego stosowania przepiséw prawa oznacza, ze
W przepisie zawierajacym taka konstrukcje legislacyjna, zwanym prze-
pisem odsytajacym, mozna wyodrebni¢ dwie czedci, mianowicie czg$¢

> Por. §156 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283 (dalej: ZTP).
Przepisy te zawierajg zbidr dyrektyw technicznych, wskazujgcych, jak poprawnie
redagowac i zmienia¢ tekst prawny w sposdb sprzyjajacy ksztattowaniu spdjnego,
komunikatywnego i przejrzystego systemu prawnego. S. WRONKOWSKA, Technika
prawodawcza i jej zasady, [w:] S. WRONKOWSKA, M. ZIELINSKI, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 19-21. Akt ten jest
wiazacy dlarzadowego prawodawcy, natomiast nie wigze bezposrednio ustawodawcy
i innych podmiotéw majacych prawo inicjatywy ustawodawczej. Jednakze, zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, bez waz-
nych powodéw, nie powinien od zasad tam zawartych odstepowad, poniewaz w tym
akcie prawnym zostaly skodyfikowane powszechnie uznawane reguty postepowania
legislacyjnego (orzeczenia z: 24 maja 1994 r., K 1/94; 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95;
wyroki z: 3 grudnia 2002 r., P 13/02; 26 listopada 2003 r., SK 22/02, i 29 pazdziernika
2003 r., K 53/02). Zasady techniki prawodawczej nalezy traktowa¢ jako ,,prakseolo-
giczny kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego
panstwa prawnego. Wedtug tych zasad przepisy ustawy powinny by¢ zredagowane tak,
aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly
intencje prawodawcy, a wiec byly precyzyjne, komunikatywne i adekwatne do zamiaru
prawodawcy (wyrok z 21 marca 2001 r., K 24/00; wyrok z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07).
Uchwata TK z 1 czerwca 1994 r., W 4/94, Dz. U. 21994 r. Nr 30, poz. 69. Por. G. WIER-
czyNsK1, Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”,
[w:] Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016.

¢ J.NowaAckl, ,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, «PiP» 19.3/1964, s. 376.
Por. ]. WROBLEWSKI, Przepisy odsytajgce, £6dz 1964, s. 3.

7 M. HAUSER, Odestania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
‘Warszawa 2008, s. 41.
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okreslang jako ,zakres odniesienia” oraz cze¢$¢ dotyczaca przepisow
»odniesienia”, wskazujaca, ktore przepisy maja by¢ odpowiednio stoso-
wane. Odnoszac ten podzial do treéci art. 15, mozna w jego strukturze
- jako przepisu odsylajacego — wyodrebnic¢ zakres odniesienia, a wiec
»zakres nieuregulowany w ustawie o petycjach” (tj. nieuregulowane
zasady skladania i rozpatrywania petycji oraz sposob postepowania
organdéw w sprawach dotyczacych petycji), oraz przepisy odniesienia,
ktérymi s przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze zawarty w powo-
tanym przepisie fragment zwrotu odsylajacego wskazuje calo$¢ tekstu
prawnego innego niz ten, ktory zawiera zwrot odsytajacy, tj. przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Nie budzi wiec najmniej-
szych watpliwosci, ze w tym przypadku mamy do czynienia z odesla-
niem systemowym, zewnetrznym, gdyz przepis ten odsyta do innych
przepisow prawa obowigzujacych w systemie prawnym. To przepis
odsylajacy dalszy, poniewaz dotyczy odeslania do odrebnej ustawy
jako calosci. Zawarte w ustawie odeslanie nie jest przy tym odesla-
niem typu numerycznego, lecz odestaniem o ogdlnym charakterze,
niezawierajacym ani jednostki systematyki wewnetrznej, ani kryterium
semantycznego®. W trakcie prac legislacyjnych nad ustawg o petycjach
proponowano odeslanie jedynie do dziatu VIII kodeksu postepowania
administracyjnego, ale rozwigzanie to spotkato si¢ z krytyka jako zbyt
nieczytelne. Uznano, Ze taka konstrukcja argumentu zwrotu odsylaja-
cego, a wiec wskazanie tekstu prawnego zewnetrznego oraz jednostki
systematyki tego tekstu, spowoduje odestanie kaskadowe, poniewaz
przepisy kodeksu w sprawach nieuregulowanych w zakresie wnioskow
odsytajg do skarg (art. 247 k.p.a.).

Artykul 15 ustawy o petycjach zawiera przepis odsylajacy pozytyw-
nie - nakazujacy uzupelnienie tresci przepisu podstawowego o okre-
slone tresci zawarte w przepisach odestania’. Ze wzgledu na zawarte

8 A.SkoczyLas, Odestania w postegpowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa
2001, s. 12-19; M. HAUSER, Przepisy odsylajgce. Zagadnienia ogolne, «Przeglad Legis-
lacyjny» 4/2003, s. 80-89.

’ M. HAUSER, Odestania..., s. 56.
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wyrazenie ,w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie”, nalezy uznac,
ze przepis ten zawiera wyrazne odniesienie hierarchicznie nakazujace
stosowanie przepiséw odestania (przepiséw kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego) dopiero wtedy, gdy brakuje w tym samym zakresie
regulacji zawartych w ustawie o petycjach. W rezultacie art. 15 nalezy
zakwalifikowac jako przepis odsytajacy systemowo do prawa krajowego,
przepiséw odsylajacych, drugiego stopnia, ktéry przynalezy do tzw.
podgrupy przepisow odsylajacych do analogii stosowania prawa®.

W zwigzku z tym, ze ustawodawca odestat do przepisow kodeksu po-
stepowania administracyjnego, bez sprecyzowania jego wersji czasowej,
nalezy uzna¢, ze w przepisie tym zastosowano odestanie dynamiczne,
a nie statyczne". Oznacza to, ze odeslanie zawarte w art. 15 dotyczy
przepisow kodeksu w brzmieniu, jakie beda one mialty kazdorazowo
w czasie obowigzywania przepisu odsytajacego'>. Wprawdzie odestania
dynamiczne zalecane sa w technice legislacyjnej dla odestan wewnetrz-
nych (§ 159 ZTP), to jednak w przypadku odestan zewnetrznych, ktorych
przykladem jest art. 15 ustawy o petycjach, istnieje domniemanie ode-
stania dynamicznego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze brak wskazania w tek-
$cie ustawy, ze zastosowano odestanie statyczne, oznacza zastosowanie
w danym przypadku odeslania dynamicznego. Odeslanie statyczne
wymaga bowiem doprecyzowania przez wskazanie, ze dane regulacje
stosuje sie w brzmieniu z okre$lonej daty, ustalonym okreslonym aktem
normatywnym (§ 160 ZTP)".

Podkreslenia wymaga, ze w analizowanym przypadku mamy do czy-
nienia ze stosowaniem przepiséw odniesienia nie wprost, lecz odpowied-
nio. Przez pojecie ,,odpowiedniego stosowania prawa” rozumie si¢ takie
sytuacje, w ktorych skutki okreslonego stanu hipotetycznego przedsta-
wione sg nie w bezposredniej tacznosci z hipoteza normy prawnej, lecz

1 A. SKOCZYLAS, 0p. cit., s. 9-22, 66 i n.

" Por. § 1591160 ZTP.

12 Szerzej por. np. A. MALINOWSKI, Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy, akty
wykonawcze, prawo miejscowe, Warszawa 2009, s. 334-335, oraz S. WRONKOWSKA,
M. ZIELINSKI, op. cit., s. 309-311.

1 Por. A. MALINOWSKI, Zarys metodyki..., s. 334-335; S. WRONKOWSKA, M. ZIE-
LINSKI, 0p. cit., s.3091n.
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zamieszczone s3 w dyspozycji innej normy, ktdra tez obejmuje inny stan
faktyczny". ,, Funktor zwrotu odsylajacego zmodyfikowany poprzez do-
danie przystéwka «odpowiednio» [...] wskazuje na relatywno$¢ odesta-
nia polegajaca na koniecznosci uwzglednienia szczegélnych okolicznosci
zwigzanych z przystosowaniem tresci wskazywanego fragmentu tekstu
do tresci zdania, w ktérym zawarty jest zwrot odsylajacy”™.

Klauzula odpowiedniego stosowania przepiséw wywoluje wiele prob-
lemoéw interpretacyjnych. W doktrynie prawa i w orzecznictwie sado-
wym utrwalony jest poglad co do rozumienia pojecia ,,odpowiedniego
stosowania” przepiséw prawa i tego, ze nie jest to czynnos¢ o jednoli-
tym charakterze's. W konsekwencji, odpowiednie stosowanie przepi-
sOw prawa zawiera w sobie trzy mozliwos$ci dziatania, w zaleznosci od
brzmienia samego przepisu, ktory zamierza si¢ zastosowacé odpowiednio,
oraz w zaleznosci od ewentualnego wyniku takiego stosowania. Po
pierwsze, moze polega¢ na tym, ze niektoére z przepiséw odestania beda
stosowane wprost. Po drugie, moze polega¢ na stosowaniu przepisu
prawa z pewnymi modyfikacjami - usprawiedliwionymi odmiennoscia
stanu ,,podcigganego” pod dyspozycje stosowanego przepisu. ,,Zmiany
te odnosi¢ si¢ moga zaréwno do hipotezy, jak i do dyspozycji przepisu
odestania i polega¢ moga, w szczegélnosci, na prostym podstawieniu
w hipotezie okreslonego pojecia w miejsce innego i przyjmowaniu za
istniejacy skutku prawnego takiego, jaki wprost zwigzany byl z hipo-
tezg przed podstawieniem™". Po trzecie, odpowiednie stosowanie moze
polega¢ na niedopuszczalnosci stosowania do rozpatrywanego stanu
w ogole, wynikajacego badz bezposrednio z tresci regulacji prawnych,
badz z tego powodu, ze zastosowanie danej normy nie daloby si¢ po-
godzi¢ ze specyfika i odmiennoscia rozpoznawanego stanu, do ktérego
mialy by¢ zastosowane odpowiednio®®.

" Postanowienie SN z 8 lipca 1998 r., III CZP 17/98, «OSNC» 1/1999, poz. 19.

' A. MALINOWSKI, Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne,
‘Warszawa 2012, s. 216.

¢ Por. J. NOWACKI, op. cit., s. 374.

7" Postanowienie SN z 8 lipca 1998 r., IIT CZP 17/98, «OSNC» 1/1999, poz. 19.

¥ Wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09, «OTK ZU» 7A/2011, poz. 71. Szerzej
J. NOWACKTL, 0p. cit., s. 370-371; A. BLACHNIO-PARZYCH, Przepisy odsylajgce systemowo
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Artykul 15 ustawy o petycjach wprowadza negatywna przestanke
wyznaczajacy zakres dopuszczalnosci wykonania czynnosci odpo-
wiedniego stosowania, zastrzegajac, ze przepisy odestania stosuje si¢
»w zakresie nieuregulowanym w ustawie”. Tylko w braku unormowania
w ustawie o petycjach przestanka ta zezwala zatem na zastosowanie
subsydiarne przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze art. 15 stosuje odestanie nie tylko do
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, lecz takze do
przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne przez recypowanie art. 14,
art. 33 § 3a k.p.a., a takze ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogga elektroniczng przez recypowanie art. 39' k.p.a.

3. SPECYFIKA POSTEPOWANIA W SPRAWIE PETYCJI

Nakazujgc wart. 15 odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawodawca nie okreslit kryteriéw, ktére nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie przydatnosci tych przepiséw do postepo-
wania petycyjnego. Nie wskazal ani jednostki systematyki wewnetrznej,
ani tez nie okreglit kryterium semantycznego. Klauzula ,,odpowiedniego
stosowania” nie zostala obostrzona dodatkowymi zastrzezeniami ma-
jacymi na celu jej doprecyzowanie. W teorii prawa ugruntowany jest
poglad, ze ,,sposob, w jaki winno nastapi¢ odpowiednie zastosowanie
przepisu, uzalezniony jest od oceny charakteru instytucji prawnych
regulowanych zaréwno przez przepis odsylajacy do odpowiedniego
stosowania danej normy, jak i przez przepis, ktéry ma by¢ odpowiednio
zastosowany .

(wybrane zagadnienia), «PiP» 58.1/2003, s. 43-45. Por. tez uchwala SN z 6 grudnia 2000 r.,
IIT CZP 41/00, «<OSNC» 4/2001, poz. 57; uchwata SN z 30 stycznia 2001 r., I KZP 50/00,
«Lex» nr 45016; wyrok SN z 15 lutego 2008 r., I CSK 357/07, «OSNC» 4/2009, poz. 62;
uchwata SN(7) z 17 stycznia 2013 r., ITII CZP 51/12; uchwala SN(7) z 14 wrze$nia 2017 r.,
IKZP 9/17, «<OSNKW» 10/2017, poz. 59; wyrok NSA z 7 czerwca 2017 r., Il FSK 1372/15,
«Lex» nr 2351679.

¥ K. OPALEK, ]. WROBLEWSKI, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 65.
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Majac powyzsze na uwadze, konieczne jest przeprowadzenie analizy
postepowania w sprawie petycji przede wszystkim z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania. Dzigki temu mozliwe bedzie wyznaczenie
zakresu, w jakim procedura petycyjna wymaga ewentualnego uzupet-
nienia przepisami kodeksu moca stosowanych odestan.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze postepowanie w spra-
wie petycji nie jest jurysdykcyjnym postepowaniem administracyj-
nym, o ktérym stanowi art. 1 pkt 1 k.p.a., i nie zmierza do rozpatrzenia
sprawy administracyjnej, lecz ma cechy samodzielnego jednoinstancyj-
nego postepowania administracyjnego uproszczonego. Jego charakter
prawny zblizony jest do postepowania w sprawie skarg i wnioskéw,
ktérego tryb zostal uregulowany w dziale VIII kodeksu postepowania
administracyjnego.

Specyfika postepowania petycyjnego jest pochodng charakteru prawa
petycji, bedacego publicznym prawem podmiotowym, ktére pelni
przede wszystkim funkcje politycznag i kontroli spofecznej. Prawo pe-
tycji stwarza mozliwos¢ aktywnego wplywania na sprawy publiczne
przez przedstawianie propozycji zawierajacych korekte postepowania
organdéw wiadzy lub wrecz przyjecie catkowicie nowych rozwigzan®.
Kontrolna funkcja omawianego prawa sprowadza si¢ do wskazywania
wszelkich przypadkéw nieprawidlowosci w dziataniach organéw wladzy
publicznej. Chociaz nie maja one charakteru wiazacego, to uzyskane
informacje s3 cennym zZrédfem wiedzy na temat oczekiwan i proble-
mow spoleczenstwa?. Petycja jest takze odformalizowanym $rodkiem
obrony i ochrony réznych intereséw jednostki, ktére nie dajg podstaw
do zadania wszczecia postepowania administracyjnego ani tez nie sta-
nowig podstawy powddztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia
postepowania sadowego?.

2 'W. SokOoLEWICZ, uwagi do art. 63, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, IV, red. L. GARLICKI, Warszawa 2005, s. 8-9.

2 Szerzej: E. WojcIcK A, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015,
s.175-180.

2 B.ADAMIAK, J. Borkowsk1, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
‘Warszawa 2006, s. 837.
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Uproszczenie postepowania w sprawie petycji jest konsekwencja jego
uniwersalnosci zaréwno pod wzgledem zakresu podmiotowego, jak
i przedmiotowego. Legitymacja nie jest oparta na konstrukcji interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., i podmiot wnoszacy petycje
nie nabywa statusu strony. Petycja moze by¢ wniesiona przez osobe fi-
zyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawna
albo grupe tych podmiotdéw, ,do organu wladzy publicznej, a takze do
organizacji lub instytucji spolecznej w zwigzku z wykonywanymi przez
nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej”. Moze ona
by¢ ztozona w interesie: 1) publicznym; 2) podmiotu wnoszacego petycje;
3) podmiotu trzeciego, za jego zgoda. Szeroki jest przedmiot petycji,
ktérym moze by¢ zadanie, w szczegolnosci, zmiany przepiséw prawa,
podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej
podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wyma-
gajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych
sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petyciji.

Uproszczenie postegpowania petycyjnego przejawia sie w jego czes-
ciowym odformalizowaniu. Przepisy ustawy wprowadzaja minimum
formalizmu, gdyz zlozenie petycji nie zostalo obwarowane szczegdlng
forma lub wymogami formalnymi. Obligatoryjne elementy petycji okre-
$laja przepisy art. 4 ust. 2 pkt 1-4 i s3 nimi: 1) oznaczenie podmiotu
wnoszacego petycje; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa
podmiotéw, w petycji nalezy wskaza¢ oznaczenie kazdego z tych pod-
miotow oraz osobe reprezentujaca podmiot wnoszacy petycje; 2) wska-
zanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego petycje
oraz adresu do korespondencji; jezeli podmiotem wnoszacym petycje
jest grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskazaé miejsce zamieszkania
lub siedzibe kazdego z tych podmiotéw; 3) oznaczenie adresata petycji;
4) wskazanie przedmiotu petycji. Petycja skladana w formie pisemnej
powinna by¢ podpisana przez podmiot ja wnoszacy, a jezeli podmiotem
wnoszacym nie jest osoba fizyczna lub gdy petycje wnosi grupa pod-
miotdw — przez osobe reprezentujacg podmiot wnoszacy petycje (art. 4
ust. 4). Petycja moze by¢ zfozona w formie pisemnej albo elektronicznej,
przy czym ustawodawca — w przeciwienstwie do pism wszczynajacych
jurysdykcyjne postegpowanie administracyjne — nie wymaga, by byta
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ona opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, lub uwierzytelniona w inny sposéb
zapewniajacy mozliwos$¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnosci
weryfikowanych danych w postaci elektronicznej. Stad tez za réwno-
rzedne ze zlozeniem petycji pisemnej bedzie rowniez przestanie petycji
poczta elektroniczng.

Skutecznie wniesiona petycja uruchamia jednoinstancyjne poste-
powanie administracyjne o charakterze uproszczonym zmierzajace
do rozpatrzenia petycji bez zbednej zwloki, nie pézniej niz w terminie
trzech miesiecy od dnia jej ztozenia. Uproszczenie postgpowania pety-
cyjnego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim toku instancji ani srodkéw
zaskarzenia. Postepowanie to konczy si¢ czynnoscig materialno-tech-
niczng - zawiadomieniem wnoszacego o sposobie zalatwienia petycji,
a nie wladczym rozstrzygnigciem. Sposéb zaltatwienia petycji zostal
wylaczony spod kontroli instancyjnej i sadowej. Nie moze by¢ takze
przedmiotem skargi wnoszonej w trybie dziatu VIII kodeksu postepo-
wania administracyjnego.

4. ZAKRES ODPOWIEDNIEGO STOSOWANIA KODEKSU
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Ocena zakresu odpowiedniego stosowania kodeksu postepowania
administracyjnego uwzglednia regulacje zawartag w ustawie o pety-
cjach i charakter postepowania petycyjnego. Recypowanie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego moze nastgpic¢ tylko w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne dla realizacji celéw i funkgji tego
postepowania. Najpierw nalezy ustali¢, czy dana kwestia jest w sposéb
calo$ciowy unormowana w ustawie o petycjach. Dopiero po stwier-
dzeniu, ze przepisy ustawy o petycjach nie rozstrzygaja przedmiotowej
kwestii, dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie ze wskazaniem przepisu
odsylajacego.

Uwzgledniajac utrwalong w doktrynie i judykaturze interpretacje ,,od-
powiedniego stosowania przepisow”, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
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rozpatrywania petycji zastosowane zostaly wszystkie trzy mozliwosci:
stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego wprost,
z pewnymi modyfikacjami oraz wylaczenie ich stosowania.
Niedopuszczalnos¢ positkowego stosowania przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego w postepowaniu petycyjnym wynika
z bezprzedmiotowosci regulacji oraz sprzecznosci regulacji zawartej
w kodeksie z przepisami ustawy o petycjach. Bezprzedmiotowos¢ re-
gulacji dotyczy przepisow kodeksu okreslajacych instytucje, ktore ze
swej istoty nie mogg wigzac si¢ z postegpowaniem petycyjnym. Beda to
w szczegolnosci przepisy dziatu IT kodeksu postepowania administracyj-
nego, w tym regulujace ugode administracyjng czy milczace zatatwienie
sprawy, przepisy okreslajace czynnosci dowodowe, dotyczace decyzji
i postanowien, postepowania odwotawczego, zazaleniowego, trybow
nadzwyczajnych lub zawieszenia postgpowania®. Charakter prawny
tych instytucji procesowych i ich §cisly zwigzek z postepowaniem ju-
rysdykcyjnym uniemozliwia zastosowanie ich w postepowaniu petycyj-
nym. Niedopuszczalnos¢ stosowania przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu petycyjnym ma swoje zrodlo takze
w sprzecznosci regulacji. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy prze-
pisy ustawy o petycjach normujg okreslong kwestie w sposob wyczer-
pujacy i odmienny (bez potrzeby odwotywania si¢ do innych przepiséw
prawa), a przepisy odniesienia sg im przeciwne. Przykladowo nie znajda
zastosowania przepisy dotyczace uzupelnienia brakéw formalnych po-
dan (art. 64 k.p.a.), gdyz ustawa o petycjach zawiera wlasne, odmienne
unormowanie w tym zakresie. Odrebnosci te dotycza: 1) obowigzku or-
ganu, w terminie 30 dni od dnia ztozenia petycji, wezwania wnoszacego
do uzupetnienia lub wyjadnienia tresci petycji; 2) wskazania w sposéb
jasny i niebudzacy watpliwosci, jakie braki wnoszacy petycje ma uzu-
pelni¢; 3) terminu do uzupetnienia brakéw, ktéry wynosi 14 dni (art. 7).
Wylaczone jest takze stosowanie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego regulujacych przekazywanie wnioskéw do organéw
wlasciwych (art. 243 k.p.a.). Ustawa o petycjach zawiera autonomiczna
regulacje w tym przedmiocie, ustanawiajac maksymalny, dluzszy niz

» Tak tez J. JASKIEWICZ, Ustawa o petycjach. Komentarz, «Lex/el.» 2015.
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kodeksowy, termin na przestanie petycji do podmiotu wlasciwego wy-
noszacy 30 dni od dnia ztozenia petycji (art. 6).

Wyczerpujaco ustawodawca uregulowal w ustawie o petycjach kwe-
sti¢ przeciwdzialania naduzywaniu prawa, zatem stosowanie art. 239
§ 1 k.p.a. takze jest wytaczone. Ustawodawca wprowadzit swoistg kon-
strukcje res iudicata w odniesieniu do petycji, ktorej tres¢ byta juz przed-
miotem postepowania, zas jej wynik nie usatysfakcjonowat wnoszacego.
Regulg jest, ze ponowna merytoryczna kontrola petycji, co do ktérej
toczylo si¢ postepowanie i zostata ona zalatwiona, nie jest dopuszczalna.
W takiej sytuacji podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycji niezwlocznie
informuje podmiot wnoszacy petycje o pozostawieniu petycji bez roz-
patrzenia i poprzednim sposobie zalatwienia petycji. Wyjatek dotyczy
sytuacji, gdy w petycji powolano si¢ na nowe fakty lub dowody nieznane
podmiotowi wlasciwemu do rozpatrzenia petycji (art. 12).

Z uwagi na specyfike postepowania w sprawie petycji stosowanie
przepiséw o administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym wprost
i z modyfikacjami mozliwe jest w waskim zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze odformalizowanie i uprosz-
czenie postepowania w sprawie petycji nie wylgczaja najwazniejszych
zasad kodeksowych zwigzanych z prowadzeniem postepowania. Do po-
stepowania w sprawie petycji maja odpowiednie zastosowanie przepisy
kodeksu okreslajace zasady ogoélne postepowania administracyjnego,
ktére nadajg kierunek zaréwno postepowaniu uproszczonemu, jakim
jest postepowanie petycyjne, jak i postegpowaniu jurysdykcyjnemu. Sady
administracyjne wielokrotnie podkreslaty, ze zasady ogolne postepowa-
nia administracyjnego maja charakter na tyle uniwersalny, Ze mozna je
odnosi¢ do kazdego dziatania organu administracji publicznej**. Nalezy
przyjac, ze w postepowaniu tym zastosowanie znajda: zasada praworzad-
nosci (art. 6), zasada prawdy obiektywnej (art. 7), zasada wspotdziatania
organdw administracji publicznej (art. 7b), zasada poglebiania zaufania
obywateli (art. 8), zasada udzielenia informacji (art. 9), zasada szybkosci

2 Uchwala NSA z9 grudnia 2013 r., 1 OPS 7/13; wyrok WSA w Olsztynie z 12 kwiet-
nia 2012 r., I SAB/O1 33/12; wyrok WSA w Krakowie z 18 kwietnia 2007 r., IT SAB/Kr
110/06.
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i prostoty postepowania (art. 12) oraz zasada pisemnosci (art. 14). Sto-
sowanie winno nastgpowac z zachowaniem szczegdlnych cech poste-
powania petycyjnego.

Odpowiednie zastosowanie znajda przepisy regulujace reprezenta-
cje osoby wnoszacej petycje. Obligatoryjnym wymogiem petycji jest
wskazanie osoby reprezentujacej podmiot wnoszacy petycje, tj. przed-
stawiciela ustawowego lub pelnomocnika osoby fizycznej albo osobe
uprawniong do reprezentacji osoby prawnej badz jednostki organiza-
cyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Przepisy ustawy o petycjach
nie przewiduja trybu uzupelniania brakéw lub wyjasniania watpliwosci
dotyczacych reprezentacji podmiotu wnoszacego petycje. Mozliwos¢
uzupelnienia lub wyjasnienia typu, formy lub zakresu reprezentacji
podmiotu wnoszacego petycje (indywidualnego albo grupowego) stwa-
rza odeslanie do regulacji kodeksowych (art. 33 k.p.a. w zw. z art. 15
ustawy o petycjach)®.

Wsrdd recypowanych przepiséw mieszcza sie przepisy dotyczace do-
reczania pism i stosowania srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 39'
k.p.a. w zw. z art. 15 ustawy o petycjach), poniewaz przepisy regulujace
postepowanie petycyjne nie zawierajg autonomicznych unormowan
w tym przedmiocie. Charakter postepowania petycyjnego nie sprze-
ciwia sie stosowaniu tych przepiséw wprost. Umozliwia podmiotowi
rozpatrujgcemu petycje miedzy innymi na wykonanie obowigzku za-
wiadomienia podmiotu, ktéry wnidst petycje o sposobie jej zalatwienia
w formie pisemnej albo za pomoca $srodkéw komunikacji elektronicznej
(art. 13 ustawy o petycjach).

Z uwagi na to, Ze ustawa o petycjach nie zawiera przepiséw dotycza-
cych obliczania terminéw, wprost zastosowanie znajda zasady kodek-
sowe ustalania zachowania terminu do dokonania okreslonej czynnosci
przewidzianej prawem. Ze wzgledu na szczegdlny charakter i zakres
postepowania petycyjnego oraz brak ograniczen ilosciowych - petycje
moga by¢ skiadane wielokrotnie — uzna¢ nalezy, ze w postgpowaniu
tym nie maja zastosowania przepisy art. 58 i 59 k.p.a. dotyczace przy-
wrdcenia terminéw.

% J. JASKIEWICZ, art. 4, [w:] Ustawa..., «Lex/el.» 2015.
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Pelne zastosowanie w toku postepowania petycyjnego powinny zna-
lez¢ takze przepisy art. 36-38 k.p.a. W postepowaniu tym obowigzuje
zasada szybkosci postepowania, z ktdrej wynika, ze petycja powinna by¢
rozpatrzona bez zbednej zwloki (art. 10 ust. 1). Ustanowiono przy tym
maksymalny termin, w ktérym petycja powinna by¢ zatatwiona, wyno-
szacy trzy miesigce. Przepis art. 10 ust. 3 ustawy o petycjach przewiduje,
ze w przypadku wystapienia okolicznosci niezaleznych od podmiotu
rozpatrujacego petycje uniemozliwiajacych rozpatrzenie petycji w ter-
minie, termin ten ulega przedtuzeniu, nie dluzej jednak niz do trzech
miesiecy. Wzglad na zasade szybkosci postepowania administracyjnego
oraz zasade informowania (art. 9 k.p.a.) przemawia za odpowiednim
stosowaniem w postepowaniu petycyjnym art. 36 k.p.a. W przypadku
jego przekroczenia na organie spoczywa obowigzek powiadomienia
wnoszgacego petycje o przyczynie zwloki i wyznaczenia nowego terminu
zalatwienia petycji.

Watpliwosci wywoluje odpowiednie stosowanie art. 37 k.p.a. w poste-
powaniu petycyjnym. Wedlug Jacka Jaskiewicza instytucja ponaglenia
nie ma zastosowania®®. Autor nie przytacza jednak zadnych argumen-
tow na rzecz tak postawionej tezy. Przypomnie¢ warto, ze w poste-
powaniu prowadzonym w trybie dziatu VIII kodeksu postepowania
administracyjnego, ktérego charakter jest zblizony do postepowania
petycyjnego, jednostka ma w dyspozycji srodki prawne pozwalajace jej
dyscyplinowa¢ organ. W razie niezalatwienia skargi w terminie skar-
z3acy ma prawo wnie$¢ ponaglenie (art. 37 w zw. z art. 237 § 4 k.p.a.),
natomiast na niezalatwienie wniosku w terminie przystuguje skarga (art.
246 § 2 k.p.a.). Przyjecie, Ze w postepowaniu petycyjnym nie przystu-
guje zaden $§rodek prawny dyscyplinujacy organ, czyni z prawa petycji
prawo iluzoryczne. Biorac pod uwage generalne odestanie do kodeksu
postepowania administracyjnego, uznac nalezy, ze w postepowaniu
petycyjnym odpowiednie zastosowanie znajda te same rozwigzania
prawne jak w postepowaniu administracyjnym ogdélnym, ktére maja
zapewnic szybkie zalatwienie petycji, oraz te same srodki zwalczania
przewleklosci postepowania lub bezczynnosci organu wlasciwego do

2], JASKIEWICZ, art. 15, [w:] Ustawa..., «Lex/el.» 2015.
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jej rozpatrzenia, jakim jest ponaglenie. Poza sporem jest natomiast
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Jednostce nie przystuguje skarga
do wojewddzkiego sadu administracyjnego na bezczynnos¢ organu,
gdyz - analogicznie jak w przypadku skarg i wnioskéw z dziatu VIII
kodeksu postepowania administracyjnego - wykonywanie prawa petycji
nie podlega ochronie sadowe;j.

W szerszym zakresie w postepowaniu petycyjnym odpowiednio
stosowane beda przepisy dziatu VIII kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Problematyka skarg i wnioskow jest w swej istocie zbli-
zona przedmiotowo i podmiotowo do problematyki petycji, a niektdre
rozwigzania dotyczace trybu rozpatrywania petycji sa takie same”.
Wobec braku stosownych regulacji w ustawie o petycjach bezposrednie
zastosowanie znajdg przepisy dotyczace: przeciwdziatania hamowaniu
sktadania skarg i wnioskow (art. 225 k.p.a.), odpowiedzialnoéci pracow-
nika organu winnego niewlasciwego i nieterminowego zalatwiania skarg
i wnioskow (art. 223 § 2 k.p.a.), udzialu prasy i organizacji spolecznych
w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskow (art. 248-251k.p.a.), przyj-
mowania tych wystapien (art. 253-254 k.p.a.) oraz nadzoru i kontroli nad
wykonywaniem zadan w tym zakresie (art. 257-259 k.p.a.)*.

Bezposrednie zastosowanie znajdzie rowniez zasada pierwszenstwa
postepowania jurysdykcyjnego (art. 233-235 k.p.a.). Postepowanie
w sprawie petycji nie moze by¢ konkurencyjne wzgledem jurysdykcyj-
nego postepowania administracyjnego. Ustawodawca przyjal zasade
pierwszenstwa tego postepowania przed postepowaniem uproszczonym
(art. 233,234,235 k.p.a.) i na podstawie art. 15 ustawy o petycjach zasada
ta znajdzie zastosowanie takze w tym postepowaniu. Jezeli organ, do
ktdrego petycje wniesiono, uzna, ze wnoszacy posiada interes prawny,
winien zakwalifikowac¢ jg jako odpowiednig czynnos¢ postepowania
jurysdykcyjnego i zalatwic¢ ja zgodnie z przepisami odnoszacymi si¢
do tego postepowania.

¥ Cz. MARTYSZ, 0p. cit., s. 6.

% Tak tez: S. GAJEWSKI, A. JAKUBOWSKI, Petycje, skargi i wnioski. Dziat VIII
Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz, Warszawa
2015.
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Postepowanie w sprawie petycji konczy zawiadomienie podmiotu
wnoszacego petycje o sposobie jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem
w formie pisemnej albo za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicz-
nej. Ustawodawca nie precyzuje, jakie elementy, oprocz uzasadnienia,
zawiadomienie powinno zawiera¢, zatem wérdd recypowanych prze-
piséw bedzie rowniez miescil si¢ przepis art. 238 k.p.a., okreslajacy
wymogi stawiane prawidtowo wydanemu zawiadomieniu. Przepis ten
bedzie stosowany z modyfikacjami, miedzy innymi w zakresie nadania
zawiadomieniu innej treéci niz w przypadku zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi. Modyfikacja dotyczy réwniez pouczenia o kon-
sekwencjach ponowienia petycji w tej samej sprawie, gdyz podstawa
zastosowania rygoru w postaci pozostawienia petycji bez rozpatrzenia
jest art. 12 ustawy o petycjach, a nie art. 239 k.p.a. Przepis art. 238 § 2
k.p.a. dotyczacy pominigcia imienia i nazwiska osoby upowaznionej
do zalatwienia skargi w zawiadomieniu wydawanych w jednostkach
organizacyjnych resortu obrony narodowej i innych stuzbach (Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego) nie powinien podlega¢ zadnej modyfikacji
i moze by¢ stosowany wprost.

Konczac, warto przypomnied, Ze recypowane przepisy kodeksu po-
stepowania administracyjnego muszg zosta¢ odpowiednio dostosowane
do aparatury pojeciowej ustawy o petycjach. Dotyczy¢ to bedzie gléwnie
zastgpienia okreslenia ,,strona”, ,skarzacy”, ,wnioskodawca” nazwa
»podmiot wnoszacy petycje”, czy okreslenia ,,skarga”, ,wniosek” nazwa
~petycja”.

5. PODSUMOWANIE

Ustawa o petycjach, regulujaca zasady skladania i rozpatrywania
petycji oraz sposdb postepowania organéw w sprawach dotyczacych
petycji, nie ma charakteru kompletnego, umozliwiajacego catosciowe
przeprowadzenie postepowania, poczawszy od jego wszczecia az do
zakonczenia. W zakresie w niej nieuregulowanym przewiduje odesfanie
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do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Odestanie zawarte
w art. 15 jest odestaniem zewnetrznym dalszym, ogdlnym, typu dy-
namicznego, majacym na celu osiaggniecie skrétowosci tekstu praw-
nego. Ustawodawca przyjal otwarta formule recypowania przepisow
kodeksu, zastrzegajac, Ze przepisy odniesienia moga by¢ stosowane jedy-
nie w sprawach nienormowanych w ustawie o petycjach. Odpowiednie
stosowanie przepisOw prawa jest czynnoscia o niejednolitym charakte-
rze, a przy tym powodujaca wiele watpliwosci interpretacyjnych. Ocena
odpowiedniego stosowania kodeksu postepowania administracyjnego
wymaga uwzglednienia réznic miedzy jurysdykcyjnym postepowaniem
administracyjnym a postepowaniem petycyjnym, ktére wynikaja przede
wszystkim z odmiennosci przedmiotu i celu regulacji. Ze wzgledu na
specyfike postepowania petycyjnego odpowiednie stosowanie zawiera
w sobie trzy mozliwosci dziatania: stosowanie przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego wprost, z pewnymi modyfikacjami oraz
wylaczenie ich stosowania z powodu bezprzedmiotowosci regulacji oraz
sprzecznosci regulacji zawartej w kodeksie postepowania administra-
cyjnego z przepisami ustawy o petycjach. Przepisy jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego beda stosowane w ograniczonym
zakresie, miedzy innymi w sprawach doreczen, obliczania termindw,
a takze przez stosowanie niektorych zasad ogdlnych. W szerszym za-
kresie w postepowaniu petycyjnym odpowiednio stosowane beda prze-
pisy dzialu VIII kodeksu postepowania administracyjnego z uwagi na
zblizony charakter prawny petycji oraz skarg i wnioskow.

Odestanie do odpowiedniego stosowania kodeksu postepowania
administracyjnego sktania do poczynienia kilku krytycznych uwag.
Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej rozwigzanie to trudno
uznac za poprawne. Odestanie z art. 15 nie realizuje w pelni zasady okre-
slonosci przepisow prawa. Przede wszystkim nie rozwigzuje problemu
odestan kaskadowych, wywolujacych powazne utrudnienia w komu-
nikatywnosci, a zarazem jasnosci tekstu prawnego®. Ponadto czes§¢
przepisoéw, do ktdrych odsyla art. 15, nie stanowi norm proceduralnych,
lecz zawiera upowaznienia ustawowe do wydania aktéw wykonawczych.

¥ A. SKOCZYLAS, op. cit., s. 30.
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Sa to przepisy art. 226 k.p.a. zawierajace delegacje dla Rady Ministrow
dla okreslenia, w drodze rozporzadzenia, organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Ustawodawca, normujac tryb rozpatrywania petycji, powinien zdecy-
dowac si¢ na jedno z dwoch alternatywnych rozwiazan: albo komplek-
sowo uregulowac instytucje petycji w odrebnej ustawie, albo uregulowa¢
calo$ciowo petycje, skargi i wnioski w dziale VIII kodeksu postepowania
administracyjnego®. Legislator wybral natomiast rozwiazanie trzecie,
najmniej czytelne: czesciowo uregulowal tryb rozpatrywania petycji
w odrebnej ustawie — ktdra zresztg powtarza przepisy dotyczace skarg
i wnioskow — a w zakresie nieuregulowanym odestal do odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Skoro
ustawodawca zdecydowal sie uregulowac postepowanie w sprawach
dotyczacych petycji w odrebnej ustawie, to regulacja w tym zakresie
powinna mie¢ charakter kompleksowy. Pozwoliloby to na uwzglednienie
specyfiki petycji i trybu jej rozpatrywania, a tym samym wyeliminowa-
toby trudnosci zwigzane z ustaleniem zakresu odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw kodeksu®. Mniejsze bytoby rowniez zagrozenie, zZe organ
rozpatrujacy petycje nada temu postepowaniu w sposob nieuprawniony
cechy postepowania jurysdykcyjnego.

3 Warto przypomnie¢, ze zasadno$¢ uregulowania petycji w odrebnej ustawie byta

podawana w watpliwo$¢ na etapie prac legislacyjnych. Por. A. JAROSZYNSKI, op. cit.,
s. 3; Cz. MARTYSZ, op. cit., s. 6.

' Poglad taki wyrazany byl takze przez ekspertéw na etapie prac legislacyjnych
nad ustawa o petycjach. Por. M. FLORCZAK-WATOR, Opinia prawna na temat senackiego
projektu ustawy o petycjach (druk nr 2135), Warszawa, 7 kwietnia 2014 r., s. 14, http://
orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2135 (dostep 22 kwietnia
2020 1.).
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ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW KODEKSU POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO DO ROZPATRYWANIA PETYCJI

Streszczenie

Ustawa o petycjach nie reguluje w sposob kompleksowy postepowania
w sprawach dotyczacych petycji i w zakresie nieuregulowanym odsyta do
odpowiedniego stosowania kodeksu postgpowania administracyjnego.
Odeslanie zawarte w art. 15 jest odestaniem zewnetrznym, dalszym,
ogolnym, typu dynamicznego. Postepowanie w sprawie petycji nie jest
jurysdykcyjnym postepowaniem administracyjnym i nie zmierza do
rozpatrzenia sprawy administracyjnej, lecz ma cechy samodzielnego
jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego uproszczonego.
Ze wzgledu na specyfike postepowania petycyjnego odpowiednie sto-
sowanie kodeksu postepowania administracyjnego zawiera w sobie trzy
mozliwosci dziatania: stosowanie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego wprost, z pewnymi modyfikacjami oraz wylaczenie
ich stosowania z powodu bezprzedmiotowosci oraz sprzecznosci regu-
lacji zawartej w kodeksie postepowania administracyjnego z przepisami
ustawy o petycjach. Przepisy jurysdykcyjnego postepowania admini-
stracyjnego beda stosowane w ograniczonym zakresie, miedzy innymi
w sprawach doreczen, obliczania termindw, a takze przez stosowanie nie-
ktérych zasad ogélnych. W szerszym zakresie odpowiednio stosowane
beda przepisy dzialu VIII kodeksu postepowania administracyjnego
z uwagi na zblizony charakter petycji oraz skarg i wnioskow.

THE PROPER WAY TO APPLY THE PROVISIONS OF THE PoLISH CODE
OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE FOR PETITIONS

Summary

The Polish Petitions Act does not prescribe a comprehensive manner
of proceedings regarding petitions, and in matters which it does not
regulate refers to the provisions of the Polish Code of Administrative
Procedure (CAP). The reference the Petitions Act makes in its Article
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15 is external, further, general and dynamic. Proceedings relating to
petitions are not jurisdictional administrative proceedings and are not
intended to handle administrative matters. They have the features of
independent single-instance simplified administrative proceedings. In
view of the nature of petitions, there are three ways in which the CAP
may be properly applied: by the direct application of its provisions,
by its application with some modifications, and by its disregard due
to non-applicability, or to the contradictory nature of the respective
provisions in the Code and in the Petitions Act. The provisions for
jurisdictional administrative proceedings are to be applied to a limited
extent for matters such as serving notice, defining deadlines, and also by
the application of certain general principles. The provisions of Section
VIII of the CAP are to be applied in a broader scope, due to the similar
nature of petitions and complaints and requests.

Stowa kluczowe: petycja; kodeks postepowania administracyjnego;
przepis odsylajacy; zakres odniesienia; przepis odniesienia.

Keywords: petition; the Polish Code of Administrative Procedure;
referring provision; reference framework; reference provision.
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