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Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

GLOSA CZESCIOWO APROBUJACA DO UCHWALY
SKEADU SIEDMIU SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO
7 22 PAZDZIERNIKA 2019 R.

Teza: Osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek czynu nie-
dozwolonego doznat ci¢zkiego i trwalego rozstroju zdrowia, nie przy-
stuguje zado$¢uczynienie pieniezne na podstawie art. 448 kodeksu
cywilnego.

1. STAN FAKTYCZNY

Glosowana uchwala zostala wydana w wyniku przedstawienia na
podstawie art. 398" § 1 kodeksu postgpowania cywilnego' zagadnien
prawnych powstalych przy rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku
Sadu Apelacyjnego wydanego w sprawie o zado$¢uczynienie, odszko-
dowanie i rente.

Dla jasnosci wywodu nalezy wskaza¢, ze powodztwo zostalo wy-
toczone bezposrednio przez poszkodowanego, jak réwniez przez jego
byla Zong oraz syna. Sad I instancji uznal, ze istniejg podstawy, aby
przypisa¢ pozwanemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej od-
powiedzialno$¢ za zbyt pozng diagnoze¢ poszkodowanego, u ktorego

' Ustawa z17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2019 .
poz. 1460 ze zm.); dalej: k.p.c.
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doszlo do udaru moézgu, co w konsekwencji doprowadzito do powaznego
uszczerbku na jego zdrowiu. Sad I instancji przyjal, ze powyzsze uza-
sadnia zasadzenie na rzecz poszkodowanego pacjenta zado$¢uczynienia
oraz odszkodowania, w tym w formie miesiecznej renty, a takze ustalenia
odpowiedzialno$ci na przyszlos¢ za wszelkie szkody zwigzane z niepra-
widlowos$ciami, jakich dopuscit si¢ personel pozwanego publicznego
zakltadu opieki zdrowotnej, o ile takie, jeszcze nieznane, szkody ujawnia
sie w przysztoéci. Ponadto, Sad I instancji uznal, ze prawo do cieszenia si¢
niezakiéconym Zyciem rodzinnym i utrzymania wynikajacych z niego
wiezi stanowi dobro osobiste cztonkéw rodziny i uzasadnia zasadzenie
zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 kodeksu cywilnego®. W ocenie
Sadu I instancji rozstréj zdrowia powoda (poszkodowanego pacjenta)
spowodowal trwale naruszenie relacji rodzinnych i wigzi blisko$ci mie-
dzy malzonkami oraz migdzy powodem i jego synem, co uzasadnialo
zasadzenie zado$¢uczynienia takze na ich rzecz.

Wskutek apelacji zlozonej przez pozwanego Sad II instancji zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w czgsci zasadza-
jacej zados¢uczynienie na rzecz bylej Zony i syna bezposrednio poszko-
dowanego. Sad Il instancji stangl na stanowisku, ze tylko $mier¢ cztonka
rodziny moze naruszy¢ dobra osobiste jego najblizszych. W zwigzku
z tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wiezi rodzinne zostaly zachowane,
chociaz nie na takim poziomie satysfakcji jak przed zdarzeniem.

Postanowieniem z 5 stycznia 2017 r.’ Sad Najwyzszy odmoéwil przy-
jecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powodow - bytej zony bezpo-
srednio poszkodowanego i jego syna — stwierdzajac, ze w sprawie nie
zachodzi potrzeba wykladni art. 23 w zw. z art. 448 k.c., bowiem w ju-
dykaturze ugruntowany jest juz poglad, ze zdarzeniem uzasadniajacym
roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia na podstawie tych regulacji jest
zerwanie wiezi rodzinnych wywotane $miercig osoby bliskiej w wyniku
deliktu.

> Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze
zm.); dalej: k.c.
> Postanowienie SN z 5 stycznia 2017 r., I CSK 444/16, niepubl.
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Pismem z 27 grudnia 2018 r. skarge nadzwyczajng wywiddl Proku-
rator Generalny, zaskarzajac orzeczenie Sadu II instancji w czesci, tj.
w zakresie, w ktorym Sad II instancji zmienil wyrok Sadu I instancji
w ten sposdb, ze oddalit powddztwo bylej zony i syna poszkodowanego
o zado$¢uczynienie. W szczegoélnosci, Prokurator Generalny zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie zasad, wolnosci i praw czlowieka
i obywatela, okreslonych w art. 18 i 71 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej*, takich jak prawo do zycia rodzinnego, ktére obejmujac szeroko
rozumiane wiezi rodzinne pomiedzy malzonkami, rodzicami i dzie¢mi,
stanowi fundament prawidtowego funkcjonowania rodziny oraz z mocy
wymienionych artykutéw ustawy zasadniczej podlega ochronie prawnej
- poprzez uznanie, ze do zerwania wiezi rodzinnej miedzy cztonkami
rodziny dochodzi tylko wskutek $mierci osoby bliskiej, podczas gdy
zgodnie z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem do zerwania
wiezi rodzinnej i szczegdlnej wiezi emocjonalnej migdzy cztonkami
rodziny dochodzi takze wskutek wywolania u osoby bliskiej ciezkiego,
nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto, Prokurator Gene-
ralny zarzucil oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu IT instancji
z trescig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze cigzki
i nieodwracalny rozstrdj zdrowia, jakiego wskutek deliktu doznal po-
szkodowany, nie naruszyt dobra osobistego jego Zony i syna, w postaci
wiezi rodzinnej i szczegdlnej wiezi emocjonalnej migdzy cztonkami
rodziny, okreslanego jako prawo do zycia rodzinnego oraz naruszenie
w sposob razacy prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 448 k.c., poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji
niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zado$¢uczynienie pieni¢zne
za naruszenie dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej i szczegélnej
wiezi emocjonalnej miedzy cztonkami rodziny, okreslanej jako prawo
do Zzycia w rodzinie, przystuguje osobom bliskim tylko w sytuacji, gdy
nastepstwem czynu niedozwolonego jest smier¢ poszkodowanego, a nie
uszczerbek na zdrowiu, chocby byt istotny.

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).
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2. DOTYCHCZASOWE STANOWISKO JUDYKATURY I DOKTRYNY

W uchwale skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 paz-
dziernika 2019 r., I NSNZP 2/19, poruszona zostala niezwykle istotna
kwestia zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia,
bowiem Sad Najwyzszy uznal, ze osobie bliskiej poszkodowanego, ktory
na skutek czynu niedozwolonego doznal ci¢zkiego i trwalego rozstroju
zdrowia, nie przystuguje zado$¢uczynienie pieni¢zne na podstawie art.
448 k.c. Nalezy jednak podkredli¢, ze teza postawiona w glosowanym
orzeczeniu pozostaje w sprzecznosci z przytoczong ponizej, biezaca linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Kwestig dyskusyjna wytaniajaca si¢ na
kanwie omawianej uchwaty jest dopuszczalno$¢ uznania, czy wiezi ro-
dzinne s3 dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej, czy osobom najblizszym poszkodowanego,
ktéry doznat szkody na osobie, powinno przystugiwac z tego tytutu
roszczenie o zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przyznanie zados¢uczynienia za krzywde osobom najbliz-
szym poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego do-
znal ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu, jest dopuszczalne.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 27 marca 2018 r.°, ochrona
doébr osobistych §cisle zwigzanych z osobowoscia cztowieka, obejmujac
jego fizyczna i psychicznag integralno$¢, zostala zagwarantowana w art.
23 k.c., bowiem przedmiotowy przepis wymienia tylko niektdére dobra
osobiste, pozostawiajac judykaturze i doktrynie ocene, czy dana war-
to$¢ zasluguje na uznanie jej za dobro chronione prawem. Istota dobr
osobistych jest ich nierozerwalny zwigzek z naturg czlowieka, stato$¢
i niezaleznos¢ od jego woli, za$ cecha dobr osobistych jest mozliwos¢
ich indywidualizacji oraz skonkretyzowania na podstawie kryteriow
obiektywnych, a wigc na podstawie zmiennych w czasie spotecznych
ocen wartosciujacych. Powyzsza wykladnia pojecia dobr osobistych jest
jednolicie przyjmowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, a pewne

> Uchwata siedmiu sedziéw SN z 27 marca 2018 ., III CZP 36/17, «<OSNC» 11/2018,
poz.103,s. 1.
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réznice dotyczg wylacznie okreslania przestanek uznania danej wartosci
niemajatkowej za dobro osobiste®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie poruszane byto
zagadnienie, czy istnieje i podlega ochronie jako dobro osobiste warto$¢
niemajatkowa, ktorej istotg jest blisko$¢ oraz wigzi emocjonalne pomie-
dzy osobami pozostajagcymi w zwiazku. Sad Najwyzszy wielokrotnie,
réwniez przed wprowadzeniem art. 446 § 4 k.c., wyrazit poglad o ist-
nieniu takiego dobra, cho¢ nazywane bylo réznie: wiez rodzinna, ktdrej
zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, szczegélna
wiez rodzinna, prawo do zycia w rodzinie, prawo do Zycia rodzinnego,
wiez lub szczegdlna wigz emocjonalna faczaca osoby bliskie, szczegélna
wiez rodzicéw z dzieckiem, prawo do zycia w zwigzku malzenskim albo
posiadania ojca i zycia w pelnej rodzinie’. Sad Najwyzszy wyjasnil row-
niez, ze mimo réznych okreslen tego dobra osobistego, jego elementy
konstrukcyjne w postaci wiezi rodzinnych i wiezi emocjonalnych po-
zostajg takie same, a rozbieznos¢ nazw ma charakter pozorny®.

Ponadto, Sad Najwyzszy zaaprobowal zasadno$¢ mozliwosci docho-
dzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
przez osoby najblizsze poszkodowanego czynem niedozwolonym, na
skutek ktérego doszto do ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu’.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2018 r., ITII CZP 60/17, jak i do uchwatly Sadu Najwyzszego

¢ Por. uchwata SN z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, «<OSNC» 4/2011, poz. 41,
s. 39. Por. wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, «<OSNC» 4/2005, poz. 69, s. 75;
wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, «<OSNC» A/2011, poz. 4, s. 20; wyrok SN z 9
sierpnia 2016 r., IT CSK 719/15, «KOSNAPiUS» 5/2017, poz. 60, s. 71; wyrok SN z 10 lutego
2017 r., V CSK 291/16, «OSG» 3/2018, poz. 22, s. 9.

7 Por. uchwata SN z 22 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 76/10, «<OSNC» B/2011, poz.
42, 5. 106; uchwata SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, «OSNC» 1/2012, poz. 10, s. 59;
uchwata SN z 7 listopada 2012 r., III CZP 67/12, «<OSNC» 4/2013, poz. 45, s. 29; uchwala
SN z 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, «<OSNC» 7-8/2013, poz. 84, s. 24.

8 Por. postanowienie skladu siedmiu s¢dziéw SN z 27 czerwca 2014 r., III CZP
2/14, «OSNC» 12/2014, poz. 124, s. 65.

¢ Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 27 marca 2018 r., IIT CZP 60/17,
«OSNC» 9/2018, poz. 83, s. 1; uchwala siedmiu sedziéw SN z 27 marca 2018 r., IIl CZP
36/17, «OSNC» 11/2018, poz. 103, s. 1.
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z 27 marca 2018 r., ITI CZP 36/17, zgloszono dwa zdania odrebne, co do
zasady aprobujace cel rozstrzygniec¢ przyjetych w omawianych uchwa-
tach, jednocze$nie negujace zasadnos¢ uznania wiezi rodzinnej za do-
bro osobiste, a w konsekwencji przyznania zados¢uczynienia osobom
najblizszym poszkodowanego w wymienionym wyzej przypadku na
podstawie art. 23 w zw. z art. 448 k.c. Wykladnia historyczna, ktdra
zastosowal autor jednego ze zdan odrebnych, sedzia Sadu Najwyzszego
(dalej: SSN) Kazimierz Zawada, zaowocowata wnioskiem, ze celem no-
welizacji art. 448 k.c. nie bylo przyznanie najblizszym cztonkom rodziny
poszkodowanego mozliwosci zadania zado$¢uczynienia pieni¢znego za
doznang przez nich krzywde wskutek tego, ze poszkodowany doznat
ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. W podobnym tonie wy-
powiedzial si¢ autor drugiego zdania odrebnego, SSN Jacek Gudowski,
ktéry wskazal, ze siggnigcie do konstrukcji dobra osobistego stanowi
~wyraz swoistej bezradnosci jurysdykcyjnej, pojawiajacej si¢ w orzecz-
nictwie sadowym zawsze wtedy, gdy zachodzi koniecznos¢ osagdzenia
roszczenia moralnie (spolecznie, psychologicznie) stusznego, ale nie
znajdujacego [...] prostego odniesienia w prawie pozytywnym. [...]
Krzywda rodzi normalny, ludzki odruch jej naprawienia, jednak ani
krzywda, ani drastyczne nawet naruszenie sfery uczu¢ cztowieka nie
stanowi wystarczajacego, konstruktywnego motywu odwotywania sie
do kategorii dobr osobistych™.

Przytoczone zdania odrebne wskazuja na brak jednolitosci pogladu
dotyczacego mozliwos$ci przyznania zados¢uczynienia za krzywde oso-
bom najblizszym poszkodowanego, ktdry na skutek czynu niedozwolo-
nego doznal ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu. Rozbieznosci
w pogladach w duzej mierze dotycza ,odkrywania” nowych débr osobi-
stych stanowigcych droge do nieuzasadnionego systemowo, wlasciwie
nieograniczonego rozszerzania granic odpowiedzialnosci deliktowej za

10 Zdanie odrebne SSN Kazimierza Zawady do uzasadnienia uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw SN z 27 marca 2018 r., ITI CZP 60/17, <OSNC» 9/2018, poz. 83, s. 1.

' Zdanie odrgbne SSN Jacka Gudowskiego do uzasadnienia uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw SN z 27 marca 2018 r., III CZP 60/17, «<OSNC» 9/2018, poz. 83, s. L.
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krzywde®. Jednocze$nie w najnowszym orzecznictwie mozna zauwazy¢
wyrazng tendencje¢ do zakwalifikowania wiezi rodzinnej jako dobra oso-
bistego. Tytulem przykiadu, w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 czerwca
2019 r.” wskazano explicite, ze wigz rodzinna stanowi podlegajace ochro-
nie dobro osobiste. W ocenie Sadu Najwyzszego dobro osobiste w postaci
wiezi rodzinnej, mimo Ze wymaga istnienia innego podmiotu, nie jest
dobrem wspdlnym, a pozostaje dobrem indywidualnym, zjawiskiem ze
sfery uczu¢ jednej osoby wyrazajacym si¢ w poczuciu bliskosci wobec
innego podmiotu. Natomiast wi¢Z emocjonalna moze istnie¢ takze po
stronie rodzicéw w stosunku do nienarodzonego dziecka, ktére nie od-
wzajemnia jeszcze ich uczug, jak réwniez po stronie cztonkéw rodziny
w stosunku do osoby pozostajacej w trwalym stanie wylaczajacym
$wiadomos¢. To, czy uczucie bliskosci jest odwzajemniane, ma pewne
znaczenie dla istnienia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, gdyz
trwaty brak wzajemno$ci moze doprowadzi¢ do oslabienia wigzi emo-
cjonalnej, a poza tym wplywa réwniez na jej postrzeganie spoteczne,
co moze miec¢ znaczenie w razie przyjecia obiektywnej definicji dobra
osobistego. Wzajemno$¢ nie jest jednak niezbednym warunkiem ist-
nienia wiezi w tym rozumieniu. Co istotne, Sad Najwyzszy wskazal, ze
art. 446 § 4 k.c. nie ustanawia wlasnych przestanek odpowiedzialnosci,
a na jego podstawie mozna zada¢ zado$¢uczynienia w razie zaistnienia
przestanek odpowiedzialnosci z tytutu jakiegokolwiek czynu niedo-
zwolonego, niezaleznie, czy odpowiedzialnos¢ opiera si¢ na zasadzie
winy, ryzyka czy stuszno$ci. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448
k.c. wymaga za$ wykazania winy sprawcy lub co najmniej bezprawnosci
jego zachowania. W zwigzku z tym, stosunek art. 446 § 4 k.c. do art. 448
k.c. mozna rozumie¢ podobnie jak stosunek art. 445k.c. do art. 448 k.c.

Réwniez w wyroku z 31 maja 2019 r."* Sad Najwyzszy stanal na sta-
nowisku, Ze na podstawie art. 448 k.c. mozna przyzna¢ zado$cuczy-
nienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na
skutek czynu niedozwolonego doznat cigzkiego i trwaltego uszczerbku

2 Por. A. Biavry, Prawo do zados¢uczynienia dla oséb najblizszych w Swietle uchwaty

Sgdu Najwyzszego z 27.03.2018 r., III CZP 60/17, «Przeglad Sadowy» 7-8/2019, s. 201.
B Wyrok SN z 24 czerwca 2019 r., ITI CSK 233/17, niepubl.
4 Wyrok SN z 31 maja 2019 r., IV CSK 141/18.
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na zdrowiu. Sad Najwyzszy uzasadnil, Ze przyrodzong cechg czlowieka
jest potrzeba pozostawania w wigzi z drugim czlowiekiem, przejawiajacej
sie w poczuciu bliskodci i przywiazania do osoby najblizszej. Uznanie
wiezi bliskosci za dobro osobiste pozostaje tez w zgodzie z pojmowaniem
dobr osobistych jako indywidualnych warto$ci §wiata uczué. W razie
pozostawania osoby najblizszej w nieodwracalnym stanie $pigczki lub
trwalego stanu wegetatywnego dochodzi do podobnych skutkéw, jak
w przypadku $mierci, a sytuacja taka jest poréwnywalna z zerwaniem
wiezi z osobg bliska, ktoéra stracita zycie. O naruszeniu wigzi pomiedzy
osobami bliskimi wskutek czynu niedozwolonego mozna méwic jedynie
w okolicznosciach wyjatkowych, w ktérych doszlo nie do zaburzenia,
zaklocenia czy pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwosci
nawigzania i utrzymywania kontaktu wlasciwego dla danego rodzaju
stosunkow, w szczegdlnosci wigzi faczacej dzieci i rodzicow z powodu
cigzkiego i glebokiego stanu uposledzenia funkeji zyciowych. Dotyczy
to zatem uszczerbkéw zdrowia najciezszych i nieodwracalnych, a wigc
takich, w ktorych naruszenie wiezi rodzinnej wiaze si¢ z dotkliwg, nie-
konczacy si¢ krzywda, i jest pordwnywalne z krzywda zwiazang z defi-
nitywng utratg osoby najblizsze;j.

Na uwage zastuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 26 lipca 2019 r.”, gdzie przyjeto, ze miedzy osobami polaczonymi
wiezami emocjonalnymi istnieje takie samo co do tresci, autonomiczne
oraz indywidualne dobro, ktdre jest wspdlne dla wszystkich ludzii prze-
jawia sie w poczuciu bliskosci i przywigzania do drugiego cztowieka. Do
naruszenia powyzszej wartosci nie dochodzi tylko w przypadku, kiedy
zdarzenie szkodzace powoduje §mier¢ osoby najblizszej, lecz réwniez
wtedy, gdy zachowana zostaje jej egzystencja fizyczna, chodzi bowiem
o istnienie lub nieistnienie wszystkich czynnikéw, ktére tworza oma-
wiane dobro osobiste. Z tych przyczyn, kiedy do jego naruszenia docho-
dzi, gdy cztowiek doznaje ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jego bliski
moze domagac si¢ zado$¢uczynienia w oparciu o art. 448 k.c., przepis
ten nie pokrywa si¢ bowiem zakresem normowania z art. 446 § 4 k.c.
Do naruszenia wiezi miedzy osobami bliskimi w sposdb, ktéry podlega

5 Wyrok SA w Bialymstoku z 26 lipca 2019 r., I ACa 255/19.
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ochronie w §wietle powyzszej normy prawnej, wymagane jest istnienie
szczegolnie silnego stosunku emocjonalnego i psychicznego o charak-
terze rzeczywistym i trwalym. Ponadto, konieczne jest, aby doszlo do
faktycznej niemozliwosci nawigzania i utrzymywania kontaktu wlasci-
wego dla danego rodzaju stosunkow. Dopiero krzywda wynikajaca z tak
naruszonego dobra osobistego, o ile pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zawinionym zdarzeniem szkodowym, aktualizuje
dyspozycje art. 448 k.c.

W pismiennictwie mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia przez
osoby najblizsze poszkodowanego, ktéry wskutek czynu niedozwolonego
doznal cigzkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu, jest przedmiotem
ozywionej dyskusji'®. Przede wszystkim wystepuja niejednolite poglady
na temat uznania ,wiezi rodzinnych” za dobro osobiste w rozumieniu
art. 23 k.c. Przedstawiciele doktryny aprobujacy mozliwo$¢ zaliczenia
wiezi rodzinnych do katalogu débr osobistych podnosza argumenty
o charakterze aksjologicznym". Zdaniem Konrada Osajdy nie sposob
zaakceptowa¢ dopuszczalnosci zasadzenia zados¢uczynienia w przy-
padku $mierci bliskiego i jednoczesnie odmdwi¢ prawa do zados¢-
uczynienia osobom bliskim poszkodowanego, ktéry doznal powaznego
uszczerbku na zdrowiu'®. Mozliwo$¢ dochodzenia na podstawie art. 448
k.c. zado$¢uczynienia przez osoby posrednio pokrzywdzone, ktére nie sa
najblizszymi cztonkami rodziny oraz oséb dochodzacych zados¢uczy-
nienia za krzywde spowodowang uszkodzeniem ciata osoby najblizszej,

16 Por. K. BACZYK-ROZWADOWSKA, Roszczenia odszkodowawcze rodzin poszkodo-

wanych pacjentéw po nowelizacji kodeksu cywilnego (art. 446 § 4), «<Prawo i Medycyna»
2/2010, s. 25-47; M. KaLIKsK1, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezposrednio
poszkodowanych — w zwigzku z nowelizacjg art. 446 Kodeksu cywilnego, «Przeglad
Sadowy» 3/2014, s. 7-23; K. OSAJDA, Zadoséuczynienie za doznanie przez bliskiego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, «PiP» 1/2016, s. 73-86; M. WALACHOWSKA,
Roszczenie o zado$¢uczynienie pienigzne za zerwanie wigzi rodzinnych w razie dozna-
nia przez osobe bliskg powaznego uszczerbku na zdrowiu, «Przeglad Sadowy» 9/2017,
s. 11-25.

7 Por. K. OsAJDA, op. cit., s. 74-75.

18 K. OsAJDA, op. cit., s. 74-75.
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ale nie jej $miercig, zaaprobowal takze Przemystaw Sobolewski®. Podob-
nie w ocenie Anety Bialy de lege lata istnieje mozliwos¢ dochodzenia
zado$¢uczynienia w oparciu o art. 448 k.c. ,w przypadku, gdy osoba,
wobec ktorej skierowane bylo zdarzenie szkodowe, doznala cigzkiego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia uniemozliwiajacego jej dalsze
samodzielne funkcjonowanie™.

W ocenie Ewy Baginskiej mozliwos¢ dochodzenia zados$¢uczynie-
nia przez osoby bliskie poszkodowanego w zwigzku z jego powaznym
uszczerbkiem na zdrowiu pomija historie ksztaltowania si¢ norm prawa
polskiego dotyczacych czynéw niedozwolonych oraz jest sprzeczna
z polskim prawem cywilnym, w szczegélnosci z art. 445 i 446 k.c.** Co
wiecej, rozwoj orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyz-
szego aprobujacy przedmiotowa koncepcje ignoruje skutki przyjecia
rozszerzonej interpretacji art. 448 k.c. dla calego systemu prawa®?. Po-
nadto, wskazuje si¢, ze przyjecie takiego zalozenia stuzy jedynie praktyce
sadow jako narzedzie do przyznawania zados¢uczynienia za krzywde
dotykajaca najblizszych poszkodowanego bezposrednio, ktory na skutek
czynu niedozwolonego doznal ciezkiego i nieodwracalnego uszczerbku
na zdrowiu®. Przeciwnicy uznania wigzi rodzinnych za dobro osobiste
wskazuja, ze ich charakter uniemozliwia zakwalifikowanie wartosci
sprowadzajacej si¢ de facto do relacji interpersonalnych, pozbawionych
osobistego charakteru, do kategorii dobr osobistych**. Nalezy takze zwro-
ci¢ uwage na stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczenie mozliwosci

¥ P. SoBOLEWSKI, komentarz do art. 446, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajpa, «Legalis/el. 2020.

2 A.Biawy, op. cit., s. 203.

2 E.BAGINSKA, Dopuszczalnos¢ dochodzenia przez osoby bliskie zados¢uczynienia
w zwigzku z doznaniem powaznej szkody na osobie przez bezposrednio poszkodowanego,
«Justitia» 2/2016, s. 69.

2 Ibidem.

#  R. STRUGALA, komentarz do art. 446, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. GNIEWEK, P. MACHNIKOWSKI, «Legalis/el.» 2019.

2 L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi
krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), «<Forum Prawnicze»
3/2015, 5. 9.
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uzyskania zado$¢uczynienia przez osoby bliskie pokrzywdzonego pro-
wadzi do nieuprawnionej ingerencji w kompetencje ustawodawcy>.

Wobec powyzszego, w doktrynie postuluje si¢ uregulowanie sytuacji
0s06b najblizszych poszkodowanego, ktéry w wyniku czynu niedozwolo-
nego doznat cigzkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu o najciezszych
i nieodwracalnych skutkach zblizonych do $§mierci*. W ocenie Anety
Bialy zasadne jest uregulowanie ,,mozliwosci wystepowania z roszcze-
niem przez osoby bliskie tej, ktora w nastepstwie zdarzenia szkodowego
znalazla si¢ w stanie trwale wegetatywnym (np. dodanie art. 446 § 5k.c.)
oraz przez osoby bliskie, ktére doznaly uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia jako nastepstwo szkody doznanej przez poszkodowanego zda-
rzeniem szkodowym, w ktérym poszkodowany nie uczestniczyl (np.
dodanie art. 445 § 1' k.c.)”?.

3. POGLAD WYRAZONY W UCHWALE SADU NAJWYZSZEGO
SIEDMIU SEDZIOW Z 22 PAZDZIERNIKA 2019 R.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow
stangl na stanowisku, Ze osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na
skutek czynu niedozwolonego doznat cigzkiego i trwalego rozstroju
zdrowia, nie przystuguje zado$¢uczynienie pieni¢zne na podstawie art.
448 k.c. Po przeprowadzeniu analizy formalno-dogmatycznej, praw-
nopordéwnawczej oraz systemowej tresci art. 448 k.c., Sad Najwyzszy
wskazal, Ze najwazniejszym argumentem dogmatycznym i konstruk-
cyjnym przeciwko kreacji orzeczniczej odpowiedzialnosci wobec 0sob
najblizszych poszkodowanego jest stwierdzenie, ze w razie doznania
powaznego uszczerbku na zdrowiu przez osobe poszkodowang czynem
niedozwolonym skutki tego czynu nie moga stanowi¢ naruszenia dobra
osobistego 0sdb bliskich poszkodowanego, poniewaz jest to sprzeczne

#  Por. P. SZYMANSKA VEL SZYMANEK, Zados¢uczynienie za powazny uszczerbek

na zdrowiu najblizszego czlonka rodziny, «<Monitor Prawniczy» 11/2018, s. 605.

2 Por. E. BAGINSKA, op. cit., s. 77-78; K. OSAJDA, op. cit., s. 85; M. WALACHOWSKA,
op. cit., s. 23; A. BIARy, op. cit., s. 208.

7 A. BIAEy, op. cit., s. 208.
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z naturg dobr osobistych, norm chroniacych te dobra oraz roszczen
(zakazowych) stuzacych ich ochronie. W dotychczasowym pismienni-
ctwie i orzecznictwie nie zdefiniowano w sposéb klarowny elementéw
konstrukcyjnych przedmiotowego dobra osobistego, lecz wskazywano
raczej powody, ktore wykazywac maja celowos¢ wprowadzenia kom-
pensacji intereséw niemajatkowych posrednio poszkodowanych. Po
przeprowadzeniu analizy orzecznictwa Sad Najwyzszy doszedl do
wniosku, ze nowe dobro osobiste wykreowano instrumentalnie, aby
rozwiazac problemy zwigzane z wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. i zaka-
zem jego wstecznego stosowania®®. W rzeczywisto$ci jednak wigzi tego
rodzaju nie byly przez dziesigciolecia kwalifikowane w orzecznictwie
ani nauce prawa jako dobra osobiste. Takze uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., IIT CZP 60/17, nie wy-
jasnila zasadniczych watpliwosci zwigzanych z konstruowaniem tego
dobra osobistego®.

Co wigcej, w glosowanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, ze wiez
rodzinna bazuje na pozytywnym zwigzku miedzy ludZmi, zaspokaja-
jacym emocjonalne potrzeby osob, pomiedzy ktérymi istnieje, a takze
pozwala czlowiekowi realizowac si¢ w roli spotecznej cztonka rodziny.
Wigz rodzinna w tak okreslonym znaczeniu powinna zosta¢ uznana
za dobro osobiste przez ten czas, gdy istnieje jako dobro wypracowane
przez zwiazane nig osoby. Nie mozna jej utozsamiac z biologicznym
pochodzeniem, a zatem nie powstaje ona automatycznie miedzy pocho-
dzacymi od siebie ludzmi ani takze z dokonaniem czynnosci prawnej
w postaci na przyklad zlozenia o§wiadczenia prowadzacego do zawarcia
malzenstwa czy adopcji. Wymaga ona okreslonego stopnia zaangazo-
wania emocjonalnego miedzy ludzmi, ktérych ma taczy¢, i w miare
uplywu czasu powinna ulega¢ przemianom®. Tak rozumiane pojecie
wiezi odwoluje si¢ do stanu faktycznego, ktéry ze swej natury jest tylko

% Por. uchwata SN z 22 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 76/10, <KOSNAPiUS» 5/2017,
poz. 60,s. 71.

#  Por. M. LoLik, Wigz emocjonalna miedzy osobami najblizszymi jako dobro oso-
biste. Glosa do uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., III CZP
60/17, «Przeglad Sadowy» 9/2019, s. 110-111.

% Por. wyrok SN z 20 sierpnia 2015 r., IT CSK 595/14, niepubl.
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wzglednie stabilny, a jego istnienie zalezy od woli innej osoby. Wiez
rodzinna nie odpowiada zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego dokona-
nej w glosowanej uchwale, wymogom konstrukcyjnym, jakie stawia
sie warto$ciom zaliczanym do débr osobistych, a w konsekwencji nie
podlega ochronie za pomocg roszczen wykorzystywanych w przypadku
naruszenia dobr osobistych (opisanych w art. 24 k.c.), bowiem w razie
naruszenia wiezi rodzinnej nie moga przystugiwac roszczenia o zanie-
chanie lub przywrécenie skutkéw jej naruszenia.

Co wigcej, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyjecie zalozenia, iz po-
wazny i trwaly uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego powoduje
naruszenie dobr osobistych 0sob najblizszych w postaci wiezi rodzin-
nych, w konsekwencji prowadziloby do nieuchronnego wniosku, ze
takze bezposrednio poszkodowany, niezaleznie od roszczen z tytulu
uszczerbku na zdrowiu, moze analogicznie zada¢ zado§¢uczynienia
za naruszenie swojego dobra osobistego przyjmujacego taka postac.
Nastepstwem przyjecia koncepcji wiezi jako dobra osobistego bytaby ko-
niecznos¢ zaaprobowania rozwigzania, zgodnie z ktérym w wypadkach,
gdy dochodzi do zdarzenia, ktérego skutkiem jest cigzki uszczerbek na
zdrowiu, a nastgpnie $mier¢ poszkodowanego, osobom najblizszym
przystuguje roszczenie z tytutu naruszenia ich wtasnych débr osobistych
na podstawie art. 448 k.c. oraz niezalezne roszczenie o zados¢uczynienie
z art. 446 § 4 k.c., a samemu bezposrednio poszkodowanemu réwniez
roszczenie o zado$¢uczynienie za zerwanie jego wiezi z rodzing, ktdre
to roszczenie, po jego $mierci, przechodziloby na spadkobiercow (o ile
zostatoby uznane na pismie albo powodztwo zostaloby wytoczone za
zycia poszkodowanego — art. 445 § 3 k.c.), czyli co do zasady ponownie
na osoby najblizsze. Taki wachlarz dodatkowych roszczen nie byl nigdy
w zasiegu ustawowej konstrukcji ochrony dobr osobistych i prima facie
»rozsadza” sztywne ramy spojnego i czytelnego modelu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy przyjal, ze wiezi rodzinne
nie s3 dobrem osobistym, a osobom najblizszym poszkodowanego,
ktéry doznat szkody na osobie (bez wzgledu na jej intensywno$¢), nie
przystuguje roszczenie o zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c.
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4. WNIOSKI

Poglad zaprezentowany w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2019 r., INSNZP 2/19, nalezy cze$ciowo zaaprobowac.
Wymaga bowiem podkreslenia, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z przedsta-
wionymi wyzej pogladami doktryny, trafnie nie podzielit stanowiska,
ze ,wiez rodzinna” jest przyktadem dobra osobistego w rozumieniu
art. 23 k.c. Wobec powyzszego, osobie bliskiej poszkodowanego, ktory
na skutek czynu niedozwolonego doznat cigzkiego i trwalego rozstroju
zdrowia, nie przystuguje zado$¢uczynienie pieni¢zne na podstawie art.
448 k.c. Jednakze, de lege lata nalezy zauwazy¢, ze na gruncie polskiego
prawa cywilnego nie ma instytucji, ktéra pozwalalaby na dochodzenie
zados¢uczynienia przez bliskich poszkodowanego, ktéry doznat na
skutek czynu niedozwolonego ci¢zkiego i trwatego uszczerbku na zdro-
wiu, zatem stwierdzenie, Ze wiez bliskosci nie jest dobrem osobistym
w zadnym przypadku, de facto catkowicie pozbawia osoby posrednio
poszkodowane mozliwo$ci dochodzenia zado$¢uczynienia. Takie stwier-
dzenie przy braku innych przepiséw regulujacych mozliwos¢ dochodze-
nia roszczenia przez bliskich poszkodowanego z tytulu zawinionego
wyrzadzenia cigzkiego i trwalego uszczerbku na jego zdrowiu prowadzi
do uniemozliwienia stosowania dotychczas wykorzystywanych regu-
lacji, tj. art. 448 k.c., ktéry przed nowelizacja z 2008 r. i wprowadze-
niem art. 446 § 4 k.c. byt podstawa do dochodzenia zado$¢uczynienia
w przypadku $mierci osoby bliskiej poszkodowanego lub w przypadku
doznania przez poszkodowanego cigzkiego i trwalego uszczerbku na
zdrowiu, ktéry w konsekwencji doprowadzit do catkowitego zerwania
»wiezi rodzinnej”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale
zauwazyl wiele problemdéw zwiazanych z uznaniem ,wiezi rodzinnej” za
przyktad dobra osobistego, bowiem w przypadku przyjecia, ze najblizsi
poszkodowanego maja legitymacje do dochodzenia zados¢uczynienia
w razie pogorszenia stanu zdrowia pacjenta, jak i znacznego uszczerbku
na zdrowiu, wywolanego czynem niedozwolonym, na przyktad bledem
medycznym, pojawia si¢ brak jednoznacznego okreslenia podmiotéw
uprawionych do dochodzenia zado$¢uczynienia (wiez rodzinna jest nie-
zalezna od wiezi biologicznej), czy tez trudnos¢ wykazania naruszenia
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dobra osobistego, jakim jest wiez rodzinna. Przede wszystkim, w trakcie
takich postepowan duzg trudno$¢ sprawia zbadanie, czy bliskich po-
szkodowanego i poszkodowanego taczyla ,,szczegdlna wiez bliskosci”.
Tytulem przykladu w stanie faktycznym omawianej uchwaly po stronie
powodowej wystepowata miedzy innymi byla zona poszkodowanego, za-
tem w trakcie postegpowania dowodowego sad powinien réwniez zbadac,
czy w przypadku rozwodu nie doszlo do zaburzenia ,,wiezi rodzinne;j”.

Co wiecej, Sad Najwyzszy podkreslit mozliwos¢ dziedziczenia za-
do$¢uczynienia uregulowanego w art. 448 k.c. po osobie poszkodowanej
na podstawie art. 445 § 3 k.c. Zgodnie z tredcig tego przepisu roszczenie
o zados$¢uczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy, gdy
zostalo uznane na pismie albo gdy powddztwo zostalo wytoczone za
zycia poszkodowanego. Wobec powyzszego najblizsi nie tylko mogliby
dochodzi¢ zado$¢uczynienia, lecz takze w przypadku $mierci poszkodo-
wanego i spelnienia powyzszych kryteriéw mogliby dziedziczy¢ zados¢-
uczynienie po poszkodowanym, co systemowo nie znajduje uzasadnienia
i przeczy ratio legis zado$¢uczynienia.

Przeglad europejskich porzadkéw prawnych dokonany przez Sad
Najwyzszy w glosowanej uchwale dowodzi, Ze nawet tam, gdzie do-
puszcza sie kompensacje uszczerbkéw niemajatkowych oséb bliskich
poszkodowanego, nie jest ona wyrazem ochrony débr osobistych tych
0sob?, lecz szczegdlnym rozwigzaniem prawa deliktowego i sankcja dla
sprawcy za nieprawidlowe zachowanie®. Zados¢uczynienie otrzymuja
bliscy poszkodowanego w zwigzku z uszczerbkami wyrzadzonymi bez-
posrednio poszkodowanemu, natomiast nie oznacza to, ze osoby bliskie
poszkodowanego s3 same bezposrednio poszkodowane.

Wobec powyzszego, de lege lata nalezy uznac, ze catkowity brak moz-
liwosci dochodzenia zados¢uczynienia przez bliskich poszkodowanego
na skutek czynu niedozwolonego, ktéry doznat cigzkiego i trwatego
uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego doszlo do zerwania wiezi

3 Por. M. WALACHOWSKA, Wynagrodzenie szkod deliktowych doznanych przez

posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 386.

32 'W.V. ROGERS, komentarz do art. 10:301, [w:] Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DFCR). Full edition,
red. CH. VON BAR, E. CLIVE, Miinchen 2009, s. 172.
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rodzinnej, budzi watpliwosci. Wymaga bowiem podkreslenia, zZe osoby
nienalezace do kregu najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego
zawartego w art. 446 k.c. dotychczas mogty nadal korzysta¢ z ochrony
przewidzianej w art. 448 przy zachowaniu przestanek przewidzianych
w tym przepisie, a wiec przede wszystkim przy udowodnieniu istnienia
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy utrata osoby bliskiej
a zdarzeniem rodzacym odpowiedzialnos¢, zatem zerwanie wiezi ro-
dzinnej w razie $mierci wyraznie traktowano jako naruszenie dobra
osobistego®. W $wietle powyzej przedstawionych orzeczen oraz stanowi-
ska doktryny zauwazalny jest przewazajacy poglad, jakoby skutek zbli-
zony do zerwania wiezi rodzinnej w wyniku $mierci poszkodowanego
wystepowal takze w przypadku wyrzadzenia czynem niedozwolonym
cigzkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu prowadzgcego do faktycznej
niemozliwosci nawigzania i utrzymywania kontaktu wlasciwego dla
danego rodzaju stosunkéw z powodu glebokiego stanu uposledzenia
funkcji zyciowych. Dotyczy to zatem uszczerbkéw zdrowia najcigzszych
i nieodwracalnych, a wiec takich, w ktérych naruszenie wiezi rodzinnej
wigze si¢ z dotkliwg, niekonczacy si¢ krzywda, i jest poréwnywalne
z krzywda zwigzang z definitywna utratg osoby najblizszej. Wobec
powyzszego catkowite wykluczenie dochodzenia zado$¢uczynienia
przez bliskich poszkodowanego czynem niedozwolonym, ktéry doznat
ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu, de lege lata wydaje si¢
ograniczeniem zbyt daleko idacym, wrecz radykalnym, i systemowo
sprzecznym oraz podwazajacym poczucie bezpieczenstwa prawnego*
obywateli. Jednoczesnie rozwazania, ktore zawarl Sad Najwyzszy w glo-
sowanej uchwale, powinny skloni¢ ustawodawce do stworzenia regulacji,
podobnej do art. 446 § 4 k.c., czyli nieodnoszacej si¢ do konstrukeji
dobr osobistych, bedacej podstawa dochodzenia zado$¢uczynienia przez
osoby najblizsze poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwo-
lonego doznat cigzkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu prowadza-
cego do zerwania wigzi rodzinnych w stopniu zblizonym do skutku

¥ Por. M. SAFJAN, komentarz do art. 446, [w:] Kodeks cywilny, I: Komentarz. Art.
1-449", red. K. PIETRZYKOWSKI, Warszawa 2018, s. 1311.

* Por.]. POTRZESZCZ, Bezpieczernistwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin
2013, s. 405.
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$miertelnego. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze interwencja ustawodawcy
w zakresie uregulowania sytuacji osob najblizszych poszkodowanego,
ktéry w wyniku czynu niedozwolonego doznat cigzkiego i trwaltego
uszczerbku na zdrowiu o najci¢zszych i nieodwracalnych skutkach
zblizonych do $mierci, wydaje si¢ konieczna do wyeliminowania wat-
pliwosci interpretacyjnych.

GLOSA CZESCIOWO APROBUJACA DO UCHWALY SKEADU SIEDMIU
SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO Z 22 PAZDZIERNIKA 2019 R.

Streszczenie

Uchwalg z 22 pazdziernika 2019 r. sklad siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego (INSNZP 2/19) odméwil uznania ,,wiezi rodzinnych” za dobro
osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. oraz uznal, ze bliskim poszkodowa-
nego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwalego
rozstroju zdrowia, nie przystuguje zado$¢uczynienie na podstawie art.
448 k.c. W ocenie autora catkowite wykluczenie dochodzenia zado$¢-
uczynienia przez bliskich poszkodowanego czynem niedozwolonym,
ktory doznat cigzkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu, de lege lata
wydaje si¢ ograniczeniem zbyt daleko idacym i systemowo sprzecznym
oraz podwazajacym poczucie bezpieczenstwa prawnego. Glosowana
uchwatla uwypukla potrzebe stworzenia regulacji, nieodnoszacej sie do
konstrukeji dobr osobistych, bedacej podstawa dochodzenia zados$¢-
uczynienia przez osoby najblizsze poszkodowanego, ktéry na skutek
czynu niedozwolonego doznat cigzkiego i trwalego uszczerbku na zdro-
wiu prowadzacego do zerwania wigzi rodzinnych w stopniu zblizonym
do skutku $miertelnego.
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A COMMENT ON THE PoLISH SUPREME COURT’S RESOLUTION
OF 22 OCTOBER 2019

Summary

In its resolution of 22 October 2019 (ref. no. I NSNZP 2/19), the Polish
Supreme Court refused to recognise “family ties” as personal interest
within the meaning of Article 23 of the Polish Civil Code and adjudged
that the relatives of an injured person whose health was seriously and
permanently impaired as a result of a wrongful act, are not entitled to
claim compensation under Article 448 of the Polish Civil Code. In my
opinion, the outright refusal to allow the relatives of an injured person
whose health was seriously and permanently impaired as a result of
a wrongful act to claim compensation seems to be too far-reaching on
the grounds of existing legislation. It is systemically inconsistent and
undermines claimants’ sense of legal security. This resolution underscores
the need for a regulation independent of the concept of personal interest
to serve as the legal grounds for compensation claims by relatives of an
injured person whose health was seriously and permanently impaired
as a result of a wrongful act leading to a breakdown of family ties as
far-reaching as those that occur in the event of the victim’s death.

Stowa kluczowe: zados¢uczynienie; dobra osobiste; czyn niedozwo-
lony; wiezi rodzinne.
Keywords: compensation; personal interest; wrongful act; family ties.
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