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EDWARDA MUSZALSKIEGO
KONCEPCJA NARODOWEGO PRAWA CYWILNEGO

Urodzony w 1899 r. w Skierniewicach adwokat Edward Muszalski!

! Edward Muszalski urodzit sig jak juz napisali$émy w Skierniewicach 13 stycznia
1899 1. Jego ojciec inzynier Adam Muszalski, ojciec Adam Muszalski byt naczelnikiem
stacji Skierniewice na Kolei Warszawsko-Wiedenskiej. Maturg zdal w 1919 r.
w gimnazjum im. Mikotaja Reja w Warszawie. Aktywnie uczestniczyl od zarania
II Rzeczpospolitej w tworzeniu struktur harcerstwa polskiego (wspotorganizator
szkolnej druzyny harcerskiej im. Kazimierza Putaskiego, w latach 1921-1923 znajdowat
si¢ we wiladzach krajowych Zwiazku Harcerstwa Polskiego, a w latach 1934-1939
byt radca prawnym tej organizacji), za co w dniu 8 sierpnia 1982 r. otrzymatl Zloty
Krzyz Zashugi dla ZHP. W czasie drugiej wojny $wiatowej byt zolierzem w stuzbie
czynnej i stacjonowat m.in. w latach 1940-1942 w Szkocji w Rothesay na wyspie Bute.
Wiosna 1941 r. uczestniczyl w zorganizowanym dla polskich oficeréw — prawnikow
na Uniwersytecie w Glasgow specjalnym kursie z zakresu prawa brytyjskiego.
Publikowat tez w Wielkiej Brytanii pod pseudonimem Aleksander Dolski. Po wojnie
powrdcit do kraju. Byl w latach 1947-1950 radca prawnym w centralach handlu
zagranicznego (m.in. BHZ Motozbyt), thumaczem przysiegtym jezyka angielskiego
i rosyjskiego (od 1951 r.), dziataczem PTTK i wyktadowca prawa cywilnego na
Wydziale Prawa Akademii Teologii Katolickiej (w latach 1961-63 i 1968-69). Byt
takze czynnym adwokatem uczestniczacym w dziatalno$ci samorzadu adwokackiego
(w szczegblnosci w ramach powotanego w 1971 r. Osrodka Badawczego Adwokatury).
Dorobek naukowy E. Muszalskiego obejmuje kilkadziesiat prac naukowych
i publicystycznych gléwnie o tematyce prawniczej, prawniczo-historycznej, harcerskiej
i turystycznej. Wazna pozycje w jego dorobku stanowia biogramy zamieszczone
w Polskim Stowniku Biograficznym i w Stowniku Biograficznym Adwokatow



238 Ewa KozErskA, TOMASZ SCHEFFLER [2]

nalezal do grupy prawnikéw migdzywojennych zwiazanych z szero-
ko pojetym nurtem narodowo-demokratycznym?®. Studia ukonczyt
na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie tez uzyskat w 1927 r. stopien
doktora nauk prawnych na podstawie napisanej pod kierunkiem prof.
Zygmunta Cybichowskiego pracy pt. Rozpoczecie i wypowiedzenie
wojny w prawie panstwowym i prawie narodow?. Jego zainteresowania
naukowe skupiaty si¢ jednak nie tylko na prawie miedzynarodowym,
ale dotyczyly rowniez zagadnien prawa konstytucyjnego i cywilnego®.
Propozycjom E. Muszalskiego de lege ferenda w zakresie ostatniej
z wymienionych dziedzin poswigcony jest niniejszy tekst.

Punktem wyjsScia rozwazan Muszalskiego nad postulowanymi
zmianami w polskim prawie cywilnym byta konstatacja, ze d6wczesny
stan normatywny zostat uksztalttowany w toku dlugotrwalej ewolucji
stymulowanej przez dwie tendencje doktrynalne: liberalizacji prawa
i socjalizacji prawa. Oba — jak je nazywatl — , kierunki myslenia” czy
»postawy w prawie prywatnym’ nie mialy jednak takiego samego wkta-
du w rozwo6j prawa cywilnego. Znacznie starszy i znacznie bardziej

Polskich. W latach siedemdziesiatych XX w. publikowat tez pod pseudonimem Edward
Siehen. Zmart 4 czerwca 1989 r. w Warszawie i zostat pochowany na Powazkach.

2 W 1925 r. E. Muszalski byt przez kilka miesigcy Prezesem Rady Naczelnej
Mtodziezy Wszechpolskiej. W. MuszyNskl, Z dziejow Stromnictwa Narodowego
(1928-1947), «Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej» 8-9 (79-80)/2007, s. 27.

3 Pracataukazata si¢g rowniez drukiem: E. MuszaALsK1, Rozpoczecie i wypowiedzenie
wojny w prawie panstwowym i prawie narodow, Warszawa 1936.

* Do wazniejszych prac Muszalskiego, oprocz wskazanej w poprzednim przypisie,
nalezato: Prawo cywilne, obowiqzujqce w b. Krélestwie Kongresowym: prawo osobowe
i familijne, prawo rzeczowe, zwiezly podrecznik (Warszawa 1938), Sytuacja polsko-
litewska, ani wojna ani pokoj — stan trzeci: odosobnienie, «<RPSiEx», 2/1928,s. 177 in.
i Ksztaltowanie elementow panstwa. terytorium, ludnos¢, wltadza; zagadnienia prawno-
ustrojowe (Londyn 1943; opublikowana pod pseudonimem ALEKSANDER DOLSKI).
Warto tez odnotowac wspotpracg Muszalskiego z ukazujacym si¢ w latach 1935-1939
miesigcznikiem Zwiazku Zrzeszen Mlodych Prawnikéw Rzplitej Polskiej (wczesniej:
Zwiazku Zrzeszen Aplikantow Zawodow Prawniczych R.P.) pt. Wspdlczesna Mysl
Prawnicza. Periodyk ten redagowany byt przez Jerzego Poznanskiego i Zygmunta
Kapitaniaka, a od potowy 1938 r. przez Tadeusza Smiarowskiego i Juliusza Sas
Wistockiego. Zob. A. REDZIK, Pierwsze czasopismo studentow prawa — reaktywacja
tytutu ,, Prawnik” (1912-1914), «Palestra» 54.11-12/2009, s. 89.
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wpltywowy w dziejach byl zdaniem Muszalskiego kierunek ,,persona-
listyczny i indywidualistyczny”, gdyz poprzez dwa pomniki prawa:
Kodeks Justyniana® i Kodeks Napoleona, odcisnat zdecydowane pigtno
na prawie narodow europejskich. Jak zauwazyt ,,ideami przewodnimi”
owego kierunku myslenia byty: autonomia jednostki, znoszenie ogra-
niczen jednostki, egalitaryzacja instytucji prawnych i uniwersalizacja
prawa prywatnego. Wymienione zasady, jak zaznaczyl, znalazly swo-
je odzwierciedlenie takze w wielkich kodyfikacjach doby o$wiecenia®,
przeciez dopiero kodeks napoleonski, powstaly juz po amerykanskiej
deklaracji niepodlegtosci i francuskiej Deklaracji Prawa Czlowieka
1 Obywatela, z cata moca wprowadzit je do obiegu publicznego. Dlatego
tez Muszalski z aprobata cytowat francuskiego konstytucjonaliste i kla-
syka liberalizmu Benjamina Constanta twierdzacego, ze francuski ko-
deks cywilny nie byl niczym innym, jak rewolucja ujeta w dwa tysiace
artykutéw zgodnie z rozkazem pierwszego konsula’. Jednoczesnie jed-
nak podkreslit, ze tworcy kodeksu zapewne nie zdawali sobie spra-
wy z ,,zasadniczej przeciwstawnos$ci wolno$ci i rownosci 1 wobec tego
z dalszych tendencji rozwojowych prawa prywatnego™. Ta swoista
nieswiadomos$¢ odbijata si¢ w opinii Muszalskiego w wielu dziatach

> Muszalski pisat wprawdzie o ,,prawie rzymskim pierwszych wiekow po Chrys-
tusie”, jednak z calosci jego rozwazan nad reforma polskiego prawa cywilnego
wynika, ze uznawat Kodeks Justyniana za syntezg i podsumowanie zmian, jakie zaszty
w prawie rzymskim poprzez jego zetknigcie z chrzescijanstwem.

¢ Muszalski wymienit w tym kontekscie Codex Maximilianeus w Bawarii 1756,
Allgemeines Landrecht fiir Preussischen Staaten 1794 oraz Kodeks Jozefinski.
E. MuszaLskl, O narodowe prawo cywilne, Warszawa 1938, s. 5-6.

7 Muszalski odwotywal si¢ do wypowiedzi B. Constanta za posrednictwem
artykutu wilenskiego cywilisty profesora EUGENIUSzA WASKOWSKIEGO pt. Rozwdj
ustawodawstwa cywilnego w XIX w. zamieszczonego w Wilenskim Roczniku Prawniczym
(rok 1929). Numeracja stron mogtaby wskazywac, ze Muszalski korzystat z nadbitki
artykutu.

8 E. MuszaLski, O narodowe..., s. 7. Zdaniem Muszalskiego z punktu widze-
nia historii prawa w kodeksie napoleonskim szczegdlnie interesujace byto utrzymanie
si¢ jeszcze ,,pewnych przezytkow poprzedniej epoki obok szczegélnie ostrych
przeciwstawien dawnym porzadkom nowych swobod lub nowych wigzow”. Wska-
zywal tu np. kwestig serwitutow — art. 638 lub majoratéw — art. 745, 913.
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prawodawcow XIX i XX w. i w zwiazku z tym, osobliwie we Francji,
ale takze w innych krajach (w tym takze we wspodtczesnej mu Polsce),
nastgpowata liberalizacja prawa prywatnego. Oznaczalo to ewolucj¢
prawa cywilnego w dwoch kierunkach: rozszerzenia zakresu wolno-
$ci 1 rozszerzenia zakresu rownosci. Rozwoj autonomii jednostki od-
bywat si¢ jego zdaniem poprzez przyznanie praw i samodzielno$ci
osobom dotad w tych prawach ograniczonym (np. m¢zatkom, cudzo-
ziemcom czy dzieciom nieslubnym) oraz poprzez poszerzenie ochro-
ny dobr osobistych jednostki takich jak nietykalno$¢ osobista, czes¢,
wolnos$¢, nazwisko, wizerunek, korespondencja i dobra na prawach
niematerialnych. Egalitaryzacja prawa zwiazana byta natomiast jego
zdaniem z demokratyzacja, ktora upowszechniata rzekomo ochrong
dobr jednostkowych. Warto odnotowa¢ w tym kontekscie, ze w opi-
nii Muszalskiego czynnikiem ,,sprzyjajacym szybkiej ewolucji prawa”
w kierunku jego liberalizacji byto pojawianie sig ,,nowych wynalazkoéw
z dziedziny komunikacji”. Niestety w piSmiennictwie omawianego au-
tora mys$l ta nie zostata szerzej rozwinigta i trudno orzec czy wynikata
ona z nawiazania do popularnej i dyskutowanej w okresie miedzywo-
jennym kwestii wptywu industrializacji i modernizacji na cywilizacje
europejska’ czy tez byta tylko pewna intuicja, do ktorej pomimo stow-
nej deklaracji ostatecznie nie przywiazat wigkszej wagi.

Muszalski podnosit, ze rewolucja francuska i wyrazajacy jej du-
cha kodeks napoleonski odwotywaty si¢ zarowno do pojecia jednostki
jak 1 do poje¢ dotyczacych dobr czy bytéw ogolnych takich jak: pra-
wo, moralnos¢, dobry obyczaj, porzadek publiczny czy spoteczenstwo.
Trafnie tez przy tym skonstatowat, ze wymienione dobra og6lne przy-
pisane zostaty do spoleczenstwa, te za$ ujmowane byto w klasycznej
doktrynie liberalnej (zgodnie dodajmy z tzw. koncepcja atomistyczna)
jako prosta suma wszystkich jednostek w panstwie, oraz ze owe do-
bra ogolne ,,stanowity pewna czgs¢ porzadku metafizycznego, u kto-

® Zob. szerzej w tej sprawie T. SCHEFFLER, Europa po Hitlerze. Nowy tad europejski
w koncepcjach konserwatywnej opozycji antyhitlerowskiej w Niemczech 1933-1945,
Wroctaw 2006, s. 197-198.
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rego podstawy lezata bezwzglgdna wiara w indywiduum ludzkie”!.

Zalozenia te musialy za$ jego zdaniem prowadzi¢ do wyksztatcenia
si¢ specyficznej, Owczesnej formy prawa prywatnego, gdyz, jezeli za
zwornik systemu wziglto si¢ jednostke!', to w efekcie system praw-
ny powstaly na tej bazie z koniecznosci akcentowa¢ bedzie uprawnie-
nia'2. Konsekwencje tego byty zroznicowane. Na pierwszym miejscu
Muszalski do§¢ zaskakujaco wymienit ,,ustalanie uprawnien na pod-
stawie ustawy”. Zaskakujaco, poniewaz utarto si¢ przyjmowac, ze li-
beralizm zwiazany byt z doktrynami prawa natury. Sam ten schemat
myslowy nie jest przeciez btedny, jezeli odnosi si¢ go do klasyczne-
go liberalizmu rozwijajacego si¢ do polowy XIX w. Przypomnijmy
chociazby jego dwa wielkie dzieta czyli wspomniane juz deklaracje:
amerykanska — niepodlegtosci i francuska praw cztowieka i obywatela
z 1789 r.; obie zbudowane zostaty na przekonaniu o istnieniu praw
przyrodzonych i przedpanstwowych. Muszalski jednak jak juz wspo-
mnieliSmy wbrew temu stereotypowi przedstawit teze, ze liberalny
sposob myslenia o prawie zwiazany jest pozytywizmem prawniczym
1 ze w jego ramach to ustawy generuja pole uprawnienia przyshuguja-
cego jednostce. Niestety ta skadinad bardzo ciekawa intuicja zostata
przez niego uzasadniona bardzo szczatkowo. Do argumentacji w tym
zakresie powrdocimy jeszcze w dalszej czgsci.

10" Aby twierdzenie Muszalskiego byto prawidlowe zwrot ,,indywiduum ludzkie”
nie moze by¢ rozumiany jako odnoszacy si¢ do konkretnych osob. Godzi sig¢ tu bowiem
przypomnie¢, ze liberalizm, szczegdlnie w swej francuskiej wersji, sprowadzat
zjawiska spoteczne do opisu zachowan nie zywych ludzi lecz abstrakcyjnego bytu
(czy inaczej mowiac konstruktu myslowego) zwanego jednostka.

' Muszalski uscislat, ze chodzito mu o wolno$¢ jednostki pojmowana jako
moznos$¢ czynienia wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu (odwotywat si¢ tu do ,,art. 4
deklaracji prawa cztowieka i1 obywatela z 1789 r.””) oraz o ,,jej prawo subiektywne”.
E. MuszaLski, O narodowe..., s. 21.

12 Nie bylo przypadkiem, ze konstruktor idei nowozytnego indywidualizmu Tomasz
Hobbes byt jednoczesnie jednym z gtdwnych propagatorow koncepcji, zgodnie z ktdra
na system prawny obok nakazow i zakazoéw w réwnej co najmniej mierze sktadaja si¢
normy o charakterze uprawnieniowym. I chociaz sam Hobbes liberatem nie byt, to
ktadac mentalne podwaliny pod ta doktryng zaszczepit w niej za posrednictwem Johna
Locke’a owe przekonanie o wadze uprawnienia dla systemu prawnego.
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Wsrdéd dalszych konsekwencji przyjecia liberalnego indywiduali-
zmu dla ksztaltu prawa Muszalski wymienit nastgpujace. W przypad-
ku prawa osobowego miata to by¢ ,,swoboda dysponowania dobrami
wlasnymi jednostki”. W zakresie prawa rodzinnego polega¢ miato to
na systematycznym rozluznianiu wigzi rodzinnych przy jednoczesnym
wzmocnieniu ochrony praw os6b niezdolnych do samodzielnego dziata-
nia, czyli dzieci i ubezwtasnowolnionych. Odnos$nie prawa rzeczowego
skutkowato to jego zdaniem przyjeciem zasadniczej nienaruszalnosci
wlasnosci poza — jak pisal — rzadkimi przypadkami ,,wywlaszczenia
za odszkodowaniem uprzednim i pelnym”. W sferze zobowiazan po-
wodowalo to przyjecie za podstawe regulacji zasady swobody obrotu
oraz w szczegoblnosci zasady swobody umoéw, ktére stawaty si¢ ,,pra-
wem dla stron”'®, natomiast w przypadku czynéw niedozwolonych
odzwierciedlato si¢ w oparciu odpowiedzialnosci na zasadzie winy.
W obszarze prawa spadkowego wywolywalo akceptacje rownosci
spadkobiercow jednakowo bliskich i szerokiej wolno$ci sporzadzania
testamentow i darowizn. Wreszcie w sferze wyktadni przyjecie liberal-
nego indywidualizmu skutkowato w jego opinii oparciem si¢ na tzw.
regule interpretacji subiektywnej, czyli na thumaczeniu przepisu usta-
wy w mys$l woli ustawodawcy, a przepisu umowy lub dziatania powo-
dujacego czyn niedozwolony w mysl zamiaru stron lub strony.

Jak juz wspomnieliSmy Muszalski wskazywal, ze na wspolcze-
snym prawie swoje pigtno odcisngta obok liberalizacji, takze druga
tendencja doktrynalna: socjalizacji prawa. Uznawat ja za swoista re-
akcje na radykalng indywidualizacj¢ wywotang klasycznym liberali-
zmem. Poczatkowo rewolucja francuska — pisat Muszalski — niszczac
wigzy stanowe i cechowe doprowadzila do destrukeji roznego rodza-
ju korporacji i stowarzyszen. Niektore z nich, jak na przyktad stowa-
rzyszenia zawodowe, zostaly wrecz zakazane (ustawa le Chapeliera
z 14 czerwca 1791 r.'%). Dla éwczesnego prawa prywatnego jedynymi

13 Muszalski odwotywat sig¢ tu do art. 1134 Kodeksu Napoleona. E. MuszALsKI,
O narodowe..., s. 22.

4 Przypomnijmy podstawowe zatozenia tego aktu normatywnego: ,,Art. 1. Skoro
zniweczenie wszystkich odmian zwiazkéw obywateli tego samego stanu i zawodu
jest jedna z fundamentalnych podstaw Konstytucji francuskiej — zabrania si¢ przywra-
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podmiotami zdolnymi do pelnego posiadania majatku byly w zwiaz-
ku z tym jednostki, gminy i panstwo (fiskus) (art. 537-542 Kodeksu
Napoleona). Z biegiem jednak czasu — podkreslat Muszalski — rozwoj
wlasnie stowarzyszen, osobliwie za§ zwigzkow zawodowych, dopro-
wadzit do pojawienia szeregu nowych probleméw, takich jak chociaz-
by kwestia osobowos$ci prawnej takich stowarzyszen czy catej gamy
zagadnien zwiazanych z regulacjami stosunkow pracy jak np.: essen-
tialia negotii umowy o pracg, mozliwo$¢ i moc wiazaca umow zbioro-
wych lub okreslenie bezwzglednych obowiazkow pracodawcy wobec
pracownika, ktorych nie mozna bytoby uchyli¢ umowa stron. ,,Zamiast
kilku przepisdbw o najmie pracy kodeksu Napoleona — konkludowat
Muszalski — po stuleciu obowiazuja liczne ustawy o pracy i ubezpie-
czeniach spolecznych”!>.

Jak przebiegal 6w proces socjalizacji prawa? Muszalski podkreslat
przede wszystkim, ze juz mysl liberalna, pomimo deklarowania $wig-
tosci i nienaruszalnosci wtasnosci'®, ,,nie mogta nie spostrzec, ze prze-
ciez nie moze by¢ prawa wlasnosci na bezludnej wyspie, ze Robinson
nie byl wlascicielem i dalej ze musza nastgpowac ograniczenia prawa

ca¢ je faktycznie pod jakimkolwiek pozorem i w jakiejkolwiek formie. Art. 2.
Obywatele tego samego stanu lub zawodu, przedsigbiorcy, sklepikarze, robotnicy
i czeladnicy jakiegokolwiek rzemiosta nie moga, zebrawszy si¢ razem, wyznaczaé
przewodniczacego, sekretarzy ani syndykow, prowadzi¢ rejestrow, podejmowad
uchwat lub postanowien o swoich tak zwanych wspdlnych interesach.” Cyt. za
T. Janasz, Ustawa le Chapelier, «CPH» 15.2/1963, s. 199. Por. tez Powszechna historia
panstwa i prawa. Wybor tekstow zrodtowych, pod red. M. Ptaka 1 M. KINSTLERA,
Wroctaw 1999, s. 97.

5 E. MuszaLskl, O narodowe...,s. 11.

16 Muszalski odwotywat si¢ tu bezposrednio do art. 17 Deklaracji praw czlowieka
i obywatela z 1789 r.: ,La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut
en étre privé, si ce n’est lorsque la nécessité publique, légalement constatée, 1’exige
évidemment, et sous la condition d’une juste et préalable indemnité.” Cyt. za http://www.
textes.justice.gouv.fr/index.php?rubrique=10086&ssrubrique=10087&article=10116
[odczyt: 17.05.2010 r.]. (Tekst polski: art. 17 ,,Poniewaz wtasnos¢ jest prawem
nietykalnym i §wigtym, przeto nikt jej pozbawionym by¢ nie moze, wyjawszy wypadki,
gdy potrzeba ogohu, zgodnie z ustawa stwierdzona, niewatpliwie tego wymaga, a i to
tylko pod warunkiem sprawiedliwego i uprzedniego odszkodowania.”)
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wiasnosci”!’. Jak tatwo zauwazy¢ Muszalski w tej wypowiedzi postawit
ponownie explicite tezg, ze zrodtem prawa wilasnosci jest spoteczen-
stwo, implicite za$, ze panstwo. To protopozytywistyczne, i zasadni-
czo sprzeczne z klasycznie liberalnym'®, ujecie zagadnienia uzasadniat
zgoda liberalow na rézne formy ograniczenia wlasnosci. Wspominat
w tym konteks$cie ochrong posiadania, ktéra przystuguje posiadaczowi
nawet wobec wtasciciela, oraz regulacje zwigzane z tzw. prawem sa-
siedzkim. W tym ostatnim przypadku zdaniem Muszalskiego wpraw-
dzie ograniczenia wynikaly poczatkowo z potrzeby pogodzenia dwoch
réwnorzednych praw wlasnos$ci, z biegiem czasu jednak pojawita si¢
nowa motywacja zwiazana z potrzeba ochrony moznosci korzystania
z okreslonego przedmiotu wlasnosci przez ,,caty ogédt lub przez szcze-
g0lna grupe tego ogdtu majaca specjalne interesy, czgsto przeciwstawne
do interesu wlasciciela”". Dlatego tez obok — jak to nazywat — stuzeb-
nosci prywatnych pojawita si¢ znaczaca ilo§ciowo i jakoSciowo grupa
stuzebnos$ci publicznych, w ramach ktorych ustawy zaczely regulo-
wac sposoby uzywania rzeczy i rozporzadzania nia. Prawo wlasno-
Sci konstatowat Muszalski z prawa bezwzglednego wtadania zgodnego
z wolg wiasciciela przeksztalcilo si¢ zatem w prawo wzgledne, wyko-
nywane w granicach $cisle oznaczonych przez prawodawce®. ,,Nawet

17 E. MuszaLsklI, O narodowe...,s. 11.

18 Przypomnijmy, ze klasyczny liberalizm chociazby w ujeciu Johna Locke’a
uznawal wlasno$¢ za prawo natury, za prawo przyrodzone i jako takie istnicjace
obiektywnie i niezaleznie od woli innych osob. Prawo, a wlasciwe uprawnienie do
wlasnosci zdaniem Locke’a bylo rowniez pierwotne wobec panstwa, a samo panstwo
powstato m. in. po to, aby owe naturalne uprawnienie chroni¢. Locke’owska wtasnos¢,
rozumiana zreszta szeroko jako katalog naturalnych uprawnien, wyznaczata tym samym
ramy prawowitego dzialania spoteczenstwa i panstwa. J. GREY, Liberalizm, Krakow
1994, s. 26. Do takiego ujecia wlasnoéci nawiazuja wspoétczesnie np. libertarianie.
D. Boaz, Libertarianizm, Poznan 2005, s. 55-56 1 112.

9 E. MuszaLskI, O narodowe..., s. 12.

20 Na dowdd Muszalski przywotywal napisany przez siebie podrecznik prawa
cywilnego pt. Prawo cywilne, obowiqzujqce w b. Krolestwie Kongresowym ... (wyd.
Warszawa 1932), w ktorym omowienie istoty i atrybutéw wiasnosci zajeto mu niecate
trzy strony podczas, gdy wyliczenie najwazniejszych ograniczen zwiazanych z inte-
resem publicznym zajeto blisko trzynascie stron.
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wedtug liberalnie jeszcze mys$lacych — dodawal — jak ekonomista soli-
darystyczny Gide, wlasno$¢ staje si¢ funkcja publiczna™'. Gwoli ci-
stosci zauwazmy, ze Muszalski dopuscit si¢ tu — trudno orzec na ile
swiadomie — swoistej manipulacji, albowiem Karol Gide, na ktérego
si¢ powotuje, nie byt liberalem lecz przedstawicielem tzw. francuskiej
szkoty historycznej, ktora przyczynila sig istotnie do utraty przez libe-
ratow wptywow w akademickich krggach ekonomicznych we Francji.
To prawda, ze Gide byl jednym z pierwszych propagatoréw odkry¢
Leona Walrasa zwiazanych z tzw. rewolucja marginalna®, przeciez in-
terpretowal je, podobnie nota bene jak sam Walras, w duchu socjali-
stycznym. Przypomnijmy tez, ze prace Gide’a dotyczace spotdzielni
1 kooperatyw zarowno wytworcow, jak i konsumentéw, do dzis inspiru-
ja niektore lewackie $rodowiska anarchistyczne i alterglobalistyczne®.
Podobnego naduzycia jak w przypadku Gide’a dopuscit si¢ Muszalski
réwniez wobec Leona Duguit. Probujac bowiem przekona¢ czytelnika
o wadze procesu socjalizacji prawa, stwierdzit co nastepuje: ,,Zjawisko
to jest przemozne, wystepujace na pierwszy plan, uderza wyobraznig
nawet prawnikow szkoty liberalnej i nawet prawnik francuski Duguit
nie waha si¢ w przededniu wojny europejskiej stwierdza¢ ogdlnie, ze
nastgpuje przemiana nieustanna dotychczasowego porzadku prawne-
go indywidualistycznego 1 metafizycznego na porzadek socjalistyczny
i realistyczny”*. Przypomnijmy zatem, ze takze i Duguit nie byt libe-

2l E. MuszaLskl, O narodowe..., s. 13.

22 Na temat rewolucji marginalnej zob. szerzej H. LANDRETH, D.C. COLANDER,
Historia mysli ekonomicznej..., s. 315-341.

2 Dotyczy to gtdwnie pracy CHARLESA GIDE’A Les Societes Cooperatives de
Consomption (Paris 1904). Na temat pogladow tego mato w Polsce znanego ekonomisty
zob. szerzej M. PENIN. Charles Gide 1847—1932. L esprit critique, Paris 1998.

2 E. MuszaLski, O narodowe..., s. 14. Na marginesie zwracamy uwage na
specyficzny sposob wyrazania mysli przez Muszalskiego. Na pierwsze wejrzenie
mogloby si¢ zdawaé, ze Muszalski wprost okreslal Duguita mianem liberalnego
prawnika. Tak jednak nie bylo: prawnicy ,,szkoty liberalne;j” zostali wymienieni osobno
a Duguit zostal nazwany jedynie ,,prawnikiem francuskim”. Podobnie Muszalski
uczynit referujac inny przejaw socjalizacji prawa, czyli przyjecie w ramach prawa
cywilnego oprécz zasady winy rowniez zasady ryzyka. Takze i w tym przypadku
wspomnial, ze chociaz liberalowie maja co do niej zastrzezenia, to jednak ,,gruntuje



246 Ewa KozErskA, TOMASZ SCHEFFLER [10]

ratem, lecz ze nalezal do tworcow tzw. solidarystycznej szkoty w pra-
woznawstwie®, ktora czerpata pomysty z koncepcji socjologicznych
Emile’a Durkheima i ktéra sama stata si¢ inspiracja dla rozwoju tzw.
socjalizmu gildyjnego (Guild socialism, Gildensozialismus)?.

Jak juz wspomnieli§my obie tendencje tzn. liberalizacji prawa
1 socjalizacji prawa zdaniem Muszalskiego wspotwystepowaty, choé
W roznym wymiarze, we wspoOlczesnym mu prawie europejskim.
Ciekawym przypadkiem owej koegzystencji byto w jego opinii prawo
cywilne Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, gdyz miato
ono by¢ przyktadem jednoczesnej realizacji postulatow liberalizacyj-
nych i socjalizacyjnych w ich skrajnej postaci. Przyczyne powstania
specyficznego systemu normatywnego Sowietow Muszalski odnajdy-
wal w kolektywistycznej ideologii. ,,Komunizm — stwierdzal — bio-
rac za punkt wyjscia gromade komunistyczng — panstwo, a wigc jego
wszechwtadzg, zaprzecza prawom subiektywnym jednostki, rozroznia
sfere $cisle osobistych (duchowych i cielesnych) uprawnien od sfe-
ry uprawnien rzeczowych, akcentuje w zakresie pierwszych wzgled-
na osobista swobodg dla wszystkich rowna i niewykraczajaca przeciw
porzadkowi z géry narzuconemu przez panstwo, a w zakresie drugich
wspolnos¢ dobr, czyli wlasnos¢ zbiorowa (na podstawie rozkazu pan-
stwa — o formg jego mniejsza)”?’. Rzeczone skrajnosci przejawia¢ mia-
lyby si¢ zatem w krancowo liberalnym podej$ciu do uksztaltowania

si¢ ona i upowszechnia”. Na dowod tego cytowal Duguita, nie wskazujac jednak
bezposrednio czy uznaje go za przedstawiciela wspominanych przez siebie liberatow
majacych zastrzezenia do zasady ryzyka. Ta dwuznaczno$¢ mogtaby wskazywac, ze
Muszalski byt §wiadomy nieprawidtowosci w ujmowaniu Duguita jako liberata.

% O solidaryzmie w prawoznawstwie i koncepcji L. Duguita zob. szerzej
A. FouiLLgg, J. CHarMmONT, L. Ducuir, R. DEMOGUE, Modern French Legal
Philosophy, Charleston 2009, s. 82 in.,s. 1251in.,258 in.

% Na temat socjalizmu gildyjnego zob. szerzej pochodzaca z 1920 r. prace pt.
Gildensozialismus, ktorej autorem byt niemiecki socjaldemokrata HARRY GRAF KESSLER,
http://gutenberg.spiegel.de/?1d=5&xid=4796&kapitel=18 &cHash=634032030d#gb
found [dostep: 12.09.2010]. Por. tez O. LANGE, Socjologia i idee spoteczne Edwarda
Abramowskiego, http://klasycy.republika.pl/abramowski/arty lange4.htm [dostep:
12.09.2010], przyp. 31.

27 E. MuszaLskl, O narodowe..., s. 22-23.
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instytucji prawa osobowego i rodzinnego, w maksymalnie zsocjalizo-
wanym uregulowaniu prawa rzeczowego i spadkowego oraz w pomie-
szaniu obu tendencji w sferze zobowiagzan. Muszalski uwazat bowiem,
ze komunistyczny sposob myslenia powodowal, ze w zakresie prawa
osobowego co prawda wyznaczony zostaje wzglednie zamknigty zbior
dobr wihasnych jednostki, jednakze w dopuszczonej sferze cztowieko-
wi, tak jak w systemie liberalnym, przystuguje swoboda dysponowania
owymi dobrami. Podobnie miatoby by¢ jego zdaniem w komunistycz-
nym prawie rodzinnym, w ktérym dominowata rzekomo zasada pet-
nej swobody ksztattowania stosunkéw z nielicznymi tylko wyjatkami,
zwiazanymi np. z konieczno$cia utrzymania dzieci. W tym ostatnim,
dotyczacym obowiazkéw obszarze stosunki rodzinne byly poddane
jak pisat pod ,,$cislejsza opieke panstwa”. W sferze prawa rzeczowe-
go komunizm miat wprowadza¢ — jak wspomnieli§my — skrajna so-
cjalizacje poprzez uznanie panstwa oraz zaleznych od niego innych
podmiotow i 0s6b prawnych za podstawowego i pierwotnego witasci-
ciela, jednostek za$ za podmioty zdolne do wladania tylko niektorych,
reglamentowanych przez panstwo ruchomosci. Konsekwencja takiego
stanowiska byta zasadnicza modyfikacja prawa spadkowego poprzez
jego ograniczenie do rzeczy mogacych by¢ wilasnoscia indywidualna
oraz poprzez dopuszczenie do dziedziczenia tylko ,,najblizszych krew-
nych lub wspotmieszkancow”. W sferze zobowiazan wreszcie komu-
nizm wyrazal zdaniem Muszalskiego polaczenie obu tendencji, gdyz
z jednej strony zaktadat wprowadzenie ,,swobody umoéw w waskim
z gbry okreslonym zakresie, dotyczacym wilasnosci ruchomosci i nie-
ktorych czynno$ci”, z drugiej natomiast ,,zasadnicze ustalenie obo-
wiazkoéw prawnopublicznych w stosunku pracy oraz w korzystaniu
z nieruchomosci 1 wielu wazniejszych ruchomosci.” Jezeli za$ idzie
o kwestie wykltadni, to w radzieckim systemie prawnym miatyby one
W jego opinii zasadniczo straci¢ na znaczeniu wobec wszechwladzy
panstwa, przeciez w tych sprawach, w ktorych pojawiataby si¢ potrze-
ba egzegezy tekstow prawnych, miano stosowac zasade ,,domniemania
na rzecz panstwa” i, analogicznie jak w systemie liberalnym, ,,pozosta-
wi¢ interpretacje subiektywna’ 2,

2 Tamze, s. 23-24.
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Przedstawiony przez Muszalskiego opis zasadniczych elementow
prawa komunistycznego wskazuje, ze autor ten nie rozumiat jeszcze
w petni, pomimo juz stosunkowo bogatego dorobku 6wczesnej pol-
skiej sowietologii®’, ze komunizm, zaréwno jako ideologia, jak i jako
okreslona praktyka ustrojowa realizowana w Zwiazku Radzieckim,
nalezat do nowego typu zjawisk politycznych i prawnych. Dla
Muszalskiego istotne wady komunistycznego prawa dotyczyly gtow-
nie ,,skrajnie liberalnego” prawa rodzinnego, ktére rzekomo dawato
zbyt znaczng swobodg ludziom w tej sferze, oraz przesadnego uspo-
tecznienia wlasnosci. Przedstawiane przez niego opinie dotyczace so-
wieckich rozwiazan normatywnych wskazuja zatem, ze traktowat on
0w zbrodniczy eksperyment polityczny jak kolejna mutacje ustrojowa
mieszczaca si¢ catkowicie w europejskiej tradycji kultury polityczno-
prawnej. Postawa ta moze wydawac¢ si¢ dziwna, i to wcale nie z per-
spektywy doswiadczen kolejnych dziesigcioleci, bo taka ocena jako
ahistoryczna bytaby bezsensowna, lecz ze wzgledu na uwageg poczy-
niong przez samego Muszalskiego. Jak juz wskazaliSmy — autor ten
piszac o regutach interpretacyjnych funkcjonujacych w systemie ko-
munistycznym ze wszech miar trafnie podniost, Ze traca one na zna-
czeniu w obliczu wszechwladzy panstwa. Spostrzezenie to dowodzi,
ze Muszalski byt bliski odkrycia jednej z fundamentalnych cech tota-
litaryzmu, ktora Hannah Arendt okreslita mianem nihilizmu prawni-
czego, Franz Leopold Neumann ujat terminem panstwo prerogatywne,
a Franciszek Ryszka zidentyfikowat jako panstwo stanu wyjatkowego.
Niestety nie udalo mu si¢ dostrzec w nihilistycznym czynniku prze-
nikajacym sowieckie prawo elementu fundamentalnego dla komuni-
stycznego systemu normatywnego.

W opinii Muszalskiego zarowno tendencja liberalizujaca, jak i so-
cjalizujaca wniosly co prawda do prawa europejskiego liczne pozy-
tywne warto$ci, jednoczesnie jednak zadna z nich nie byla w stanie
odpowiedzie¢ na potrzeby wspolczesnych spoteczenstw. W szczegodl-
nosci oba wymienione prady doktrynalne nie uwzglednialy pojawie-

¥ Temat polskich badan sowietologicznych w okresie migdzywojennym zostat
po 1989 r. przywrdocony krajowemu zyciu naukowemu. Znaczny udziat w tej sprawie
mialo §rodowisko torunskich politologow inspirowane przez prof. Beckera.
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nia si¢ narodow i nie byly w zwiazku z tym zdolne do zaspokojenia
ich roszczen. Dlatego tez powstata w tym zakresie prozni¢ musiata za-
pemi¢ nowa koncepcja czyli nacjonalizm, ktory czerpiac z dorobku
liberalnego i kolektywistycznego tworzyt jakoby nowatorskie rozwia-
zania. Nacjonalizm zdaniem Muszalskiego, ,,jak kazda wielka idea”
aspirowal do wszechstronnego opisania i uregulowania rzeczywisto-
$ci spotecznej, politycznej i ekonomicznej. Szczegdlnym waznym
polem zainteresowania nacjonalizmu miato by¢ przy tym prawo pry-
watne. Jak jednak zauwazyt Muszalski chociaz ,,prad nacjonalistycz-
ny” osiagnal zwycigstwo i przejat rzady we Wioszech i Niemczech, to
przeciez jak dotad ,,w dziedzinie prawa prywatnego nie dokonat ca-
toksztattnych przeobrazen™. W panstwie Benito Mussoliniego pozo-
stawiono w zasadniczych zrgbach wzorowane na kodeksie Napoleona
i rozwigzaniach liberalnych prawo cywilne, poniewaz — jak twierdzit —
nie zawierato ono instytucji razaco sprzecznych z potrzebami narodu.
Poza tym, w kwestiach wymagajacych modyfikacji Wtosi mieli wpro-
wadza¢ zmiany za posrednictwem specjalnych ustaw, nie za$ poprzez
gruntowne przebudowywanie kodeksu cywilnego. Zmiany te byly
zreszta w zdecydowanej wigkszosci drobne 1 dotyczyty obywatelstwa,
prawa autorskiego czy prawa rodzinnego, przy czym w tym ostatnim
przypadku wynika¢ miaty one po czg$ci z konkordatu z 1929 r. Jedyna
wigksza modyfikacja w sferze szeroko pojgtego prawa cywilnego doty-
czyta prawa pracy, gdyz tzw. Karta Pracy z 13 grudnia 1928 r.>! w spo-
sob radykalny przebudowata ta dziedzing prawa, a szczegolnie ustalata
na nowych zasadach stosunki pracy i sposoby regulowania konfliktow
migdzy pracownikami i pracodawcami®?. Takze w przypadku Niemiec
Muszalski zaznaczal — jak wspomnieli§my — brak gruntownej i cato-
sciowej przebudowy prawa cywilnego. Zauwazat jednak cytujac mi-
nistra sprawiedliwosci Trzeciej Rzeszy Hansa Franka, ze w panstwie

30 E. MuszaLski, O narodowe..., s. 26.

31O Karcie Pracy (Carta del Lavoro) zob. szerzej W. Kozus-CIEMBRONIEWICZ,
Doktryny wloskiego faszyzmu i antyfaszyzmu w latach 1922-1939, Krakow 1992,
s. 48-50.

32 E. MuszaLskl, O narodowe..., s. 27-28.
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tym postepuja prace nad projektami, ktére miatyby zreformowac prawo
niemieckie ,,w duchu rasowej $wiadomosci i zagwarantowania wszg¢-
dzie charakteru narodowego, prawosci krwi, ziemi, honoru, obrony o0j-
czyzny i rodziny”*. Odnoszac si¢ do zmian juz wprowadzonych przez
nazistow uznal, ze na baczna uwage zashigiwata przede wszystkim
ustawa o dziedzicznych gospodarstwach chtopskich’, gdyz poprzez
wyrazne zerwanie z liberalnymi tradycjami dotyczacymi m. in. swobo-
dy obrotu ziemia, kredytu i zasady rownosci w dziedziczeniu, akt ten
prowadzil jego zdaniem do ,,gruntownej przemiany na bardziej rolniczy
nadmiernie przemystowego ustroju gospodarczego spoleczenstwa nie-
mieckiego™. Jako druga wazna kwestie absorbujaca niemieckie wita-
dze i1 niemieckich prawnikéw Muszalski wymienit prawo matzenskie,
ktoére miatoby zosta¢ zmienione ,,w duchu narodowym i rasowym”.
Odnotujmy jednak, ze autor ten w pismach powstalych do 1939 r.
nie odniost si¢ do faktycznych rozwigzan normatywnych wprowadzo-
nych w Trzeciej Rzeszy w tym zakresie, osobliwie za$ nie nawigzat do
radykalnych przemian wprowadzonych ustawami norymberskimi.

Wzrost §wiadomosci narodowej wsrdd spoteczenstw europejskich,
przy jednoczesnym braku cato$ciowych reform prawa w panstwach,
ktorych istnienie uznawano za wyraz realizacji zasady nacjonalistycz-
nej, powodowalo zdaniem Muszalskiego powstanie pilnej potrze-
by ustalenia, jakie pryncypia i reguly winny uksztattowa¢ narodowe
prawo prywatne. Nie ulegato dla niego watpliwosci, ze fundamentem
nacjonalizmu jest idea narodu i dobra narodowego. Muszalski naréd
definiowat jako ,,naturalny zwiazek spoteczny ludzi zlaczony najwyz-
szym stopniem §wiadomos$ci wspolnej przesztosci i przysziosci posia-
dajacy wspolny kraj i wspolny dorobek kultury”*®, natomiast za do-
bro narodu uznawat dziatania prowadzace do rozwoju tak pojetej natu-
ralnej wspolnoty. Cecha charakterystyczna nacjonalizmu miataby by¢
W jego opinii ,lokalno$¢” tej doktryny, tzn. konieczno$¢ kazdocze-

3 Tamze, s. 29.

3% Reichserbhofgesetz z 29 wrze$nia 1933 r. (RGBI1 1z 1933 ., s. 685).

3 E. MuszaLskl, O narodowe..., s. 30.

3 A. Doiski, Ksztaltowanie elementow panstwa..., s. 86.
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snego uwzgledniania warunkow egzystencji danego narodu oraz jego
dalszych potrzeb, a w konsekwencji kazdorazowa zasadnicza niepo-
wtarzalnos$¢ przyjetych konkretnych rozwiazan. Niemniej jednak po-
mimo deklarowanego przez Muszalskiego istotowego partykularyzmu
poszczegdlnych nacjonalizmoéw, autor ten wskazat zestaw zasad, kto-
re miatyby by¢ jakoby wspolne dla wszystkich odmian tej doktryny.
Na pierwszym miejscu wymienil zatozenie, ze jednostka jest wytwo-
rem zycia narodu i tym samym (ujmujac to w duchu Arystotelesa), ze
w porzadku ontologicznym narod jest pierwszy w stosunku do jednost-
ki. Muszalski, chcac nieudolnie pokaza¢ w tym kontekscie nowatorskie
podejscie nacjonalizmu do kwestii miejsca jednostki w spoteczen-
stwie, stwierdzil, ze w doktrynie tej ani nie akceptuje si¢ idei nadrzed-
nosci praw jednostki wobec narodu, jak ma to miejsce w liberalizmie,
ani nie przyjmuje si¢ zatozenia o mechanicznym i stadnym podporzad-
kowaniu jednostki spoteczenstwu, jak postuluja rzekomo socjalisci,
lecz ze traktuje si¢ jednostke jako podmiot powotany przez naréd do
wypelnienia okreslonej funkcji Zycia narodowego. Nacjonalizm miat-
by zatem jego zdaniem ,,podkresla¢ §wiadomos¢ i wzgledna swobo-
de sytuacji prawnej jednostki w jej dziataniu dla dobra narodowego,
w imig tego dobra w granicach prywatnoprawnych przez to dobro na-
rodu okreslonych™’. Potozenie tak duzego akcentu na konieczno$é
dziatania cztowieka — obywatela z jednej strony na rzecz dobra naro-
du, z drugiej za$ na funkcjonowanie w granicach przez ta zbiorowos¢
wyznaczonych, wymusito na Muszalskim przyznanie, ze dla nacjona-
lizmu wazne sa nie tyle uprawnienia cywilnoprawne jednostki, co ra-
czej jej obowiazki prywatnoprawne pokrywajace si¢ z obowiazkami
wobec narodu. ,,Punktem wyjscia do rozwazan nad kazda instytucja
— konkludowat zatem Muszalski — nie moze by¢ uprawnienie, jej zna-
czenie samo w sobie, lecz jej funkcja, jej znaczenie wzgledne — wobec
dobra narodowego, posp6lnego’®.

Trudno nie zauwazy¢, ze w ten sposob ujety nacjonalizm upodab-
niat postulaty tej doktryny do dezyderatéw socjalistyczno-kolektywi-

37 E. MuszaLskl, O narodowe..., s. 17.

3% Tamze, s. 18.
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stycznych. W pismach Muszalskiego mozna znalez¢ $lady wskazuja-
ce na to, ze wspomniany autor miat swiadomo$¢ owego niechcianego
podobienstwa, gdyz starat si¢ wskaza¢ na te elementy, ktore uzasad-
nialyby tez¢ o nowatorskich charakterze nacjonalizmu. Widoczne
jest to chociazby w tych fragmentach, w ktorych starat si¢ przedsta-
wi¢ swoiste cechy narodowego prawa cywilnego. Czymze zatem owo
nowe prawo cywilne miatoby si¢ charakteryzowac. Przede wszystkim
zmiana miala nastapi¢ w zakresie zrodel prawa: ustawa mial utraci¢
dominujaca rolg na rzecz prawa zwyczajowego. W sferze prawa oso-
bowego Muszalski przewidywat ograniczenie swobody dysponowania
nimi przez kategori¢ pozytku spotecznego. Z tego tez powodu jedno-
stce mogtoby przystugiwac tylko takie prawa osobiste, ktore wspdlno-
ta uznataby za przynoszace korzys¢ tejze jednostce. Prawo familijne
odznacza¢ miatoby sig¢ gwarancjami dla stabilizacji sytuacji rodziny,
wylaczeniem swobody dziatan jednostki, ktore nie uwzgledniatyby in-
teresu rodziny jako zbiorowos$ci oraz regulacjami wspierajacymi ro-
dzing takze od strony materialnej. Wtasno$¢ przestataby by¢ prawem
Swietym i nienaruszalnym umocowanym w prawie natury lub w pra-
wach czlowieka, i stalaby si¢ — jak to okreslit Muszalski — ,,funkcja
gospodarstwa narodowego”, czyli swoistym uzyskiwanym od narodu
uprawnieniem do korzystania z rzeczy w celu przysporzenia rodzimej
wspolnocie etnicznej dobr. Podobnie w zobowiazaniach podstawowym
wyznacznikiem waznos$ci czynnos$ci prawnych oraz odpowiedzialnosci
za czyny niedozwolone mialby sta¢ si¢ interes ,,gospodarstwa narodo-
wego”. Natomiast prawo spadkowe uksztatltowanoby tak, aby mozna
bylo zachowa¢ ,.ciagtos¢ rodziny i warsztatu jej pracy” oraz przeka-
zac¢ ,,dobrobyt jednego pokolenia nastgpnym”. Wymagatoby to w opi-
nii Muszalskiego wprowadzenia zasady nieréwnosci dziedziczenia
i ograniczenia swobody testowania. Przeciez najwazniejsza modyfi-
kacja, jaka miataby nastapi¢ w prawie cywilnym, dotyczytaby zmia-
ny podstawowej reguly interpretacyjnej. Dzigki temu bowiem nawet
w tych sferach normatywnych, ktérych nie udatoby si¢ szybko zre-
formowac¢, mozna bytoby za posrednictwem wyktadni i orzecznictwa
zaprowadzi¢ relacje charakterystyczne dla narodowego prawa cywil-
nego. Muszalski zdecydowanie zakwestionowat przydatnos¢ tradycyj-
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nej, liberalnej jak to okreslat, formuty zaktadajacej, ze ,,w umowach
nalezy raczej badad, jaki byl wspdlny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ si¢ na dostownym znaczeniu wyrazow”*, poniewaz ,,dla usta-
wodawcy 1 sedziego narodowo mys$lacego najwazniejszy jest pozytek
spoteczny, narodowy”°. W to miejsce Muszalski zaproponowat nowa
regul¢ interpretacyjna, ktora po przetozeniu na jezyk ustawy miataby
brzmie¢ nastgpujaco: ,,W umowach nalezy raczej bada¢, jakie sa lub
winny by¢ jej skutki, majac wzglad na pozytek narodowy i zgodnos¢
umowy z porzadkiem publicznym, anizeli opiera¢ si¢ na dostownym
znaczeniu wyrazOw czy zamiarze stron”*!.

Muszalski byt §$wiadomy, Ze postulowana przez niego reforma pra-
wa prywatnego w duchu nacjonalistycznym nie byta popularna w §ro-
dowisku prawniczym i akademickim. Z wyrazng dezaprobata oceniat
dokonania prawodawcze I Rzeczpospolitej, w tym przede wszystkim
Kodeks zobowiazan, gdyz — jak pisat — bedac pod wplywem doktry-
ny liberalnej i ulegajac obcym nie zawieral w sobie elementow na-
rodowych. Pewne nadzieje Muszalski wiazat jednak z zachowaniem
na uniwersytetach katedr historii prawa polskiego, dzigki ktorym
z jednej strony nastapi¢ mogtoby doglebne poznanie rodzimych wzor-
cOw ustrojowych i instytucji polskiego prawa prywatnego, z drugiej
natomiast, dzigki prowadzonym w ramach wspomnianych katedr ba-
daniom, kolejne rzesze mtodych prawnikow moglyby zapoznaé sig
z narodowa tradycja prawng, co powinno zaowocowaé ostatecznie
transformacja polskiego prawa cywilnego w duchu nacjonalistycznym.
Jak dzi$ wiemy nadzieje Muszalskiego spetnily sig tylko w pierwszym
z wymienionych zakresow.

3 Art. 108 kz. Por. tez art. 1162 Kodeksu Napoleona oraz § 1331 157 BGB.
40 E. MuszaLskl, O narodowe..., s. 19.

4 Tamze, s. 20.
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EpwarD Muszarskr's IDEA OF NATIONAL PrivaTe Law
Summary

The paper presents the views of Polish lawyer Edward Muszalski on
the state of private law in Europe and Poland of the interwar period and
his proposals for changes. Muszalski assumed that the law was shaped by
two schools of thought : liberal and socialist. In the 18™ and 19™ century
the liberal school dominated, the result of which was the creation of
the Napoleonic Code and the BGB. In the 19" century, socialism also
influenced the law, which resulted in the creation of labor legislation
and trade unions. In the 20 century, the bad qualities of both schools
came together in the law of the Soviet Union. However it was possible to
combine the good qualities of liberal and socialist law by assuming that the
fundamental category of private law is the nation. According to Muszalski,
national private law assumes, among others, the dominance of common
law over statues, limitation of property rights, strengthening of family
stability, limiting rights of will making and abandoning the principle of
the will of the parties as the basis for interpreting contracts. Attempts to
create national private law were made in Germany under the rule of Hitler
and in Italy under the rule of Mussolini. However in both cases full-range
law reforms failed, and in both countries private law remains liberal.



