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WSTEP

Deklaracja 9 maja 1950 roku byta ,,najprawdopodobniej najbardziej
oryginalna decyzja polityki zagranicznej Francji w okresie powojenny-
m”!, ktéra nadata nowy impuls nie tylko relacjom francusko-niemiec-
kim, ale i calej zachodniej Europie. Proponowane przez Francjg forma
wspolpracy znalazla swe odzwierciedlenie w powotanej Traktatem
Paryskim [dalej: Traktat, TP] z 18 kwietnia 1951 roku Europejskiej
Wspdlnocie Wegla i Stali [dalej: Wspolnota, EWWS]%. Novum kryja-
cym si¢ w charakterze pierwszej ze Wspodlnot byto przyjecie koniecz-
nego ksztaltu suwerennosci panstw czlonkowskich. Artykul stanowi
probe zrekonstruowania wizji suwerennosci inkorporowanej w roz-
wigzaniach traktatowych EWWS, dokonywang z perspektywy historii
doktryn polityczno-prawnych.

Postanowienia Traktatu expresis verbis nie wyrazaja pogladow na
temat formy suwerenno$ci panstwa cztonkowskiego. Dlatego analiza

" Publikacja zostata sfinansowana przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
w ramach grantu nr 382 — P.
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2 R.T. Grirriths, The Creation of Europe's Supranational Institutions, 1945-1958,
[w:] Reflective Approaches to European Governance, red. K-E. JorGENSEN, London
1997, s. 97-99.
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opiera si¢ na konieczno$ci zbadania aspektow ustrojowych EWWS,
relewantnych dla omawianego problemu. Zgodnie z art. 1 Traktatu
Wspolnota miata oprze¢ sig na trzech elementach: wspolnych insty-
tucjach, Wspolnym Rynku [dalej: Rynek, WR] i wspolnych celach.
Dlatego dla wtasciwego uchwycenia jej specyfiki kluczowe sa trzy
elementy: zasada ponadnarodowosci, pojecie WR oraz integracji sek-
torowej. Wspdlnota weglowo-stalowa byta pierwsza organizacja, jaka
zwykto okresla¢ si¢ mianem ponadnarodowej (ponadpanstwowe;j)?.
W przeciwienstwie do p6zniej powotanych EWG i Euratomu, ,,po-
nadnarodowy” byt w jej przypadku terminem legalnym (art. 9[5]).
Whnioski wnikliwych badan pozwalaja uznaé, ze ponadnarodowosc¢ nie
jest ogolna cecha organizacji migdzynarodowej (modelem teoretycz-
nym czy typem idealnym), ale szczeg6lna wtasciwoscia trzech europe;j-
skich Wspolnot i Unii, ktora wyraza ich ,,ducha” i styl funkcjonowania,
czyli jest synonimem integracji instytucjonalnej*. Z tej przyczyny li-
sta ,,cech ponadnarodowych” nie tylko powala dostrzec wyjatkowos¢
EWWS, ale i ulatwia naswietlenie tych jej aspektow, ktore kryja od-
powiedz na postawiona w tytule kwestig, tj. okreslenie zakresu ilo-
Sciowego i jakoSciowego ograniczenia (wykonywania) suwerennosci
panstw cztonkowskich’. Na potrzeby artykutu suwerenno$¢ rozumiana
jest w kategoriach wspotczesnego prawa migdzynarodowego, tj. jako
atrybut panstwa oraz jego formalna i jakosciowa cecha. Jest ona oparta
na domniemaniu faktycznej zdolnosci panstwa do dziatania, co czyni
zen swoista potencjalnosé. Realizuje si¢ w drodze wykonywania wy-
pltywajacych z suwerennosci kompetencji, co nabiera juz charakteru
faktycznego. Stad suwerennos¢, w przeciwienstwie do jej wykonywa-
nia, nie moze by¢ ograniczona ani przeniesiona. Inne rozumienie su-

3 D. SPIERENBURG, R. POIDEVIN, Historie de la Haute Autorité de la Communauté
européenne du charbon et de I’acier. Expérience supranationale, Bruxelles 1993, s. 1.

4 J. Ruszkowskl, Ponadnarodowosé¢ w systemie politycznym UE, Warszawa 2010.

5 J.pE Soto, La CECA, Paris 1961, s. 35-39; H.L. MasoN, European Coal and Steel
Community. An Experiment in Supranationalism, The Hague 1955, s. 54-74.
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werenno$ci, w szczegdlnosci typowe dla nauk politycznych podejscie
faktyczne, bedzie kazdorazowo wyraznie zasygnalizowane®.

I. EWWS powstata oraz uzyskata osobowo$¢ prawna i zdolnos$é
do czynnosci prawnych (art. 6[1-2]) z woli panstw i w trybie prze-
widzianym ich konstytucjami (art. 99). Przyjecie nowych cztonkéw
(art. 98) oraz rewizja Traktatu (art. 96[1-2]) ostatecznie wymagaty
zgody wszystkich panstw cztonkowskich. Artykut 95[4] przewidywat
co prawda mozliwo$¢ dokonania tzw. ,,matej rewizji””’, nie wymaga-
jacej udziatu parlamentow, lecz wigkszosci 5/6 cztonkéw Specjalnej
Rady Ministrow [dalej: Rada], jednak jej zakres przedmiotowy doty-
czyt jedynie kompetencji Wysokiej Wladzy [dalej: Wtadza] i to bez na-
ruszenia celow TP (art. 2-4) ani relacji Wtadzy z innymi instytucjami.
Ponadto wymagana byta zgoda Zgromadzenia (podwojna wigkszosé
kwalifikowana) oraz pozytywna opinia Trybunatu (art. 95[3]). Traktat
zwarto na czas oznaczony (50 lat, art. 97), wigc wystapienie mozli-
we bylto wylacznie na zasadzie klauzuli rebis sic stantibus, po dokona-
niu stosownej ,,zwyktej” rewizji ukladu albo przy zgodzie wszystkich
stron. Ta ostatnia mozliwos¢ byla takze jedyna droga rozwiazania or-
ganizacji®. Z jednej strony gwarantowato to trwato$¢ Wspoélnoty i nie-
zmienno$¢ wyplywajacych zen zobowiazan panstw, ale jednoczesnie
oznaczato jej niewatpliwy czasowy charakter.

II. Chociaz w Preambule czytamy, ze EWWS miata stanowi¢
»podstawe szerokiej i niezaleznej jednosci ludéw”, to Traktat nie po-
zwala mowic o jakichkolwiek politycznych celach, zadaniach czy ob-
szarach jej dziatania. Celem zasadniczym byto powotanie Rynku dobr
objetych Traktatem (art. 1 oraz Zatacznik do Traktatu), w ramach

¢ A. MabEja, Suwerennosé¢ jako pojecie wieloaspektowe i interdyscyplinarne.
Proba systematyzacji, [w:] Na styku historii i prawa, Torun 2011 [w druku].

7 C. CARsTENS, Die kleine Revision des Vertrages iiber die Europdische Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl, «Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrechty
21/1961,s. 1.

8 Odwotywano sig do art. 54, 56 i 62 Konwencji Wiedenskiej oraz orzeczen MTS
(ICR: A, nr23,s.26; B,nr 12, s. 25). R. SONNENFELD, Ograniczenia kompetencji panstw
EWG, Warszawa 1973, s. 33, 35, 38.
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ktorego 1 poprzez ktory miala nastgpowac realizacja dalszych celow
(art. 2-3). Nie byta to eliminacja barier kreujaca strefe¢ wolnego han-
dlu, ale trwata fuzja rynkow, czy wrecz sektorow gospodarek, umozli-
wiajaca prowadzenie w ich obregbie wspdlnej polityki oraz wspotpracy
i koordynacji migdzy panstwami w warunkach rownosci, braku ograni-
czen oraz jednolitej regulacji prawnej. W efekcie powstat nowy obszar
(art. 79), ktorego systemy narodowe staty si¢ sformalizowanymi pod-
systemami, z obowiazkiem dostosowania do wymogoéw WR. Zdaniem
W. Hallsteina nastgpita eliminacja ekonomicznego wymiaru granic
panstwowych w zakresie wegla i stali w relacjach migdzy sygnata-
riuszami Traktatu®. Traktat nie objat ogolnej polityki ekonomicznej
(art. 26[1]), handlowej (art. 71[1]), transportu (art. 70[5]), fiskalnej
i monetarnej, ptac i warunkow pracy (art. 68.1) ani przeptywu sity ro-
boczej (art. 69.5) 1 kapitatu. W efekcie powstata niepelna unia celna
bez wspodlnej zewngtrznej taryfy celnej'.

III. Istnienie kazdej organizacji migdzynarodowej wymaga samo-
ograniczenia panstw cztonkowskich, a w zwiazku z tym przyjgcia przez
nie pewnych obowiazkow, czyli ,,wiazacej deklaracji”. W przypadku
EWWS ich wspolnym mianownikiem bylo powotanie i zapewnienie
sprawnego funkcjonowania WR wegla i stali''. Artykut 4 TP wymie-
niat cztery zasadnicze dziatania, podejmowanie ktorych przez panstwo
zostato zabronione: ustanawianie ograniczen kwotowych (cta) i ilo-
sciowych (kontyngenty) oraz podatkéw o tym samym skutku; wprowa-
dzenia regulacji i prowadzenia praktyk dyskryminujacych; udzielania
subwencji oraz praktyk restrykcyjnych dotyczacych podziatu lub eks-
ploatacji rynkow. Wytaczono mozliwosé¢ dyskryminacji ze wzgledow
narodowosciowych w zakresie podjgcia pracy (art. 69.1,4) i transportu

® W. HALLSTEIN, United Europe. Challenges and Opportunity, Cambridge, MA
1962, s. 13.

1©°'W. DieBoLD, The Schuman Plan. A Study in Economic Cooperation 1950-1959,
New York 1959, s. 133-135, 605-606, 628-630; A. MiLwarD, The Reconstruction of
Western Europe, 1945-51, Berkeley 1984, s. 407, 418.

""R. VErRNON, The Schuman Plan: Sovereign Powers of the ECSC, «AJIL»
47.2/1953, s. 188-195.
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kolejowego (art. 70[1]) w sektorze, co wiazalo si¢ z konieczno$cig har-
monizacji krajowych regulacji w tym zakresie (art. 69.2, 70[4]). Inne
zakazy, tj.: okreslania gornego i dolnego putapu cen (art. 61[1]), kon-
troli wydobycia i produkc;ji (art. 58) oraz alokacji (art. 59) wegla i stali,
aktualizowaty si¢ w okresie kryzysu. Ponadto art. 86[1-4], wyrazaja-
cy ,.zasade lojalnosci”, zobowiazywal panstwa cztonkowskie do pod-
jecia wszelkich dzialan celem wykonania decyzji instytucji, jak i dla
utatwienia realizacji zadan Wspolnoty oraz okreslal obowiazek zno-
szenia kontroli dokonywanej przez jej funkcjonariuszy. Uogolniajac,
istota ograniczenia bylo wyrzeczenie si¢ przez panstwa roszczenia do
wylacznosci i prymatu okreslonych dziatan (w tym podejmowania de-
cyzji whadczych) w sektorze oraz znoszenie operacji dokonywanych
przez instytucje EWWS, ktére wladne byty okres$la¢ plan dziatania,
podejmowac decyzje oraz kontrolowaé ich nastepstwal'’. Z drugiej
strony nie mozna pomina¢ obowiazku podjgcia przez panstwa okre-
$lonych bezposrednich dziatan celem wykonania Traktatu. Dodajmy,
ze istnialy klauzule ochronne, pozwalajace odejs¢ od przyjetych zobo-
wigzan i ograniczen, o ile spetnione zostaly okreslone przestanki (art.
37, 69.1). Wyrazat si¢ w tym tak pragmatyzm, jak i warunkowos¢ catej
konstrukcji, realizacja ktorej uzalezniona zostata od interesu panstw,
wyrazajacego si¢ w faktycznej kondycji ich gospodarek czy zachowa-
niu porzadku publicznego.

IV. Poza ,,wiazaca deklaracja” EWWS opierala si¢ na specyficz-
nym transferze czgsci zrzeczonych kompetencji panstw, tudziez ,,czg-
sciowej delegacji suwerennosci”'*. Prowadzi¢ to miato do powstania
nowej jakosci, jaka byt szczegolny rodzaj organizacji, okreslanej mia-
nem ,,Wspolnoty”. Jej signum specificum byla ,fuzja” przekazanych
uprawnien, ktora generowata na szczeblu Wspdlnoty specyficzng ,,su-

12 R.T. GRIFFITHS, 0p. cit., s. 97-99.

13 J. RIDEAU, Aspects juridiques de l’intégration économique en Europe: les
Communautés européennes, [W:] Les aspects juridiques de l’intégration économique,
red. J. RibEAu, Leyden 1972, s. 195-199.

14 R. PRIEUR, Les relations internes et externes de la CECA, Paris 1958, s. 81.
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werennos$¢ nad weglem 1 stalg”'®. Z perspektywy panstwa oznaczato
to ,,wiazace podporzadkowanie” na 50 lat wobec ,,nowej i suweren-
nej Wspdlnoty”'®. Wspolnota oparta zostata na zasadzie kompetencji
powierzonych (compétences attribués vel conférées), okreslanej jako
zasada przypisania czy atrybucji, ktora stanowita konceptualne roz-
winigcie znanej w latach dwudziestych XX w. zasady specjalnosci or-
ganizacji migdzynarodowych!’. | Zasade legalizmu” wyrazata tres¢
art. 5 poprzez wyliczenie zadan, bedacych w istocie powiazaniem ce-
16w 1 kompetencji. Podobnie okre§lono zakres przyznanej Wspdlnocie
zdolno$ci do czynnosci prawnych (art. 6[2]). W efekcie kompe-
tencje Wspolnoty byly tak autonomiczne, jak a priori ograniczone
i szczegotowe'®. Zawieral sie w tym mechanizm wzajemnej gwaran-
cji, czyli pogodzenie samodzielno$ci organizacji z interesami panstw.
»Suwerenno$¢” EWWS ograniczona byta wigc w dwojnasob: eks-
tensywnie przez ,,wlasciwo$¢ rzeczowa” (obszar poddany integracji)
i,,wlasciwos¢ terytorialng” (art. 79) oraz intensywnie poprzez przyda-
nie okreslonych kompetencji.

Zakres kompetencji EWWS postrzegaé nalezy przez pryzmat isto-
ty integracji sektorowej, gdyz Traktat probowat pogodzi¢ WR z kom-
petencja panstw w obszarach nieobjgtych integracja'®. Jednak nawet
w zakresie wegla 1 stali rzady nie utracity catkowicie kontroli, za$
Wspolnota nie byta formalnie samodzielna, gdyz ze wzgledu na obiek-
tywne znaczenie tej galezi dla gospodarki grozitoby to dezintegracja
systeméw narodowych?. Implikowato to podziat kompetencji, co wy-

15 R. VERNON, op. cit., s. 188-189, 200.

16°J. MonNET, Les Etats-Unis d’Europe ont commencé, Paris 1955, s. 43, 52, 54-
55, 60 [stad cytat].

17 Rzecznik Generalny M. Lagrange (7/56 oraz 3-7/57), Recueil de la Jurisprudence
de la Cour, 111, s. 361.

18 M. MarTIN MARTINEZ, National Sovereignty and International Organizations,
The Hague 1996, s. 101-104.

¥ L. Lister, Europe’s Coal and Steel Community. An Experiment in Economic
Union, New York 1960, s. 383.

20 Z. Nowak, EWWS jako forma integracji gospodarczej Europy Zachodniej, «PZ»
6/1962, s. 263-265.
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nikato z wyraznych wylaczen albo przemilczen Traktatu. Oznaczato
to brak kompetencji EWWS w zakresie koncesji gorniczych, zaktada-
nia przedsigbiorstw czy szerzej wlasnosci srodkow produkeji (art. 83).
Poza tym istniaty obszary wspolnego wykonywania kompetencji i po-
dziat odpowiedzialnosci. Co do sposobu wykonywania przyznanych
wladz, art. 5 stwierdzat, ze Wspolnota winna wykonywac¢ swoje zada-
nia na warunkach przewidzianych w niniejszym Traktacie, podejmujac
dzialania o $cisle ograniczonym zakresie (avec des interventions limi-
tées), przy pomocy mozliwie jak najmniejszego aparatu administracyj-
nego i w $cistym wspotdziataniu z zainteresowanymi.

Mimo to nowa organizacja posiadala de iure kompetencje stanow-
cze rozbudowane 1 wykonywane w sposéb nie znany innym organi-
zacjom, rozne jednak od wiadz rzadow?'. Najogdlniej rzecz ujmujac
zgromadzone przez Wspolnote kompetencje stuzy¢ miaty realizacji
pozytywnych (kreacja i zarzadzanie WR, art. 3) i negatywnych (re-
akcja na dziatania zabronione, art. 4) celéw Traktatu?’. Dlatego powo-
fanie WR stanowilo moment formalnej ich aktualizacji**. Zapewniaty
one mozliwo$¢ wchodzenia EWWS w bezposredni kontakt z podmio-
tami w ramach WR i wykonywanie wobec nich dzialan wiladczych®.
Okreslenie kompetencji Wspolnoty byto efektem kompromisu mig-
dzy preferowanymi przez negocjatoréw doktrynami ekonomicznymi,
cho¢ dziatania zawsze mialy mie¢ charakter posredni®. Inna kwestia
byt problem istnienia kompetencji dorozumianych. W doktrynie funk-
cjonowatl poglad, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 95[1], umozliwiajacego
podjecie dziatan stuzacych realizacji celow przy zastosowaniu $rod-
kow expresis veris nieprzewidzianych w Traktacie, EWWS nie zna-

21 G. BeBRr, Coal and Steel Community, «Yale Law Journal» 63.1/1953, s. 15.
22 'W. DiEBOLD, op. cit., s. 78-79.

2 D. SPIERENBURG, R. POIDEVIN, op. cit., s. 61.

2 R. VERNON, op. cit., s. 195-198.

% L. LISTER, op. cit., s. 15; R.T. Grirritas, The Schuman Plan Negotiations: The
Economic Clauses, [w:] Die Anfinge des Schumanplanes 1950/51, red. K. SCHWABE,
Baden-Baden [i in.] 1988, s. 46-53.
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ta takiej kategorii’®. Wydaje si¢ jednak, Ze racj¢ miat Trybunat, ktory
uznat istnienie kompetencji dorozumianych, czyli wladzy dyskrecjo-
nalnej Wiadzy w doborze srodkow dla realizacji jej zadan?’.

V. Celem powotania EWWS byto przezwycigzenie tendencji odsrod-
kowych dla umozliwienia podejmowania wspdlnych decyzji. Dlatego
podstawa staly si¢ niezalezne od rzadoéw i w relacji do siebie nawza-
jem instytucje?, okreslane przez J. Monneta mianem ,,suwerennych
w granicach kompetencji”®. Wieloé¢ celow, rozrost kompetencji i cha-
rakter integracji sektorowej wymusity dystrybucje, dywersyfikacje
i specjalizacje wtadz (pouvoirs) i funkcji, przektadajac si¢ na kom-
plikacje wewngtrznej struktury instytucjonalnej*’. Stad ponadnarodo-
woS$¢ organizacji nie przesadzala ipso facto, ze kazdy z jej organéw
miat taki charakter. Pod pewnymi wzgledami wewngtrzna dystrybu-
cja wladz podobna byta do transferu kompetencji na Wspolnote. Nie
byta oparta na analizie teoretycznej, lecz odzwierciedlata faktyczne re-
lacje migdzy panstwami®!, chroniac ich interesy oraz utrudniajac kon-
centracj¢ uprawnien’?. Ponadto pouvoirs kazdej z instytucji byly z gory
ograniczone™®.

1. Pojecie ponadnarodowosci wiaza¢ nalezy z Wysoka Wtadza, kto-
ra uznawano za la clef du voiite de [’édifice, I’élément moteur**. Jako

26 K. SkuBISZEWSKI, Kompetencje prawodawcze Wspolnot Europejskich (cz. I-II),
«PZ» 5/1962, s. 20 przyp. 57.

27 Sprawy : 8/55, Recueil, t. 11, s. 35 oraz 9-10/56, Recueil, t. 1V, s. 47, 51;
M. MARTIN MARTINEZ, op. cit., s. 111; A.W. GRrEEN, Political Integration by Jurispru-
dence, Leyden 1969, s. 238, 440-441

2 European Unity..., s. 471; R. VERNON, op. cit., s. 200.
2 J. MONNET, op. cit., s. 21-22, 44-45, 58 [stad cytat], 62.

30 J. RIDEAU, op. cit., s. 252; Z.M. KLEPACKI, Organy organizacji miedzynarodowych,
Warszawa 1973, s. 42.

31 H.-J. Kusters, Die Verhandlungen iiber das institutionelle System zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, [w:] Die Anfinge..., s. 72-103.

32 G. BEBR, The European..., s. 19-20.
3 Rzecznik Generalny M. Lagrange (7/56 oraz 3-7/57), Recueil, t. 111, s. 81.
3 J. pE Soro, op. cit., s. 33-34.
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»organowi centralnemu” poruczono jej realizacje wigkszosci celow
Wspolnoty (art. 8). W zwiazku z tym posiadata ona rozlegle uprawnie-
nia ,,wysokiego stopnia’*’, obejmujace wladze znane rzadom, powia-
zane jednak z catkowicie nowymi uprawnieniami, co wprost wyrazat
epitet ,,Wysoka”. Ze wzgledu na zakres obowiazkow byta swoistym
»Izadem”, cieszacym sie ,,kompetencja generalna’™° i procedujacym
w trybie glosowania wigkszosciowego (art. 13[1]). Powyzsze wyma-
ga jednak komentarza. Chociaz byli oni niezalezni od panstw (art.
9[5-6)), jej cztonkow nominowaty rzady w trybie ,,ztagodzonej jedno-
myslnosci”™’ (wigkszo$¢ 5/6, z mozliwo$cia weta, ktorego naduzycie
podlegato kognicji Trybunatu, art. 10[1,11]). Zaczerpnigty z trady-
cji anglosaskiej zwrot Autorité podkreslat jednoznacznie ograniczony
obszar dziatan instytucji i zblizajac ja do organu przedsigbiorstwa?®.
Wiladza oddzialywala na przedsigbiorstwa, czasem tylko dokonujac
tego poprzez panstwa* (art. 63.1,3 i 67.3) oraz zawsze miata prefero-
wac $rodki posrednie nad bezposrednimi i wspolpracowac z rzadami
(art. 57). Pelnia uprawnien regulatywnych Wtadzy aktualizowata si¢
w warunkach kryzysu, stwierdzanego przez Radg (art. 58-59). Charakter
integracji sektorowej i podzial odpowiedzialnosci migdzy EWWS
a rzady sprawial, ze wiele dziatan, zwtaszcza dotyczacych wyboru
ogoblnej polityki, wymagato uzyskania zgody (avis confome) Rady i to
nierzadko jednomyslnej*’. Podobnie rzecz miata si¢ z wyjSciem poza
upowaznienia wprost Wysokiej Wtadzy przyznane (art. 95[1]).
Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze podstawowym, wspartym samo-
dzielnymi uprawnieniami zadaniem Wtadzy byto biezace administro-
wanie WR*. Zawieralo si¢ w tym podejmowanie decyzji wladczych,

3 P. REUTER, Commuinauté..., s. 38-50, 138-140.
3¢ Tamze, s. 83-84.
37 'W. MoRrawIECKI, Organizacje miedzynarodowe, Warszawa 1965, s. 422.

3 F.J. FrRANSEN, The Supranational Politics of Jean Monnet, Westport-London
2001, s. 106.

3 R. VERNON, op. cit., s. 197.
40 D. SPIERENBURG, R. POIDEVIN, op. cit., s. 860, 863.

4" G. BeBR, The European..., s. 16.
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na co w ramach WR Wysoka Wtadza miata monopol (art. 14[1]).
W konsekwencji spoczywata na niej troska tak o egzekucj¢ wlasnych
decyzji, jak i realizacj¢ postanowien Traktatu, co czynito zen jego chien
de garde, upowaznionego do stosowania sankcji. Wydaje si¢ takze, ze
art. 6[3] przyznawal Wtadzy prawo reprezentacji Wspdlnoty wobec
podmiotéw funkcjonujacych w ramach Wspdlnego Rynku. P. Reuter
bardzo trafnie opisat Wtadze jako bankiera, eksperta oraz arbitra*, co
sugeruje jej technokratyczny charakter. Aspekt wladczy szczegolnie
wyraznie przejawiat si¢ w materii finansowej, zasadach konkurencji,
cenach i dostepie do informacji. Wiadza upowazniona byta do prowa-
dzenia posrednich i1 bezposrednich dziatan inwestycyjnych (art. 46-47
1 54) oraz posiadata wlasne zrodta przychodu, obejmujace bezprece-
densowa, naktadana na przedsigbiorcow daning publiczna, okreslona
jako prélévement (art. 49-50). Ow ,,podatek” mogt byé naktadany sa-
modzielnie przez Wladzg, tj. bez udzialu Rady, o ile nie przekraczat
stawki 1% (art. 50.2), celem pokrycia kosztow powotania i utrzyma-
nia WR, co wyraza¢ miato ,,solidarno$¢ Europy”*. W Traktacie brak
byto wytaczen co do obszaru inwestycji, wigc operacje w tym zakre-
sie mogly uczyni¢ z Wladzy podmiot de facto réwny rzadowi naro-
dowemu, przesadzajac przy tym o charakterze Wspodlnoty*. Traktat
uchodzit za The First European Antitrust Law®. Wtadza jawila sig
jako organ decyzyjny, $ledczy i adjudykacyjny zarazem. Mogla sa-
modzielnie rozwiaza¢ nieautoryzowana koncentracje, uzyskujac przy
tym de iure spory zakres wladzy dyskrecjonalnej w relacji do panstw

4 P. REuTER, Commuinauté..., s. 48, 54, 56, 83.
4 J. MONNET, op. cit., s. 105.

4 B. CaraBi, Devoirs d’intervention de la HA de la CECA pour développer et
équilibier les investissements, [w:] Actes officiels du Congres international des études
sur la CECA, V, Milan 1957, s. 79-113.

 H.A. Scumritt, The European Coal and Steel Community: Operations of the
First European Antitrust Law,1952-1958, «The Business History Review» 38.1/1964,
s. 105-107, 121; D. PreDA, The Schuman Plan: the First Step to European Unity and
the First European Antitrust Law, «The European Union Review» 2/2002, s. 61-78.
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(art. 67)%*, ktore mogly jednak uniknaé zarzutu nacjonalizujac wybra-
ne przedsicbiorstwa (art. 83)*". Artykuly 63.2 i 66.1 pozwalaly roz-
ciagna¢ jurysdykcje Wtadzy na przedsigbiorstwa spoza sektora, jesli
tylko podmioty te negatywnie nan oddziatywaly. Jesli chodzi o ceny
(art. 60-63), to obszarem dziatania byta praktyka cenowa. Oznaczato
to przyznanie Wtadzy upowaznienia do okreslania ich gérnej granicy*.
Niebagatelnym uprawnieniem Wiadzy byla mozliwos¢ gromadzenia
niezbednych informacji, uzyskiwanych od podmiotow WR (wigc nie
panstw, art.47[1], 48 [4]), w tym bezposrednio przez funkcjonariuszy
EWWS (art. 86[4])%.

2. Znaczenie sektora weglowo-stalowego dla kazdej z gospodarek
narodowych, podziat kompetencji w tym zakresie oznaczaty koniecz-
nos$¢ harmonizacji poczynan Wtadzy z polityka rzadow*’. Celowi temu
stuzyta Specjalna Rada Ministrow (art. 26 1]). Dzigki niej kontrower-
sje na linii Wladza — rzady przeniesione zostaty na ptaszczyzng we-
wnetrzng EWWS, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia intensywnosci
bardzo groznych dla Wspolnoty tar¢ w jej relacjach do panstw czton-
kowskich'. Obejmujac swym sktadem przedstawicieli panstw (art.
27[1]), Rada przypominata klasyczny organ migdzyrzadowy, stano-
wiac w EWWS jedyne forum dziatania panstw. W tym duchu, zgod-
nie z zasada reprezentatywnosci chroniaca przed dominacja jednego
lub grupy cztonkéw??, kazde panstwo dysponowalo jednym glosem.
Jednak tryb podejmowania decyzji w Radzie przewidywatl obok jed-
nomys$lnosci zwykta 1 kwalifikowana zasade¢ wigkszosciowa, a cza-
sem nawet wystarczajacym warunkiem byla rownowaga glosow (art.

4 W. DieBoLp, Schuman Plan..., s. 355; D. SPIERENBURG, R. POIDEVIN, op. cit.,
s. 827-828.

47 R. KRAWIELICKI, Das Monopolverbot im Schuman Plan, Tiibingen 1952, s. 18-19;
P. REUTER, Commuinauté..., s. 217; L. LISTER, op. cit., s. 126.

* G. ErB, P. RoGGE, Preispolitik im Teilintegrierten Markt, Tiibingen 1958.

4 F. KUCHAIRE, Le devoir d’information et ses limites, [w:] Actes..., IV, s. 195-218

50 J. pE Soro, op. cit., s. 58, 69.

51

R. VERNON, op. cit., s. 199.

52

Z.M. KvLEpAcKl, Organy organizacji miedzynarodowych, Warszawa 1973, s. 45.
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28[3,5]). Wraz z trzymiesigczna prezydencja (art. 27[2]) pozwala to
dostrzec w konstrukcji Rady elementy odrozniajace ja od klasycznej
konferencji ministerialnej. Byta ona specyficznym organem o hybry-
dalnym charakterze, aczacym troske o interesy narodowe z dbatoscia
o realizacjg celow Traktatu®.

Rada nie miata ani ogblnego upowaznienia do dzialania, ani swobo-
dy wyboru srodkow, nie mogla takze wydawac¢ decyzji w rozumieniu
art. 14%*. Mimo to twierdzenie, Ze nie posiadata zadnych samodzielnie
wykonywanych uprawnien wtadczych jest nieporozumieniem. Chociaz
Rada podejmowala je rzadko®, jej uchwaty dotyczyty czterech bardzo
istotnych materii*®: sprawy forum internum (art. 9[2], 32[4], 29, 78.6);
relacia EWWS — panstwa cztonkowskie: okreslenie w trybie jedno-
mys$lnosci granicznych stawek celnych (art. 72[1]) i objecie traktatem
nowych produktow (art. 81[2]); relacje Wspodlnoty wobec ,,swiata ze-
wngtrznego™’; wszystkie kwestie formalnie nieobjgte kognicja Wiadzy,
ale wymagajace harmonizacji ze wzgledu na ich zwiazek ze WR we-
gla i stali*®. Ponadto zgody Rady wymagata rewizja Traktatu oraz wyj-
Scie poza upowaznienia przyznane Wiadzy (art. 95-96). Okazuje sig,
ze jakkolwiek art. 26 nie przyznawat Radzie wladzy wydawania decy-
zji odnoszacych sig bezposrednio do WR, to Rada upowazniona byta
do podejmowania uchwat, ktore rozstrzygaly wtadczo wszystkie pozo-
state kwestie o kluczowym znaczeniu. Oznacza to, ze jak Wladza dzia-
fata w ramach WR, tak Rada wtadna byta poza te ramy wykroczy¢,
a nawet je zmodyfikowaé. Pozwala to uzna¢ Radg za organ naczelny,
ktory przekazat troske o wigkszos¢ biezacych spraw organowi zarza-

53 J. pE Soto, op. cit., s. 57-60; E. B. Haas, op. cit., s. 525.
% P. REUTER, Communauté..., s. 84-85.

3 K. SkuBiszewskl, Kompetencje prawodawcze Wspolnot Europejskich (cz. I1),
«PZ » 6/1962, s. 220.

56 G. BEBR, The European..., s. 24.
57 P. REUTER, Commuinauté..., s. 122-126.

3 D. VIGNES, La CECA, Paris 1956, s. 58-62; La CECA, red. P. VisscHER, Brussels
1953, s. 248-251.
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dzajacemu, tj. Wiadzy*’. Dodajmy, ze w lutym 1953 r. ukonstytuowata
si¢ nieprzewidziana Traktatem Komisja Koordynacyjna (tzw. Cocor),
wykonujaca zadania Rady poza jej formalnymi posiedzeniami®.

Chociaz nie zostato to wyrazone explicite®', to doktadna anali-
za regulacji TP pozwala stwierdzi¢, ze Rada stanowita czynnik kon-
troli nad Wtadza. Przyjmujac, ze ta ostatnia stanowila rdzen EWWS,
bylo to réwnoznaczne z motywacja rzadow do zachowania kontroli
nad organizacja®. Dlatego relacja Wtadza — Rada przybierata posta¢
nie tylko koordynacji, lecz takze ,kurateli” (tutelle)®, ktora przyjmo-
wata kilka form: od konsultacji (art. 50.2 i 66.1), przez upowaznie-
nie (un avis conforme, art. 60.1, 66.3 1 74), az po zobowiazanie do
dziatania (art. 58.1[2]) i zaskarzenie dziatan Wtadzy do Trybunatu (art.
33[3]). Rola Rady w procesie podejmowania wiazacych decyzji omo-
wiona zostanie nizej. Jednak juz na tle dotychczasowych ustalen moz-
na stwierdzi¢, ze dla charakteru EWWS najwazniejsza byta wpisana
w jej strukture relacja miedzy Wtadza a Rada®. Siegnigcie do termi-
néw zaczerpnigtych z koncepcji Monteskiusza pozwala moéwié o spe-
cyficznym i dynamicznym ,,systemie mieszanym”, zasadzajacym si¢
na swoistym ,,podziale wtadz”, w ktérym Rada stanowita rownie swo-
ista ,,izbg refleksji”. Wspotpraca Rady i Wiadzy lokowata organizacje
migdzy modelem federalnymi a migdzyrzadowym, stanowiac o istocie
ponadnarodowos$ci®.

3. Artykut 20 Traktatu deklarowal, iz w sktad Zgromadzenia wcho-
dzili przedstawiciele narodéw panstw cztonkowskich EWWS, chociaz
zgodnie z art. 21[1] jego cztonkéw wybieraty parlamenty krajowe®.

9 Z.M. KrLEpPACKl, Organy..., s. 26, 86-87.

" D. SPIERENBURG, R. POIDEVIN, op. cit., s. 77, 287.
¢ J.A. McKEsson, op. cit., s. 22.

2 R. VERNON, op. cit., s. 199.

% J. pE Soro, op. cit., s. 69-71.
4

=y

F. ROSENSTIEL, La principle de «supranationalité», Paris 1962, s. 47; W. DIEBOLD,
op. cit., s. 619-621.

65 E.B. Haas, op. cit., s. 486-490, 526.
% J. LyoN, L’Assemblé commune de la CECA, Paris 1957, s. 17.
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Dlatego Zgromadzenie mozna okresli¢ jako demokratyczne ciato mig-
dzyparlamentarne, oparte na zasadzie mandatu podwojnego®’. Przyjety
w TP parytet adekwatny byt do liczby ludnosci panstwa, nie za$ poten-
cjatu ekonomicznego. Zgromadzenie miato reprezentowac opinig pu-
bliczna, dlatego zastosowano ,,proporcje ztagodzona”®. Dodajmy, ze
art. 21[1] przewidywal mozliwo$¢ przeprowadzenia wybordéw bezpo-
srednich. Nie wydaje sig, aby Zgromadzenie bylo instytucja ponadna-
rodowa. Jednak niezalezno$¢ czlonkéw, wyrazajaca si¢ w zasadzie
incompatibilitas oraz zakazie przyjmowania wiazacych instrukcji od
jakiejkolwiek instytucji (takze wspolnotowej), pozwala postrzegaé ich
jako nowa kategori¢ funkcjonariuszy organizacji®.

Zgromadzenie posiadato dwie wladze stanowcze. Pierwsza byta
wyltaczna pouvoir de contréle nad Wtadza’, mogaca doprowadzi¢ do
kolegialnej dymisji jej czlonkow (art. 24[3]). Uprawnienie to byto ,,mi-
nimalne, ale niezastgpowalne™’”!, wiazac si¢ z niespotykanym u innych
organizacji $rodkiem kontroli. Jednak mozliwos¢ uchwalenia une mo-
tion de censure obwarowana byta kilkoma warunkami. Wiazala si¢ Sci-
$le z rozpatrywaniem rocznego sprawozdania z dziatalnosci Wiadzy
(art. 24[1]). Byta to wiec kontrola ex post, dokonywana tylko raz do
roku i to w oparciu o dokument przygotowywany wytacznie przez kon-
trolowanego (art. 17). Ta ostatnia okoliczno$¢ pozwala jednak uznaé
posrednie uprawnienie Zgromadzenia w zakresie kontroli finansowej
(art. 78.4, 78.6). Ponadto dla podjgcia takiej uchwaty Traktat przewi-
dywal wigkszoscia kwalifikowana dwodch trzecich (art. 24[3]). Drugim
stanowczym uprawnieniem Zgromadzenia byt udziat w ostatniej fa-
zie tzw. ,,malej rewizji” Traktatu, co wymagalo podwdjnej wigkszos¢

7 PJ.G. KAPTEYN, L ’Assemblé commune de la CECA, Leyden 1962, s. 37,
% H. MANZANARES, Le Parlament européenne, Paris 1964, s. 51-52.

® J. Lyon, op. cit., s. 24-25; PJ.G. KAPTEYN, op. cit., s. 49-50; Z.M. KLEPACKI,
Zachodnioeuropejskie zgromadzenia miedzyparlamentarne, Warszawa 1967, s. 92-93,
97.

70 H.W. SCHIERWATER, Parlament und Hohe Behdorde der Montanunion, Heidelberg
1964, s. 67-70.

I J. pE SoTo, op. cit., s. 48, 55-56; H.W. SCHIERWATER, op. cit., s. 76; P.J.G. KAPTEYN,
op. cit., s. 176.
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kwalifikowanej: trzech czwartych glosujacych przy obecnosci dwoch
trzecich ogolnego sktadu (art. 95[4]).

Zgromadzenie stanowilo jeden z elementow systemu kontroli
Wtadzy, poprzez wlaczenie w jego ramy drugiego czynnika o naro-
dowej proweniencji. Funkcja kontroli dowodzito przyjetego zatozenia
0 prymacie instytucji miedzyparlamentarnej nad ponadnarodowa, a to
za sprawa demokratycznego charakteru tej pierwszej. Zgromadzenie
nie miato wptywu na sktad Wtadzy’, wigc dymisja jej cztonkéw od-
dawata inicjatywe¢ Radzie, uniemozliwiajac przy tym biezace dziala-
nie Wspdlnoty pozbawionej organu zarzadzajacego”. W kontekscie
powyzszych uwag niektdrzy postrzegali samodzielng role kontrolna
Zgromadzenia jako fikcyjna. Z drugiej strony Zgromadzenie nie mo-
glo podja¢ zadnych dziatan wiadczych wobec Rady, tacznos$¢ z ktora
miata by¢ utrzymywana posrednio, tj. za sprawa podwojnego man-
datu. Posredni wybor cztonkow Zgromadzenia nie byl pozbawiony
uzasadnienia, podkreslajac ,,wspolne pochodzenie” obu organow i su-
gerujac ,,wspolny front” wobec organu ponadnarodowego. E.B. Haas
stawia tezg, ze Zgromadzenie, stuzac przekonywaniu parlamentéw
i rzadow narodowych, miato funkcjg zblizona do Rady, czyli harmoni-
zacji ptaszczyzny narodowej ze wspdlnotowa’*.

4. Konceptualnie Trybunat byt wypadkowa dos§wiadczen sadownic-
twa migdzynarodowego, amerykanskiego Sadu Najwyzszego i fran-
cuskiej Conseil d’Etat™. U jego podstaw legta wlasciwa dla kultury
prawnej Zachodu zasada niezawisto$ci sedziow i niezaleznosci judy-
katury (art. 32[1]), ktorych realizacja musiata uniezalezni¢ Trybunat
od wszystkich innych organow Wspolnoty oraz panstw. Wskazmy
trzy przyktady realizacji tej zasady, kluczowe dla naszego problemu.
Pierwsza stanowit przyjety w Traktacie tryb skargowy i brak dziatan

2 PJ.G. KAPTEYN, op. cit. s. 177; E.B. Haas, op. cit., s. 416, 433.

3 J. pE Soto, op. cit., s. 66-67; Z.M. KLEPACKI, Zachodnioeuropejskie zgroma-
dzenia..., s. 211-213.

7 H. MANZANARES, op. cit., s. 170; E.B. Haas, op. cit., s. 413, 479.

S L. LISTER, op. cit, s. 11; W. FeLp, The Court of European Communities, The
Hague 1964, s. 22.
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z urzedu. Druga byta tres¢ art. 19[4] Statutu Trybunatu. W jego §wie-
tle panstwo nie mogto sktada¢ wniosku o zmiang w sktadzie Trybunatu
na podstawie narodowosci sedziego czy tez z powodu braku obecno-
$ci sedziego o narodowosci danego panstwa. Trzecia za$ byta bezpo-
srednia skuteczno$¢ decyzji Trybunalu wobec wszystkich bez wyjatku
podmiotow (art. 44). Zasadnicza funkcja Trybunatu jako niezaleznego,
stalego i obligatoryjnego sadu wyrazala si¢ w jego statusie ,,straznika
praworzadnosci”, upowaznionego na zasadzie wytacznosci do dokony-
wania w ostatniej instancji interpretacji Traktatu i oceny jego stosowa-
nia w imi¢ poszanowania prawa (art. 31). Byly to dyspozycje bardzo
syntetyczne, ale tresciowo do$¢ pojemne, gdyz rzeczownikowi ,,pra-
wo” brak byto okre$lajacego epitetu’®. Trybunal, uzyskawszy monopol
na interpretacja Traktatu, w efekcie zobowiazany zostat do zapewnie-
nia przestrzegania kazdego prawa, w tym konstytucji panstw cziton-
kowskich. Sady panstw utracily mozliwo$¢ dokonywania wyktadni
Traktatu, ale rownocze$nie Trybunat postawiono na strazy krajowych
porzadkow prawnych’. Podobnie byt on wylacznie wladny oceniaé
waznos¢ aktéw wydawanych na podstawie traktatu (art. 41).
Kazuistyczne postanowienia Traktatu pozwolity doktrynie wyr6z-
ni¢ wiele jego funkcji’. Po pierwsze, Trybunat zostal wytaczng insty-
tucja strzegaca zobowiazan zaciagnigtych przez panstwa wobec siebie
nawzajem w zwiazku z Traktatem (art. 89[1]). Jego jurysdykcja nie za-
lezata od zgody pozwanego. W poréwnaniu z innymi sadami migdzy-
narodowymi Trybunat dysponowat wiec wtadza duzo powazniejsza™.
Po drugie, Trybunat uznawano za un organe régulateur de compéten-

7 T.T. KoNcEwicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, Warszawa 2009, s. 209-211.

"7 G. BEBR, The Relation of the European Coal and Steel Community Law to the
Law of the Member States: A Peculiar Legal Symbiosis, «Columbia Law Review»
58.6/1958, s. 783.

® D.G. VALENTINE, The Court of Justice of the ECSC, The Hague 1955, s. 65-69.

" R. PLENDER, The ECJ as an International Tribunal, «Cambridge Law Journal»
279/1983, s. 287-290.
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ce® instytucji Wspolnoty. Oznaczato to, ze Whadza i Rada mogty szu-
ka¢ przed nim ochrony swych uprawnien. Katalog podstaw dla skarg
Wiladzy byt wezszy niz Rady i nie obejmowat naduzycia uprawnien
ani naruszenia Traktatu (art. 38[1,3]), cho¢ Wtadza mogta zaskarzy¢
akt Zgromadzenia, ktore w ogole nie posiadato legitymacji czynne;j.
Wszystko to czynilo Trybunal organem zajmujacym uprzywilejowana
pozycje swoistego nadzorcy w systemie EWWS, cho¢ jego pole ma-
newru byto mniejsze ze wzgledu na bezposrednia skutecznos$¢ Traktatu
i jego zamknigty charakter®'. I wreszcie trzecia z relacji, tj. Wspdlnota
— panstwo. Kazde z panstw cztonkowskich moglto wystapi¢ z zada-
niem uniewaznienia aktu wspélnotowego (art. 33[1], 38[2]). Bylo to
rownoznaczne z wylaczeniem mozliwosci bezposredniego oddziaty-
wania agend krajowych na organy Wspdlnoty i potwierdzato wytacz-
na jurysdykcje Trybunatu®. Jesli za§ deliktu dopuscito sig¢ panstwo,
Trybunat rozpoznawat odwotania od decyzji Wiadzy stwierdzajacej
taki fakt lub decyzji stosujacej sankcje¢ (art. 88[2,4]). Oznaczato to, ze
jesli w spor zaangazowane bylo panstwo, to bez wzgledu na strong,
ktorej zarzucano bezprawno$¢, przedmiotem kontroli Trybunatlu byty
zawsze dzialania instytucji Wspolnoty, a postgpowanie zawsze toczy-
fo si¢ z inicjatywy panstwa domagajacego si¢ ochrony. Okreslato to
jednoznacznie kluczowa funkcj¢ Trybunatu w strukturze EWWS jako
jedynego czynnika ochrony interesow panstw wobec deliktow jej orga-
néw, ale zawsze przy ocenie dokonywanej z punktu widzenia Traktatu,
nie za§ prawa krajowego, co w jaki$ sposob wyrazalo wyzszos$¢ tego
pierwszego®.

Instytucja, ktorej poczynania zasadniczo mialy podlega¢ ocenie
byta Wtadza®, o czym przesadzat szereg argumentoéw szczegdtowych.
Postgpowania przeciw niej oparto na trybie otwartym, przyznajac le-

80 M. LAGRANGE, Le Cour de Justice de la CECA, «Revue de droit publicy 1954,
s. 418.

81 T.T. KoNCEWICZ, op. cit., s. 130-131.
8 A.W. GREEN, op. cit., s. 74.
8 G. BEBR, The Relation..., s. 789.

8 P. REUTER, Communauté..., s. 48.
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gitymacj¢ czynna Radzie, panstwom oraz podmiotom prywatnym?®’
(art. 33[2], 36). Przyznano szeroka podstawe dla skarg, obejmujaca
w przypadku naduzycia wiladzy takze okolicznosci faktyczne (art.
33[1], 35[1]). Poza dziataniem przedmiotem zaskarzenia moglo by¢
zaniechanie i1 bezczynnos¢ (art. 35). Panstwo moglo wnie$¢ przed
Trybunat odwotanie od legalnej decyzji Wtadzy, jesli akt wywolywat
»zasadnicze i trwale zakldcenia” w gospodarce narodowej, co znow
czynito z Trybunatu ,,sad faktu” (art. 37). Trybunat dysponowat najbar-
dziej rozbudowanym instrumentarium $rodkéw i najszerszym zakre-
sem wiladzy dyskrecjonalnej przy skargach na Wiadze®. Inng sprawa
byt brak srodka w przypadku niezastosowania si¢ Wtadzy do decyz;ji
Trybunatu®’.

Trybunat stawal si¢ Srodkiem ochrony interesow panstw i czynnikiem
kontroli Wtadzy, jednak nie dlatego, ze byt ,,propanstwowy” czy ,,anty-
integracyjny”. Jako straznik praworzadno$ci musiat by¢ ,,rzecznikiem
Traktatu”, korygujacym dziatania wszystkich podmiotow, ktére go na-
ruszaly i szanujacym tak ,,interes panstw”, jak i ,,interes Wspolnoty”,
jesli tylko zaden z nich nie ktocit si¢ z ,,interesem Traktatu”. A sko-
ro instytucja przejawiajaca najwigksza aktywnos$¢ byta Wiadza, to jej
dzialania stanowi¢ mogly potencjalnie najczgstsze zrodto zagrozen dla
przyjetych rozwiazan®. Z drugiej strony, jakkolwiek Trybunat w Zad-
nym wypadku nie byt hierarchicznie wyzszy wobec sadow krajowych,
to mozna przyjac, ze za sprawa wylacznego upowaznienia do inter-
pretacji Traktatu jego dzialania gwarantowaly prymat funkcji EWWS
nad funkcjami wladz panstwowych w obszarze objetym Traktatem®.
Stanowito to jedyne rozwiazanie, ktore chronito kompetencje EWWS

5 G. BEBR, Protection of Private Interests under the ECSC, «Virginia Law Review»
42.6/1956, s. 883-918.

% A.W. GREEN, op. cit., s. 75
8 G. BEBR, The European..., s. 30.

8 M. GAuUDET, L’expérience institutionelle des Communautés européennes, [w:]
Feéderation des Etats-Unis, Confédération suisse, Fédération allemende, Communauté
européenne, Lausanne 1972, s. 134.

% A.W. GREEN, op. cit., s. 487.
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oraz autonomig i wladze jej instytucji®. Jesli powiazac ze soba te oko-
licznosci, to okaze sig, ze Trybunat taczyt w sobie dwa mechanizmy
gwarancyjne, przestanka dla ktorych byt w obu przypadkach transfer
kompetencji’'. Dodajmy, ze panstwa nie zostaty catkowicie pozbawio-
ne pola manewru: poszerzenie jurysdykeji Trybunatu poza trybem re-
wizji (art. 42, 43) wymagalo zgody Rady albo panstw, a nominacja
sedziow nastgpowata przy ich pelnej jednomys$lno§é®. Dlatego tezy
o Trybunale jako najbardziej federalnej czy ,,panstwowe;j” instytucji
znajduja uzasadnienie. Jednak w swej tresci wydaja si¢ obejmowaé
wigcej niz tylko federalistyczne postulaty integracji, w duchu ktoérych
okreslano go jako ,,instytucje suwerenna™”.

VI. Zasadnicza sktadowa pojgcia ponadnarodowosci, a jednocze-
$nie szczegdlng wlasciwoscia EWWS byta kompetencja podejmowa-
nia decyzji wladczych, wiazacych podmioty zewngtrzne niezaleznie
od ich woli. W fakcie przyznania oraz w tresci tej kompetencji wyraza-
fa sig¢ wyjatkowa , kapitulacja” panstw cztonkowskich, zobowiazanych
nie tylko postanowieniami Traktatu, lecz takze formom jego realizacji
dokonywanej przez organy Wspdlnoty. Stad kwestia ta wymaga szcze-
gblnego komentarza, ktoéry nawiazywac bedzie do wszystkich poczy-
nionych wyzej ustalen.

Zgodnie z art. 14 Wiladza upowazniona byta do wydawania wiaza-
cych w catosci decyzji (décisions) oraz wiazacych co do celu zalecen
(recommandations). Wymaga to trzech istotnych uwag, poczynionych
wbrew skrajnym opiniom tak federalistow, jak i1 krytykéw ponadna-
rodowosci. Podejmowanie decyzji nastgpowato za zasadach Traktatu
(art. 5, 14[1], 15[1]), tj. w okolicznosciach, w formie i przy zacho-
waniu okreslonych procedur. Zrodtem kompetencji bylto upowaznie-
nie udzielone na 50 lat przez panstwa, tresci i zakresu ktérego bez ich
jednomyslnej zgody nie mozna byto zmodyfikowa¢, stad trudno mo-

% Tamze, s. 497.

o1 T.T. KoNcEwicz, op. cit., s. 115.
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wic o ,,wlasnym” prawie EWWS do dziatania®. Procedura poszerzenie
gestii Wiadzy w trybie ,,malej rewizji” sluzyta zagwarantowaniu sku-
teczno$ci realizacji celow organizacji. Podobnie wzmocnienie Wtadzy
nie moglo naruszy¢ przyjetej rownowagi instytucjonalnej. Po drugie,
jakkolwiek EWWS posiadata kompetencj¢ decyzyjna, to nie bylta to
kompetencja prawodawcza, tj. upowaznienie do stanowienia norm ge-
neralno-abstrakcyjnych. Traktat Paryski byt ,,zamknigty”. Mogt by¢
i byl wykonywany poprzez bezposrednie stosowanie jego postano-
wien. Wladza mogta podejmowac uchwaly, ale byta skr¢gpowana prze-
stankami okreslonymi w Traktacie, nie posiadajac swobody okre§lania
tresci aktu na tyle duzej, by jak w przypadku pdzniejszych rozporza-
dzen Rady EWG, moc uzna¢ kompetencje prawodawcza EWWS.
Dlatego Wspolnota posiadata stanowcze kompetencje decyzyjne, ale
o charakterze regulatywnym czy administracyjnym. Z tej samej przy-
czyny akty wydawane przez Witadzg, nawet jesli determinowatly sy-
tuacje wigcej niz jednego podmiotu i okreslane byly jako ogolne
(générales. art. 15[2], 33[2]), zawsze mialy walor aktéw indywodu-
alno-konkretnych. Stad nazwa ,,decyzja” winna by¢ interpretowane
zgodnie z jej znaczeniem w nauce administracji, za$ skargi na akty
Wiladzy kierowane byly do Trybunalu, ktéry pehit funkcje wlasciwa
sadowi administracyjnemu®. Po trzecie, z postanowien Traktatu nie
wynikal wprost prymat prawa Wspolnoty nad krajowym®. Czasem
powolywano sie na zasade prymatu prawa miedzynarodowego®’, cho¢
trafniejsze wydaje si¢ wskazywanie art. 86, zobowiazujacego do za-
pewnienia skuteczno$ci dziatan EWWS®. Podobnie TP milczal, czy
akty Trybunatu i Wiadzy sa wiazace dla sadow krajowych. Tu z kolei,

% K. SkuBISZEWSKI, Kompetencje (cz. I-1])..., s. 30-31.
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Europdische Einigung, Basel 1954, s. 214; G. BEBr, The European..., s. 27-28, 40.
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obok przywotanego art. 86, kluczowe znaczenie mogt mie¢ fakt doko-
nania wyraznej delegacji kompetencji na EWWS®.

Niezaleznie od powyzszego, nasuwa si¢ pytanie, czy przyznanie
tak szerokich i wylacznych kompetencji wykonawczych organowi po-
nadnarodowemu nie stanowito zagrozenia dla panstw cztonkowskich?
Rzecz wymaga wyjasnienia dwoch zasadniczych kwestii. Pierwsza
z nich dotyczy obszaru dziatania i adresatow aktow Wiadzy, druga
za$ kompetencji Rady. Przystowek ,,wylacznie” trafnie opisuje dwa
w istocie rozne aspekty kompetencji decyzyjnych Wtadzy. Organ
ten byt wylacznie kompetentny, ale do wydawania decyzji wytacznie
w ramach WR. Oznaczalo to brak mozliwosci jego tworczego rozwija-
nia mocg samodzielnych dziatan Wtadzy. Kto natomiast byt zwiazany
jej uchwatami? Jesli chodzi o decyzje, byly nim zasadniczo podmio-
ty gospodarcze. Czasem, np. przy stwierdzeniu naruszenia Traktatu,
byly to panstwa. Jednak w takim przypadku, ze wzgledu na katalog
dostgpnych sankcji, Wtadza nie naktadata na nie zobowiazan. Inaczej
rzecz miata si¢ w przypadku zalecen. Tutaj adresatem mogly by¢ tak-
ze panstwa. Czyzby zatem uzasadniona byta teza o podporzadkowa-
niu ich Wspdélnocie? Odpowiedz na postawione pytanie umozliwia
jedynie wnikliwa analiza postanowien Traktatu, przy uwzglednieniu
faktu jego bezposredniej wykonalno$ci. Zalecenie bylo aktem rzad-
ko przewidzianym (art. 53[2], 63.1,3, 66.5, 67.2-3, 68.2,3,5, 73[2], 74,
75); stuzyto eliminacji stanu sprzecznego z Traktatem, byto wigc for-
ma upomnienia celem eliminacji przypadku naruszenia i docelowo
mialo okresli¢ sytuacj¢ przedsigbiorstw; chronito WR w zakresie nie-
przekazanych kompetencji zewngtrznej polityki handlowej, czgsto ob-
warowane bylo zgoda Rady oraz dotyczyto warunkoéw kryzysu; nie
przewidywalo konieczno$ci zmiany ustawodawstwa krajowego; sta-
nowito ultimum remedum przerzucajac przy tym koszty na okreslo-
ny podmiot gospodarczy; wymagato konsultacji Rady. Wida¢ wigce, ze
teza bezposredniego zwiazania panstw nie wytrzymuje proby: Wiadza
dziala wobec przedsigbiorcow, czasem tylko czyniac to posrednio,
tj. poprzez panstwa'®.

% Tamze, s. 793-794.
100 R. VERNON, op. cit., s. 197.
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W kontek$cie procesu decyzyjnego wspomniana relacja ,kurate-
11”19 taczaca Radg z Wiadza nabierata szczegolnej doniostosei. Liczne
decyzje Wtadzy wymagaly uprzedniej zgody (avis conforme) Rady.
Tryb jej udzielenia (wigkszos¢ zwykta, kwalifikowana dwoéch trzecich
albo jednomyslno$¢) wyrazat stopien kontroli, jakiej Wtadza byta pod-
dana przez panstwa'®. Rada czasem mogta jednomyslnie ,,zawetowac”
albo uchyli¢ uchwate Wiadzy'®. Mogta podja¢ decyzj¢ lezaca w gestii
Wiadzy przy zaniechaniu tej ostatniej (art. 59.5-6). Do Rady nalezato
oglaszanie la crise manifeste (art. 58.1 1 59.1), uaktualniajacego pet-
ni¢ kompetencji regulatywnych Wtadzy. Wykroczenie przez Wiadze
poza wprost przyznane kompetencje wymagato jednomys$lnosci Rady
(art. 95[4]). Pozwala to dostrzec prawdziwa role¢ Rady, wynikajaca
z formalnych rozwiazan traktatowych. Jakkolwiek art. 26 nie przyzna-
wat Radzie kompetencji wydawania decyzji w rozumieniu art. 14[1-2],
tj. odnoszacych si¢ bezposrednio do WR, to Rada upowazniona byta do
wspoétudziatu w ich podejmowaniu. Wszystkie powyzsze okolicznosci
pozwalaja stwierdzi¢, ze jakkolwiek krajowe porzadki prawne otwarte
zostaty na akty organow EWWS tworzacych wraz z Traktatem specy-
ficzny law district'™, to zakres dziatania Wtadzy byt $cisle okreslony
i kontrolowany, a sama Wspdlnota stawata sig ,,przewidywalna”.

VII. Z nakladaniem zobowiazan $cisle wiazal si¢ przyjety model
ich skutecznosci oraz tryb ich egzekucji, zaliczane takze do katalo-
gu ponadnarodowych cech EWWS. Decyzje Wtadzy i Trybunatu byty
bezposrednio skuteczne na obszarze WR, a te z nich, ktére naktada-
ly zobowiazania pienigzne stanowily tytut wykonawczy. Jednak juz
w przypadku decyzji Witadzy naktadajacych zobowiazania niepie-
nigzne panstwo musiato wystawic tytut egzekucyjny przeciw osobie
stwierdzonej w decyzji, za co odpowiedzialny byt wyznaczony w kaz-
dym panstwie wlasciwy minister. Jedynym dziataniem administracji

101 J. pE Soto, op. cit., s. 69-71.
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13 Tamze, s. 24.
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narodowej byta kontrola formalna, czy tytut egzekucyjny pochodzit od
organow EWWS, za$§ postgpowanie wstrzyma¢ mogt tylko Trybunat
(art. 44, 92). Przedstawiony schemat pozwala przyja¢, ze jak insty-
tucje Wspdlnot nie byly ,,zewngtrznymi” wobec panstw cztonkow-
skich!%, tak bezposrednia skutecznos¢ decyzji nierozerwalnie wiazata
z udzialem krajowych organdéw egzekucyjnych (art. 86[1], 92), a to za
sprawa braku wspdlnotowego aparatu przymusu'®. W efekcie ograni-
czalo to czynnik ponadnarodowy'”’. Ponadto decyzje Wtadzy podle-
gaty zaskarzeniu do Trybunalu, ale ex /ege nie wstrzymywato to ich
wykonania, cho¢ mogt on rozstrzygnaé o ich zawieszeniu (art. 39[2]).
Wreszcie kazdy podmiot poszkodowany dziataniami lub zaniechania-
mi EWWS moégt wystapi¢ o odszkodowanie (art. 34[1], 40).

W przypadku naruszenia Traktatu lub podjetej na jego podstawie
decyzji, Wtadza upowazniona byla naktada¢ sankcje na przedsigbior-
cow (art. 47[3], 50.3, 54[6], 59.7, 65.5, 66.5, 91). Jezeli uznala, ze
ktére$ z panstw nie wykonalo cigzacego nan zobowiazania (art. 88),
umozliwiata mu przedstawienie swego stanowiska w wyznaczonym
przez siebie terminie, a nast¢pnie mogta wydac¢ decyzje stwierdzaja-
ca naruszenie Traktatu. W terminie dwoch miesigcy panstwu przystu-
giwala mozliwo$¢ wniesienia do Trybunatu odwotania od tej decyzji.
Ponadto za zgoda Rady udzielonej wigkszoscia 2/3 panstwo cztonkow-
skie mogto zosta¢ ukarane poprzez zawieszenie wyplaty naleznych
mu Traktatem kwot. Od decyzji Wladzy w kwestii sankcji panstwu
takze przystugiwalo odwotanie. Dalsze kroki wtadna podjaé byta juz
tylko Rada. Oznaczato to dowarto$ciowanie Wiadzy, w gestii ktorej
lezato formalne stwierdzenie naruszenia i zastosowanie sankcji, cho¢
to ostatnie nie mogto mie¢ miejsca bez zgody Rady. Jakkolwiek na
kazdym etapie panstwu przystugiwato prawo odwotania, to Trybunat
kontrolowat zasadniczo nie tyle okreslony stan faktyczny, ile decyzj¢
Wtadzy i to pod katem jej zgodnosci z prawem. Z drugiej strony, mimo
dopuszczalnej drogi sadowej, najwyzsza instancja merytorycznego

195 J. pE Soto, op. cit., s. 91-92.
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i ,,karnego” rozwigzania sporu okazywala si¢ w Rada. Wniosek, jaki
nasuwa si¢ z powyzszego, jest nastgpujacy. W przypadku sporu na linii
EWWS — panstwo Trybunat petit rolg ograniczona do ,,sadu prawa”,
podczas gdy zasadniczymi aktorami ,,faktu” byly Wtadza oraz Rada!®.
Potwierdza to postawiona wyzej tezg, ze tarcia migedzy Wspdlnota
a rzadem przeniesione zostaly na forum Rady. Po drugie, silna pozy-
cja organu ponadnarodowego ograniczona zostata do zwyklych dzia-
fan w ramach WR, podczas gdy sytuacje nadzwyczajne wchodzity
w zakres agendy Rady.

VIII. Nowoscia byt przyjety w Traktacie model finansow EWWS.
Nie ulega watpliwosci, ze naktadanie podatku aktualizowalo jedynie
upowaznienie zawarte w art. 49 Traktatu i miato charakter ogdlnej,
ale jednak decyzji wykonawczej wzgledem niego!®. Byla to decyzja
naktadajaca zobowiazanie finansowe, dlatego nie wymagata udziatu
administracji narodowych. Co wigcej, §ciaganie naleznych kwot po-
legato na dokonywaniu przez przedsigbiorcéw wptat bezposrednio na
rachunek Wtadzy, prowadzony dla niej w kazdym z panstw przez wy-
brany, okreslony bank. Na panstwach ciazyt obowiazek zapewnienia
ku temu warunkow (art. 52[1]). Wykonywanie tej kompetencji miato
charakter par excellence federalny i pozwala uzna¢ traktatowo zagwa-
rantowana autonomie¢ finansowa EWWS!C, Traktat pozwala stwier-
dzi¢ takze zasade¢ autonomii finansowej poszczegdlnych organow!'.
Realizacja tej zasady bylo powotanie Komisji Przewodniczacych,
sktadajacej si¢ z szefow czterech instytucji, pod kierownictwem preze-
sa Trybunatu. Jej zadaniem bylo sporzadzenie preliminarza ogdélnego
wydatkow administracyjnych (/’état prévisionnel général, art. 78.2-3).
Z kolei ,,budzet operacyjny” oraz adekwatna do sumy planowanych

18 K.J. ALTER, Who are the «Masters of the Treaty»?: European Governments and
the European Court of Justice, «International Organization» 52.1/1998, s. 125, 127.

1% J. pE Soto, op. cit., s. 97-98.

10 D, StrASSER, Histoire budgétaire des communautés européennes expliquée
en chiffres — Premiére partie: histoire budgétaire de la CECA, «Revue du Marché
Commun» 202/1976, s. 551-561.

' J. pE Soto, op. cit., s. 72-73, 94-96.



[25] EurOPEISKA WSPOLNOTA WEGLA 1 STALI 343

wydatkéw kwote przychodow ustalata Wtadza, po zasiggnigciu opi-
nii Rady (art. 50.1, 54-56)""2. Brak budzetu w rozumieniu finansow pu-
blicznych panstwa pozwolit P. Reuterowi stwierdzi¢, ze pod wzgledem
finansowania Wspolnota przypomina wielkie przedsigbiorstwo'®. Na
koniec wspomnijmy o rzadko komentowanym organie kontroli finan-
sowej, tj. Audytorze (le commissaire aux comptes, art. 78.6), ktory byt
powolywany przez Radg oraz niezaleznie od panstw i Wspdlnoty kon-
trolowal operacje finansowe Wtadzy''“. Jego niezaleznosci nie nalezy
faczy¢ z ponadnarodowoscia, ale podobnie jak w przypadku sedziow
Trybunatu z wlasciwa zachodniej tradycji niezaleznoscia funkcjona-
riuszy, tym razem petniacych funkcje kontrolne. Z drugiej strony, ze
wzgledu na przedmiot zainteresowania, okresli¢ go mozna jako kolej-
na instytucje ,.kontrujaca” samodzielno$¢ Wiadzy, cho¢ kontrola, do-
konywana wylacznie pod katem legalnos$ci i rzetelnosci, pozostawiata
jej swobodg decyzji merytorycznych.

PODSUMOWANIE

W ponadnarodowosci wyrazato si¢ powiazanie dwoch modeli eko-
nomicznych, a wrecz proba dokonania ich syntezy na szczeblu mig-
dzynarodowym. Wypadkowa liberalizmu i socjalizmu oddawato hasto
WR, tj. rynku w rozumieniu gospodarki kapitalistycznej, ale jednocze-
$nie rynku regulowanego'’. Po pierwsze, pozwala to dostrzec obszar
dzialan Wiadzy, jakim byt funkcjonalnie rozumiany WR. Po drugie
ukazuje, jakie mechanizmy owe dzialania miaty substytuowac. Byto
to zjawisko samoregulacji rynku z jednej oraz aktywno$¢ planistyczna
rzadow z drugiej strony. Jurysdykcji Wspdlnoty podlegat raczej sek-
tor gospodarki, funkcjonalnie wyodrgbniony pod wzglegdem zwiazkoéw

2. JJ. Wgc, Spor po ksztalt instytucjonalny Wspdlnot Europejskich i Unii
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z przemystem weglowo-stalowym. Panstwa musialy jedynie (albo ,,az”)
znosi¢ natozone nan Traktatem ograniczenia i podejmowane przez
Wspolnote decyzje wykonawcze, skierowane do przedsigbiorstw, kto-
re do chwili ratyfikacji TP podlegaly ich wytacznemu wiadztwu''.
Jesli dodamy, ze EWWS nie dysponowata kompetencjami zarzadczy-
mi, wlascicielskimi (wtasnos¢ pozostata w rekach prywatnych i regu-
lowana byta na szczeblu narodowym) ani egzekucyjnymi, to okaze sig,
ze istota EWWS byl nowy typ kontroli, czy tez ogdlnego zwierzchnic-
twa nad przemystem, nie za$ nad panstwami i ich terytorium'"’.

W takim ujeciu ponadnarodowos¢ jawi si¢ jako une vision nouvelle
et horizontale de ’administration''®. Wspolnota zas$ to ,,zewnetrznie za-
silana emanacja”, un satelite artificiel du pouvoir étatique national'®.
Ponadnarodowos$¢ zastepowala i uzupetniata suwerennos¢ na okreslo-
nym obszarze dzialalno$ci panstwa. Nie oznaczata podlegtosci tego
ostatniego, ale jego podmiotéw i to nie organowi czy organizacji, ale
ratyfikowanemu Traktatowi. Panstwa samoograniczyly wykonywanie
suwerennosci, dokonaly transferu kompetencji na organizacjg i ich po-
dziatu miedzy jej ograny, upowazniajac je do samodzielnego ich wy-
konywania. Organizacja nie wykraczata poza dokonane upowaznienia,
ale podejmowata dziatania na polu, na ktorym przyznano jej swobo-
dg. Czynila to dla realizacji celow i przy uzyciu srodkow okreslonych
w Traktacie. Dlatego pdzniejsze zobowigzania naktadane na panstwa
stanowily rozwinigcie i logiczna konsekwencjg¢ pierwotnego samo-
ograniczenia, ktore taki stan rzeczy nie tylko przewidzialo, ale inten-
cjonalnie zorganizowato jego podstawy. Stad zamiast o ,,suwerennej
organizacji” winno sig¢ raczej mowic¢ o kreatywnym i generalnie upo-
waznionym ,,plenipotencie”, ktoremu powierzono realizacje trudnego
przedsiewzigcia na rzecz kilku mocodawcow!?. Przydano mu jedno-

116 R. VERNON, op. cit., s. 197.

117 H. MENDERSHAUSEN, op. cit., 8. 269, 271, 284; G. BeBr, The European..., s. 12,
38; A. MILWARD, op. cit., s. 419.

118 F, ROSENSTIEL, op. cit., S. 88
19 Tamze, s. 51, 60, 75, 79.

120 Tamze, s. 117
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czesnie niezbedne ku temu powazne $rodki, ale w zadnym wypadku
nie zwolniono z odpowiedzialno$ci, organizujac kolektywna kontrole
jego poczynan. Ponadnarodowos$¢ to niezaleznos$¢ od czynnika naro-
dowego w wykonywaniu poruczonych kompetencji, a nie zwierzch-
nos¢ nad mocodawca.

Utworzenie organizacji ponadnarodowej nie oznaczato automa-
tycznego ograniczenia suwerennosci. To prawda, ze zgodnie z tres-
cia postanowien Traktatu panstwa przekazaly pewne kompetencje.
Nie ma jednak watpliwosci, ze zachowaty jurydyczne odzwierciedle-
nie suwerennosci, czyli tzw. metakompetencje (,,kompetencje kompe-
tencji”), pozostajac ,,panami Traktatow”'?!. Traktat w zwiazku z tym
postrzegany byl jako skomplikowany regulatory statute rather than
a constitution, za§ EWWS — jako ,,komisja zarzadcza [wykonujaca go]
pod kierunkiem albo z ograniczeniami ptynacymi z czterech os$rod-
kow, ktore moga przypominac tradycyjne organy rzadowe, ale ktore
nie sa takimi”'?2. Cho¢ posiadaty one szczegdlna swobode, to trudno
w istocie mowic¢ o lezacym u podstaw Wspolnoty ,.transferze suweren-
nosci”, a w efekcie o posiadaniu i wykonywaniu wladzy o niepochod-
nym, ekskluzywnym charakterze'”. Nie zmienia to faktu, ze doko-
nany zostat jednoznaczny i stanowczy transfer kompetencji, wskutek
czego panstwa nie tylko jasno okreslity na przysztos¢ kierunek swych
dzialan i wzajemne relacje, ale ,,wiazaco podporzadkowaty” swdj
przemyst, poddajac go jurysdykcji niezaleznej instytucji'?*. Short of
a political federation, history knows of no similar scheme of merging
powerful segments of the national sovereignty of politically indepen-
dent states by subordinating them to the co-operative aims of the com-
munity'®. Mimo niewatpliwie ekonomicznych celow, EWWS kryta

12l R, SONNENFELD, op. cit., s. 27, 31.
12 H.J. MERRY, op. cit., s. 183.

123 H.J. SCHLOCHHAUER, Zur Frage der Rechtsnatur der EGKS, Frankfurt a/M.
1956, s. 370-372.

124 R, VERNON, op. cit., s. 189, 198; G. BEBr, The European..., s. 1, 42-43.

125 K. LoEWENSTEIN, Sovereignty and International Co-operation, «AJIL» 48.2/1954,
s. 233.
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w sobie niewatpliwy aspekt polityczny, tj. lezace za decyzjami moty-
wy panstw. Stad mozna przyjac, ze pod pewnym wzgledem Wspdlnota
przybrata formg konfederacji'?® panstw, szukajacych czegos posrednie-
go migdzy klasycznie pojmowanymi neutralno$cia i suwerennoscia'?’.
Najbardziej federalnymi elementami jawity sig: bezposrednia sku-
tecznos$¢ aktéw Wiadzy, jurysdykcja Trybunatu, wtasne zrédta przy-
chodu oraz uprawnienia organu narodowego w zakresie inwestycji
i zasad konkurencji. Na szczegdlne uwzglednienie zastuguje ponadto
wewngtrzny podziat zadan migdzy organami Wspolnoty i wynikajaca
zen autonomia Wysokiej Wiadzy!28, ktora najpetniej wyrazata ,kapitu-
lacje” panstw cztonkowskich. Byta to niespotykana koniunkcja, cho¢
po cze$ci znanych wczesniej elementow'?, przesadzajaca o novum
EWWS jako organizacji ponadnarodowej. Z drugiej strony nie byto
to rownoznaczne z catkowitym wyzbyciem sig przez panstwa wply-
wu na Wspolnotg. Wysoka Wiadza nie miata by¢ zwyktym organem
wykonawczym, lecz stanowila czg$¢ organicznej struktury. ,,W rela-
cji do pozostatych instytucji Wysoka Wiladza moze by¢ postrzegana
jako przedmiot checks and balances trojakiego rodzaju: jurydycznych
(Trybunat), politycznych (Zgromadzenie) i ekonomicznych (Rada)'*°,
przy czym Rada i Zgromadzenie byly duzo bardziej ,.intencjonal-
nie zorientowane” na skuteczna kontrolg organu ponadnarodowego.
Stad ochrona suwerenno$ci panstw, obok domniemania kompetencji
i klauzul ochronnych, przybrata ,,aktywna” postac, tj. okreslonych roz-
wigzan instytucjonalnych (relacja Wtadzy do pozostatych organdw)

126 J. KuNz, Supra-national Organs, «AJIL» 46.4/1952, s. 696.

127 P. RosSPUTINSKY, Sovereignty, Neutrality, and the EC/EU Membership, [w:]
Suwerennos¢ panstwa we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych, red.
Z. LEszczyNski, S. Sapowski, Warszawa 2005, s. 238-243.

18 A. Carus, Znaczenie Wspdlnot Europejskich dla rozwoju organizacji
miedzynarodowych, «PZ» 2/1963, s. 188; J.J. WEC, op. cit., s. 44-45.

122 1. SeipL-HOHENVELDERN, Le juriste regerde l’intégration européenne, [w:]

Sceinces humaines et intégration européenne, Leyde 1960, s. 178-179; R. SONNENFELD,
op. cit, s. 31-32.
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i proceduralnych (avis confomre Rady, skargi do Trybunatu)'*!. W efek-
cie na wladzg wykonywana przez EWWS skladala si¢ trojaka wiladza:
ponadnarodowa (Wysoka Wtadza), panstwowa (Rada) oraz wypadko-
wa dwoch powyzszych'32. Dlatego, pamigtajac o federalnych momen-
tach, nalezy co do zasady stosowac do opisu EWWS pojecia z zakresu

prawa miedzynarodowego publicznego's>.

EurorEaN CoAL AND STEEL COMMUNITY AND
THE MEMBER-STATE'S SOVEREIGNTY. INSTITUTIONAL DOCTRINE ASPECT

Summary

Presented paper deals with the notion of sovereignty incorporated in the
institutional solutions of the European Coal and Steel Community. The
analysis is performed with a use of measures characteristic for institutional
system research, but its main purpose is to reconstruct the vision of
sovereignty born by drafters of the Treaty of Paris. Therefore author
thoroughly ponders several institutional elements of the Community that
are of crucial meaning for the problem posed in the title, such as: goal
and scope of Community’s activity, competences and their distribution
between organs, modes of taking decisions and voting procedures,
character of acts adopted by organs, and financial aspects of Community.
The main argument of the article is that six Member-States retained co
called “competence of competences”, which is a legal counterpart of
rather political term of sovereignty. Concluding and ratifying the Treaty
states freely and voluntarily self-limited the scope of latitude in exercising
their competences, simultaneously transferring a bundle of them to the
Community. Handed over competences as well as forms of their exercise

131 R. SONNENFELD, op. cit., s. 23, 26; W. DIEBOLD, op. cit., s. 714; G. BeBr, The
European..., s. 26.
132 G. BeBR, The European..., s. 20.

133 P. DE VISSCHER, op. cit., s. 17-18, 29-31, 36; M. Burcess, Federalism and
European Union, London-New York 2000, s. 62-63.
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were meticulously determined in the Treaty. That's why imprecise and
inaccurate opinions of “surrender of sovereignty” are misleading. Despite
similarities to federal system the first Community wasn’t in possession of
entirely self-controlled competences that became once and for all detached
from the national governments” and parliaments’ powers. From perspective
of the state’s sovereignty the new Community represented a peculiar form
of a confederacy based on interstate bonds, sometimes called an “economic
federation”.



