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CYCERON O POLITYKU, FILOZOFIE I POLITYCE

Koncepcja polityka po raz pierwszy zostata przedstawiona w sta-
rozytnej Grecji w okresie istnienia demokracji attyckiej. Klasyczna
nauka o polityce podjeta rozwazania o polityku w kontekscie funk-
cjonowania demokracji. Platon wyglasza dialog ,,Polityk™, ktory jest
czescia niedokonczonej tetralogii (,,Sofista”, ,,Filozof”, , Teajtet”),
natomiast Arystoteles w fundamentalnej pracy dla nauki o polity-
ce ,,Polityka” podejmuje wspomniane rozwazania. Powstaja row-
niez prace ,,mniejszych sokratykow” Ksenofonta, Isokratesa o wladcy
(zmiana terminu nie jest przypadkowa), analizujace zagadnienie rza-
dzenia w systemach autorytarnych!. Klasyczna mysl grecka dokonuje
wyraznego podziatu oséb rzadzacych w zaleznosci od rodzaju rezi-
mu politycznego: na wtadcow w systemach autorytarnych i politykow
w systemach demokratycznych.

Z dorobkiem klasycznej mys$li hellenskiej zmierza si¢ Marek Tul-
liusz Cyceron (106-43 p.n.e.)?, ostatni politolog starozytnos$ci. Arpinata
podazajac $ladami hellenskiej klasycznej nauki o polityce (Platon,

! Ksenofont, Cyropedia—wychowanie Cyrusa [w:] Wybor pism, tham. J. SCHNAYDER,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966; Izokrates, FEugoras, thum. K. TuszyXska-
MACIEIEWSKA, «Meander» 55.4/2000; Izokrates, Do Nikoklesa, thum. K. TuszyNskA-
MACIEJEWSKA, «Meander» 56.5-6/2001.

2 K. Kumanieckt, Cyceron i jego wspotczesni, Warszawa 1989. Ciagle niezastapiona
biografia polityczna Cycerona.
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Arystoteles) podjal rozwazania we wszystkich jej zasadniczych cze-
sciach. Przypomnijmy, klasyczna nauka o polityce podjeta cztery
grupy zagadnien, tworzac tetralogiczny kanon: systemy polityczne
(Platon ,,Prawa”, Arystoteles ,,Ustr6j Aten”), teoria polityki (Platon
»Panstwo”, Arystoteles ,,Polityka”), komunikowanie polityczne (Platon
,»Gorgiasz” 1 ,,Fajdros”, Arystoteles ,,Retoryka”). Natomiast my$l po-
lityczna 1 etyczng, wowczas traktowane razem, klasyczna nauka o po-
lityce sytuuje w filozofii politycznej. U Platona tetralogia klasycznej
nauki o polityce dopiero sig ksztaltuje, natomiast u Arystotelesa przyj-
muje kanoniczny charakter. Arystotelesa tradycja politologiczna uzna
za fundatora nauki o polityce, natomiast Sokratesa i Platona tradycja
filozoficzna uzna za ojcow filozofii politycznej. Politologie od filo-
zofii politycznej odroznia inne ujecie podmiotu badan, podkreslenie
znaczenia instytucji politycznych, co zbliza politologi¢ do historykow
ustroju. Politologia analizuje zachowania duzych grup spotecznych,
natomiast filozofia polityczna przeprowadza refleksje nad czlowie-
kiem. Praktyczna umyslowo$¢ rzymska rozwinie nauke¢ o polityce
w okresie republiki (Polibiusz?, Cyceron) i filozofie polityczna w okre-
sie Cesarstwa (Seneka, $w. Augustyn).

Marek Tulliusz, przedstawiciel republikanskiej nobilitas (homo no-
vus) dokonuje refleksji nad demokracja rzymska w duzej mierze ko-
rzystajac z pism Platona, zapozycza jego krytyke demokracji i osadza
w rzymskich realiach®. Z Arystotelesa pobiera rozumienie polityki
1 ustroju republikanskiego, szczegolnie ide¢ mieszanego ustroju, po-
wszechnie aprobowana w kregach intelektualnych i politycznych
Rzymu, zapoznana poprzez ,,Dzieje” Polibiusza. Ponadto korzy-
sta z refleksji Stagiryty o moralnos$ci, prawie i stuszno$ci. Cycerona
z Platonem taczy forma, z Arystotelesem tres¢. W opinii Kazimierza
Morawskiego przed stu laty wyrazonej, warto$¢ oceny nie stracita na
aktualnosci, duch ,,utworow dialogicznych Cycerona jest bardzo wyso-

3 Polibiusza, Greka z urodzenia, a Rzymianina z wyboru (przymuszonego
poczatkowo) przypisuje do tradycji politycznej rzymskiej, a nie helleniskiej. Chociaz
w Rzymie i w Scypionie Afrykanskim chciat widzie¢ kontynuatora Aleksandra.

4 W jego pracach — rzec mozna — zyje cata filozofia grecka”, S. FiLirowicz,
Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2006, s. 66.
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ki. Sa one wiernym odbiciem zycia umystowego czasu. Ale nie mniej
zna¢ w nich wptyw greckich wzoréw. Platona idealizm i1 wdzigk wy-
cisnat na nich swe pigtno, w doborze oséb, uktadzie scenerii nieje-
den rys od Platona Cycero zapozyczytl. Przypomnijmy, ze Cycero za
mtodu dialogi platoniskie thumaczyl, a teraz na Platonie gotowat si¢ do
napisania swej republiki”™. ,,O rzeczpospolitej” Cycerona odpowiada
»~Panstwu” Platona i ,,Polityce” Arystotelesa, a ,,O prawach” Cycerona
sa odpowiednikiem ,,Praw” Platonskich, natomiast odpowiedzia rzym-
ska na ,,Etyke Nikomachejska” bedzie ,,O powinnosciach”. Nota bene
wspomniane dzieto jest takze adresowane do syna. Cyceron podsu-
mowuje mys$l republikanskiego Rzymu. Marek Tulliusz jest zarowno
teoretykiem, jak i praktykiem. Platona trudno nazwa¢ praktykiem poli-
tyki, chociaz przejawial pewne zainteresowanie praktyczna polityka®.
Natomiast Arystoteles jest uczonym, niekiedy doradca.

Arpinata nie jest oryginalnym myslicielem, czgsto tylko komen-
tuje klasyczna mysl polityczna, dopowiada. Chociaz trudno po ge-
niuszu greckim napisa¢ oryginalne prace. Paul Janet charakteryzujac
Cycerona pisat: ,,Dopiero u Cycerona znalez¢ mozna po Arystotelesie
rozprawe polityczna posiadajaca pewne znaczenie [O rzeczpospoli-
tej] ... budzi najwigksze zainteresowanie, jesli nie przez swa wlasna
oryginalnos¢, to przynajmniej jako jedyne dzieto polityczne wydane
przez geniusz rzymski”. I dodawat: ,,I ktézby si¢ spodziewal, ze ten
lud rzymski, ktory prowadzit polityke tak madra, glgboka i przemy-
$lana nie wyda genialnego publicysty? A jednak nie wydat Zzadnego™.’
W artykule przywoluje komentarze Cycerona do greckiej filozofii po-
lityki, dokonuj¢ ich analizy. Pokazuj¢ Cycerona na tle klasycznej na-
uki o polityce®.

5 K. Morawsk1, M. Tullius Cycero. Zycie i dzieta, Krakow 1911, s. 131.
¢ Platon, Listy, tum. M. Maykowska, Warszawa 1987, szczeg6lnie List VII.

7 P.JANET, Historia doktryn politycznych wraz z historiq filozofii prawa, uzupelione
o doktryny polityczne XIX i XX w. przez A. PERETIATKOWICZA, thum. A. PERETIATKOWICZ,
Poznan 1923, s. 104.

§ Inne odczytanie koncepcji polityka, poprzez prawo i powinno$ci zob. Rzymskie
prawo publiczne, red. B. Sitek 1 P. Krajewski, Olsztyn 2005, s. 12-15.
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W klasycznej starozytnosci hellenskiej sformutowano definicje poli-
tyki, jako dziatalnosci publicznej obywateli dla dobra ogétu, dla dobra
wspolnoty. Polityka jako sfera praxis, miata sprzyjac osiagnigciu przez
ludzi petnej doskonato$ci® i szezesliwosci'®. W antyku hellenskim poja-
wia si¢ takze poglad o polityce, wyraznie rudymentarny (sofisci'!), do-
piero w nowozytnosci (N. Machiavelli) i wspotczesnosci (M. Weber)
pelniej wyrazony, jakoby polityka byla socjotechnika sprawowania
wiladzy. W tym nurcie politycznego mys$lenia, wyraznie zwigzanego
poczatkowo z autorytaryzmem, polityka jest dziatalnos$cia zmierzajaca
do zdobycia i utrzymania wtadzy'?. Zasadnicza réznica migdzy antycz-
nym a wspotczesnym rozumieniem polityki dotyczy wkroczenia poli-
tyki do sfery prywatnej we wspdlczesnosci'® i wyrzucenia ,,przemocy
domowej” poza nawias egzystencji cztowieka. Polityka staje si¢ wow-
czas synonimem wolnos$ci jednostki, a nie wspolnoty, jak w starozyt-
nosci, co jest konsekwencja zwycigstwa rewolucji liberalne;.

Z polityka mamy do czynienia de facto w dwoch cywilizacjach staro-
zytnych: hellenskiej i tacinskiej (rzymskiej)'*. W innych cywilizacjach
spotykamy si¢ tylko ze sposobami politycznego dzialania, ograniczo-
nymi do niewielkiej grupy osob. Polityka w zaleznos$ci od systemu,
rozszerza si¢ (demokracja) lub si¢ zweza (autorytaryzm), polityka jest

° Doskonatos¢ dotyczy idei cztowieka, a nie konkretnej osoby.

10 Stowo ,,szczg$cie” przez swoja pospolito$¢ nie oddaje klasycznej mysli.
Owczesna mysl polityczna nie rozpatrywata szczgscia jako radosci, pewnego stanu
emocjonalnego, ale szczgsliwos¢ — zadowolenie, satysfakcja. Stowo zadowolenie ma
kontekst moralny, refleksyjny, w dawnej polszczyznie ukontentowanie, zob. Stownik
wyrazow bliskoznacznych, red. S. SKorurka, Warszawa 1985, s. 265.

' Arystoteles okresla przedstawicieli tego typu myslenia zdaniem H. Podbielskiego
,technologami”, zob. Arystoteles, Retoryka, thum. H. PopsieLski, Warszawa 2001,
s. 287.

12 M. WEBER, Polityk jako zawdd i powolanie, Warszawa-Krakow 1998.

13 Dokonuj¢ pewnego skrotu myslowego, wspodtczesnie nastepuje jednoczesne
zjawisko prywatyzowania si¢ jednostek i poszerzania sfery publicznej, zawlaszczania
domu przez panstwo/polityke. Zob. A. GIDDENS, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja”
i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, Warszawa 2001.

4 M. FINLEY, Polityka w swiecie starozytnym, Krakow 2000, s. 68-69.
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wigc w mojej ocenie stopniowalna. Polityczne myslenie ksztattuje si¢
wraz z powstaniem panstwa, natomiast polityka i polityk, pojawiaja si¢
dopiero w demokracji, jako ekskluzywne zajecie obywateli. Polityka,
jak 1 kultura sa etapami w rozwoju cywilizacji, ujawniaja si¢ w kla-
sycznej Grecji i pod koniec istnienia republiki rzymskiej. Niestety sys-
tem demokratyczny w antyku upada, przez 18. wiek6w wspominany
jest krytycznie, dopiero w XIX w. n. e. nastgpuje rehabilitacja poje-
cia demokracji w monumentalnej pracy George’a Grote ,,History of
Greece” (1856 1.). Co ciekawe, los Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w XVIII w., postrzegany jest przez nowozytne kregi polityczne i in-
telektualne jako pewna prawidtowo$¢ historyczna ku przestrodze.
W ocenie pdzno antycznej, Sredniowiecznej i nowozytnej mysli, mimo
pewnych sukcesow (kolejno: demokracja atefiska V w. p.n.e., republika
rzymska w III i IT w. p.n.e., Rzeczpospolita Obojga Narodéw X VI w.)
demokracja prowadzi panstwo do anarchii i upadku.

Polityka jawi sig jako cywilizacyjna i kulturowa zdobycz, odnosi si¢
do systemow konstytucyjnych (aspekt normatywny) i nawiazujac do
powszechnie przyjmowanego w antyku podziatu systemow ze wzgle-
du na liczbg rzadzacych (Jeden, Niewielu i Wielu's), jest odpowied-
nio dziatalno$cia Jednego, Niewielu i Wielu'®. Powyzsze rozumienie
polityki akceptuje takze Cyceron, ktory tylko analizuje najszersze ro-
zumienie polityki — republike. Ze wzgledu na dwczesng sytuacje po-
lityczna Rzymu, przesuwa rozwazania o etycznosci na pierwszy plan,
podporzadkowujac polityke etycznos$ci, sprawiedliwosci i praworzad-
nos$ci (w takiej kolejnosci). Przytoczmy bardzo czgsto cytowany frag-
ment z III ksiggi ,,O rzeczpospolitej” Cycerona. ,,Kt6z by wigc nazwat
owo miasto rzecza ludu (res populi), to jest panstwem (res publica)
w tym czasie, gdy wszyscy jego mieszkancy byli okrutnie uciskani
przez jednego czlowieka ... Zatem kraj gdzie jest tyran, nie ma spa-
czonej formy ustrojowej, jak méwitem wcezoraj, lecz — jak teraz rozum

15 Powyzsze rozumowanie pojawia si¢ u Pindara z Teb, Herodota z Halikarnasu,
Platona i Arystotelesa.

16 M. NIE¢, Rozwazania o pojeciu polityki w kregu kultury attyckiej. Studium
z historii polityki i mysli politycznej, Krakow-Wroctaw 2006.
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kaze mi twierdzi¢ — w ogodle nie jest panstwem” (De rep. 3, 31, 43)".
»Brak panstwa”, etycznej organizacji politycznej wyklucza polityke
i politykow.

Zdaniem Arystotelesa ,,cztowiek jest z natury stworzony do zycia
w panstwie” (Pol. 1253a)'8. Jest istota polityczna'®, specyficznie ludz-
kie jest bycie obywatelem. Zatem dopowiadajac mys$l Stagiryty, w pan-
stwie, w jego najwyzszym etapie rozwojowym, polityce (demokracji)
cztowiek (ludzie) powinien osiagnac¢ doskonatlo$¢ moralna i intelektu-
alna (kallos kai agathos). Przy czym Stagiryta dokonuje kompromi-
su z panstwem macedonskim i poleis hellenskimi dopuszczajac takze
inne ,,prawe” ustroje do ekskluzywizmu politycznego. Cyceron odrzu-
ca kompromis Stagiryty i uznaje republike za jedyny polityczny ustro;.
Inne ustroje mimo pewnych zalet nie spetniaja kryterium petnej poli-
tycznos$ci. Ojkumene hellefiska jest bardziej roznorodna politycznie.

Cyceron podejmuje w ,,0 rzeczpospolitej” zagadnienie fundamen-
talne dla klasycznej nauki o polityce, po raz pierwszy sformulowane
przez Sokratesa i kontynuowane przez Platona, zagadnienie znaczenia
cnoty politycznej w zyciu publicznym. Wspomniane zagadnienie jest
de facto pytaniem o relacje moralnosci i polityki w systemie demo-
kratycznym, dla prawnika rzymskiego jedno z kluczowych®. Sokrates
zadaje zasadnicze pytanie, ktore zdominuje dyskusj¢ polityczna w kla-
sycznej epoce migdzy Platonem, sofistami i Arystotelesem, czy cnoty
politycznej (etycznosci) mozna si¢ nauczy¢, naby¢. Sokrates na pyta-
nie o nauczanie arete odpowiada pozytywnie, podobnie jak pozostali
uczestnicy debaty. Réznice dotycza stopnia przyswojenia zasad, opa-
nowania wiedzy.

7 M.T. Cyceron, O paristwie, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1960 (zapis
klasyczny w artykule dotyczy tylko autorow antycznych).

18 Arystoteles, Polityka, tam. L. PioTrRowIicz, Warszawa 2001.

19 Epikur dokona korekty Arystotelesa i wlacza ,,cztowieka prywatnego” w sfere
publiczna, co ma jedynie sens w demokracji, co Epikur nie zaznacza, Diogenes
Leartios, Epikur [w:] Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 2006.

20 Jest to zreszta pierwszy w ogole mysliciel, ktérego mozna bez zadnych

zastrzezen nazwac prawnikiem”, J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, I, Warszawa
1983, s. 49.
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Sokrates, jak i klasyczna nauka grecka traktuje wiedze o etyce jako
rownoznaczng z praktyka polityczna. Obywatel dysponujac wiedza
0 arete moze, a wlasciwie jest przymuszany zgodnie ze zdobyta wie-
dza postgpowac. Na gruncie przedprawnej kultury politycznej, zdomi-
nowanej przez dyskursywne myslenie (filozoficzne) przymusem jest
imperatyw wewngetrzny, Sokratejska dajmonia, przymus bycia etycz-
nym jako wyr6znik ,,Najlepszych” (aristoi’'). Przed cykuta Sokrates
nie moze uciec. Cztery wieki p6zniej nie wystarczy wiedza o etyce, po-
jawi si¢ pytanie o praktyke zycia codziennego.

Cyceron ponawia Sokratejskie pytanie w innym czasie politycz-
nym i intelektualnym, ale w tej samej etycznosci, dla Sokratesa
i Cycerona moralnos$¢ jest poza czasem, poza historig. Dostrzega na
horyzoncie nadciagajacego Seneke, ale nie ma jego dylematu moral-
nego, pomigdzy zyciem uczciwym a zyciem mozliwym politycznie®.
Seneka wpadnie w pulapke stoicka, ktoéra uniwersalna moralnos¢ za-
mierza uwiezi¢ w historycyzmie. Zycie uczciwe jest mozliwe tylko
W uczciwym systemie politycznym, lub poza polityka, w zyciu prywat-
nym. W pierwszym przypadku trzeba wpierw uczciwy system z cha-
osu zycia politycznego zbudowac, czyli powracamy do pierwotnego
dylematu, w drugim przypadku czeka nas los samotnika, bycia poza
polityka i de facto ,,poza zyciem”, pozostaje biologiczna egzysten-
cja. OczywiScie, musimy zada¢ pytanie czy istnieje ,,uczciwy system
polityczny”?. Seneka zdaje sie republice arystokratycznej przypisaé
ceche ,,uczciwosci”. Republika rzymska uzyskuje woéwczas status wy-
jatkowej ekskluzywnos$ci moralnej i politycznej, wypeknia najpetniej
wszystkie klasyczne znamiona polityki, czynienia ludzi moralnie do-

2 Aristoi sa szlachetno$cia etyczna, gdy szlachta w znaczeniu nowozytnym sa
eupatrydzi, ktorym najtatwiej jest by¢ aristoi ze wzgledu na uwarunkowania materialne
i kulturowe. W. JAEGER, Paidea. Formowanie si¢ czlowieka greckiego, Warszawa
2001.

22 L. Seneka Filozof, Listy moralne do Lucyliusza, tham. W. KornaTowsk1, Warsza-
wa 1961.

2 Platon w ,,Panstwie” dowodzi istnienia w kazdym systemie politycznym dwoch
panstw, odkrywa wigc klasowos¢ i interes, chociaz nie nazywa tak obydwu kategorii
i ich nie definiuje.
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brymi i etycznie pigknymi. Seneka, zyjacy w Cesarstwie nawiazuje
do tradycji republikanskiej: Polibiusza, Katona, Cycerona, Salustiusza,
dla ktorych dzieje Rzymu sa okresem $wietnosci panstwa i okresem
mestwa nobilow 1 ekwitow, szlachty (doprecyzujmy, starozytnej) i ry-
cerstwa ,.handlowego”. W nowozytnosci*, w republice manchester-
skiej odtwarzany jest podobny system kooperacji politycznej, jak i we
wspotczesnosci, w koncepcji spoteczenstwa wiedzy, sojuszu togi (ro-
zumu) i gieldy (pieniadza).

Cyceron nie ma watpliwos$ci, wiedza o virtus (gr. arete) nie wy-
starcza. Od tej konstatacji rozpoczyna traktat ,,O rzeczpospolite]”.
Przytoczmy fragment, ktory buduje intelektualne rozwazania tego
wybitnego politologa rzymskiego ,,cnota jednak polega catkowi-
cie na praktycznym zastosowaniu. Najwyzsza forma za$§ tego zasto-
sowania jest sprawowanie rzadow w panstwie i wypelnianie czynem,
a nie stowy tych wszystkich obowiazkow, o ktorych filozofowie ucza
si¢ w zakatkach swoich szkot” (De rep. 1, 2). Odczytuje Sokratesa
Platonskiego a rebours. Jesli Leo Strauss zbuduje w ,,Sokratejskich
pytaniach” stynny Platonski dylemat filozof a panstwo/polis, nadajac
filozofii polityki status architektury nauki®, to Tuskulanczyk powra-
cajac do Arystotelesa, cho¢ o ironio przywoluje filozofa Platona, nada
polityce, a nie filozofii status dominujacej struktury. Uczyni praktycz-
na polityke podstawa teoretycznych rozwazan. Wyzszo$¢ polityki i po-
lityka nad filozofem sprowadza si¢ do czynu, praktycznej realizacji
idei virtus. ,,Obywatel wigc przy pomocy swej wladzy i przewidzia-
nych przez prawo kar zmusza wszystkich do tego, do czego filozo-
fowie wymowa swa moga naktoni¢ zaledwie niewielu, powinien by¢
ceniony wyzej nawet od mistrzoéw, ktorzy cnot owych nauczaja”. I do-
daje ,,jakiz bowiem wyktad ich, cho¢by nader wyborny, mozna prze-
tozy¢ ponad dobre urzadzenie panstwa, osiagnig¢te za pomoca prawa
publicznego i obyczajow” (De rep. 1, 3). Cyceron okresla wigc jedno-
znacznie narz¢dzia dziatania polityka: obowiazujace prawo, zajmowa-

24 Pochwalarepubliki, ktora przedstawit stata si¢ ostatecznie jednym z emblematow
politycznej tradycji Zachodu”, S. FiLirowicz, op. cit., s. 67.

% L. STRAUSS, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, Warszawa 1998.
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ne stanowisko (urzad) i obyczaje. Doprecyzujmy: Arpinata, adwokat
republiki nie ,,prawo” czyni narzedziem polityka, ale ,,obowiazuja-
ce prawo”, slowo ,,obowiazujace” wskazuje na zastane konstytucyj-
ne ramy. Nie decyzje polityczne, filozoficzny rozum Platonski lub
Arystotelejski, o ktérym wspomina w I1I ksiedze, ale istniejace prawo
ma by¢ podstawa dziatania.

,»Ostatni politolog” Rzymu nie odrzuci rozumu filozoficznego me-
drca, absolutnego Platonskiego lub ograniczonego Stagiryty, przywo-
fa go w V ksiedze ,,Panstwa”, ale zarezerwuje tylko dla wyjatkowej
osobistosci, mgza stanu. W owczesnej sytuacji, wycofania polityki
i panowania przemocy (dyktatury Mariusza i Sulli, I i II triumwirat),
w okresie regresu polityki (133-31 p.n.e.) powierzenie politykowi
mozliwosci dziatania za pomoca decyzji wydaje si¢ niebezpieczne.
Rysem wyraznie rozniacym hellenskie i rzymskie rozumienie polityki
jest inna rola prawodawcy. Kultura polityczna Rzymu nie dopuszcza
jednostkowego prawodawce?. Prawo ma stanowi¢ republika.

Drugie narzedzie dziatania polityka — zajmowane stanowisko (urzad),
ma takze demokratyczne uzasadnienie. Bylo potwierdzeniem pozy-
cji polityka w panstwie, akceptacja publiczna jego osoby, dowodem
umiejetnosci politycznych i administracyjnych. Sprawowanie wyz-
szych urzgdow wymagato zmierzenia si¢ z najlepszymi obywatelami
republiki, wczesniejszego potwierdzenia umiejgtnosci w sprawowa-
niu nizszych urzedéw?’. W republice arystokratycznej obowiazywata
hierarchia urzednicza, narzucajaca przejscie od najnizszego do naj-
wyzszego urzedu (od kwestora do konsula?®). Prowadzenie kampa-
nii wymagato odpowiednich $rodkdéw, najwazniejsze urzedy konsula,
pretora wymagaly przygotowania specjalnych wydarzen publicznych,
wspolczesny marketing okresla je eventami, zdarzeniami medialnymi,
w $wiecie bez masowych medidw okreslmy je wydarzeniami komuni-
kacyjnymi. By zosta¢ konsulem w [ w. p.n.e. obowiazkowe byto prze-

2 Decemwirowie stanowia jednostkowy przyktad ze wczesnej (451 r. p.n.e.),
w duzej mierze archaicznej kultury politycznej republiki.

27 J. ZaBrockl, A. TARWACKA, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005, s. 46 i n.

8 Lex Villia annalis z 180 1. p.n.e.
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prowadzenie wyjatkowo kosztownych igrzysk, na ktore §rodki mozna
bylo uzyskac¢, albo z zasoboéw wlasnych, albo ze srodkow uzyskanych
z zarzadzania prowincja (pretor).

Ostatnie przez Marka Tulliusza wymienione narzgdzie polityka —
obyczaje (przywolajmy pierwsze rozumienie), nie ma charakteru ak-
tywnego, ale pasywne. Naruszenie obyczajow, takze politycznych
prowadzito do procesu. Cyceron, przestawny obronca oskarzonych, ale
takze oskarzyciel przeciwnikow republiki chetnie wykorzystuje zawod
adwokata, do realizacji wlasnych politycznych planow. Praktycznie od
pierwszego procesu broni republiki, rozpoczyna swoja karier¢ w 81 r.
p.n.e. obrong Publiusza Kwinkcjusza®, ktora wymagata nie tylko wie-
dzy prawniczej, ale i odwagi. Mowg obroncza publikuje w tym samym
roku®’. Przytoczmy pierwsze zdanie mowy sadowej 25. letniego obron-
cy z Arpinum, mato wowczas znanego ekwity, zapowiadajacego si¢
na najwigkszego mowcg politycznego i sadowego tacinskiej starozyt-
nosci. Mowa jest wyglaszana w okresie dyktatury Lucjusza Kasjusza
Sulli. ,,Walcza teraz przeciw mnie dwie rzeczy, ktore maja najwigk-
sze znaczenie w panstwie: wplywy 1 wymowa. Jednej z nich, Gajuszu
Akwiliuszu obawiam sig, drugiej lgkam™3!.

Obawa przed zagrozeniem ze strony Sulli, ktory oglosit si¢ dykta-
torem mogta by¢ realna. W obywatelskiej demokracji bezposredniej
wplywy osobiste 1 animozje zawsze odgrywaly znaczaca rolg. Zemsta
polityczna i osobiste urazy sa druga strona rzymskiej republiki, sa ce-
cha charakterystyczna niepartyjnych demokracji. W celu obrony repu-
bliki sformutuje koncepcje zgody standw (concordia ordinum) 1 bedzie
domagat si¢ zaprzestania wewnetrznych walk, ktore niszcza panstwo.
W ,,0 rzeczpospolitej” powrdcei do koncepcji concordii, moralne od-
rodzenie uzna za najwazniejszy cel, zadanie dla optymackiej elity.
Uznanie republiki rzymskiej za ekskluzywne rozwiazanie, nie pozwo-
li Cyceronowi na ustrojowe poszukiwania.

» Byla to sprawa majatkowa, ktora miata de facto kontekst polityczny, zob.
K. KuMANIECKI, op. cit., s. 69-73.

30 Jest to pierwsza publikowana mowa Cycerona.

31 K. KUMANIECKI, op. cit., tham. K. KUMANIECKI, s. 71.
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Cyceron wsrod narzedzi polityka nie wymienia umiej¢tnosci mili-
tarnych. Podobnie kilka wiekow wczesniej sadzit najwigkszy moéwca
hellefskiej starozytnosci Demostenes (384-322 p.n.e.). Zyciorysy po-
lityczne obydwu republikanow sa bardzo podobne, moze przez podo-
bienstwo czasow w ktorym przyszto im zy¢é*?. Pytanie o relacjg wojny
do polityki jest woéwczas, jak i u progu wspotczesnosci (C. Clausevitz)
rownie istotne, jak pytanie o relacje etyki i polityki. Cyceron nie kwe-
stionuje znaczenia armii w panstwie zbudowanym przez podbdj*.
Niech¢¢ do armii nie wynika takze z wlasnej niechgci do wojaczki.
Kumaniecki przytacza fragment listu Marka Tulliusza: za dobra mowe
,oddatbym dwie zdobyte twierdze i dwa triumfy’**. Pomijajac cata
emfaz¢ cytowanej wypowiedzi, oddaje ona raczej stanowisko mniej-
szosci obywateli Rzymu. Triumf jest jednym z najbardziej pozadanych
laurow. Arpinata wyraznie oddziela polityke od wojny i podtrzymuje
poglad o kontroli cywilnej nad armia zawodowa. W 6wczesnej rzeczy-
wistosci problemem politycznym republiki, prowadzacym do kryzysu
i oligarchizacji, a w ostatecznosci upadku sa prywatne armie wodzow
— Mariusza, Sulli, Pompejusza Wielkiego, Cezara. Cyceron zmierza do
ujecia wodzow w polityczne karby, formutuje projekt polityczny ,,meza
stanu”, ktoremu poswigcam uwage w koncowej czesci artykutu.

Dogmatem obywatelskiej demokracji bezposredniej, ktorego takze
nie podwaza Cyceron jest koncepcja cywilnej kontroli nad wojskiem,
wyplywajaca z obaw przed tyrania, bezposrednia kuzynka demokra-
cji zdaniem Platona. Opinia Platonska jest powszechnie przyjmowana
w kregach politykow greckich i rzymskich. Natomiast sukcesy militar-
ne, duze prywatne armie i znaczna podstawa finansowa czynia z wo-

32 Plutarch z Cheronei, Cztery zywoty. Lizander. Sulla. Demostenes. Cyceron, thum.
M. Brozek, Warszawa 1954; R. TurasiEwicz, Zycie polityczne w Atenach V i IV w.
przedn.e. W ocenie krytycznej wspotczesnych autorow atenskich, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1968.

33 ,Dwa zawody moga zapewni¢ ludziom najwyzszy stopien godnosci: zawdd
wodza i zawod dobrego méwcey”’, M. T. Cyceron, Mowa w obronie Mureny, [w:] Mowy,
tham. S. Koropzieiczyk, J. MRUKOWNA, D. Turkowska, Kety 1997.

3 K. KUMANIECKI, op. cit., tham. K. KUMANIECKI, s. 50.
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dzow rzymskich udzielnych ksiazat bez krolestwa, chyba ze jest nim
Egipt, albo jedna z prowincji rzymskich (Galia).

Sciete gtowy wodzoéw rzymskich nie tocza si¢ na scenie politycznej
tak czgsto, jak glowy strategow w demokracji attyckiej*. Brak podbo-
jow w Attyce nie tworzy wielkich prywatnych fortun. Skarb Zwiazku
Morskiego jest panstwowy, to z niego budowane sa w Atenach wspa-
niate gmachy, powstaja klasyczne rzezby i ptaskorzezby, a theci moga
chodzi¢ do teatru. W Rzymie zwycigstwa wodzow buduja ich prywat-
ny majatek i oligarchizuja republike.’® Nie wiemy jak potoczylyby
si¢ losy demokracji attyckiej, gdyby Ateny zwycigezyly w wojnie pe-
loponeskiej, moze monarchia hellenistyczna pojawiltaby si¢ pot wie-
ku wezesniej. Alkibiades na Sycylii ,,przegrat” nie tylko wtasne zycie,
takze krolestwo, oddajac je za szybki trojmasztowiec.

Zdaniem Arpinaty dziatalno$¢ polityczna pomnaza dotychczaso-
wy dorobek cywilizacyjny ludzkosci, czyni zycie ludzkie bezpiecz-
niejsze i1 bardziej dostatnie. Natomiast filozofia — nauka (Cycero nie
przywotuje wprost stowa filozofia) nie bierze udzialu w sprawach pu-
blicznych. Filozofia jest jak zap6znione cywilizacje, grod czy wio-
ska potozona na uboczu, w poréwnaniu do miasta (polityki), bedacego
dzietem ludzkiego rozwoju. Polityka jest kreacja rzeczywistosci, nato-
miast filozofia dyskusja, na pewno nie poczatkiem dziatania jak chce
widzie¢ Platon. Gdyz poczatek (gr. arche) jest wladza (gr. archein),
inicjuje dziatanie. Cyceron nie przyznaje filozofii takiego statusu, jest
w wyraznym sporze z Platonem. Filozofia jest podstawa wiedzy, moze
nawet sama jest wiedza (nauka), ale nie wplywa bezposrednio na prak-
tyke polityczna. Najwigkszy medrzec — Sokrates, nie uchroni wiasnego
zycia, a Platon ,,boski filozof*" nie wcieli swoich zasad w zycie zda-

3 ML.H. HanseN, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasada
i ideologia, Warszawa 1999.

% Zjawisko oligarchizacji demokracji po raz pierwszy zostaje opisane przez
Lizjasza w XIII mowie, zob. Lizjasz, Mowy, ttum. R. TurasiEwicz, Krakow 1998,
M. Nie¢, O tzw. autorytaryzmie demokracji attyckiej, «Przeglad Prawa i Administracji
[UWr]», 79/2009, s. 145-171.

37 Przydomek ,,boski” Platon zdobywa dopiero w odrodzeniu, przywoluje go ze
wzgledu na stylistyke tekstu.
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je sie sugerowa¢ Cyceron, mimo pigknie wypowiadanych przez nich
stow. Uczyni to dopiero polityk, a nie filozof polityki. Wiedza jest dla
Arpinaty bardziej morzem po ktérym ptywaja statki niz glina, z ktorej
lepi sie ustroje®®. Cyceron ukazuje zasadnicza rdznice miedzy rzym-
skim a hellenskim podejsciem do filozofii, szerzej nauki.

Filozofia nie jest zrodlem dla polityka. Dziatania politykéw pokazu-
ja, iz kieruja si¢ oni r6znymi wzgledami, ale nie zamystem filozoficz-
nym. Cyceron zyje w czasach zamgtu, wielkich namigtnos$ci, zwyktej
podtosci, wybujatych ambicji, zdaje si¢ podziela¢ poglady Salustiusza,
ktory wprowadza watek psychologiczny do historii polityki*’. Nie roz-
sadek goruje w zyciu publicznym, tylko namigtnosci, emocje co jakis
czas ujawniane. Obok emocji pojawiaja si¢ chtodne kalkulacje, bez-
namigtne gry i podchody polityczne. Platon i Arystoteles sa z dala od
polityki, chcg ja zrozumie¢, opisa¢ naukowo. Cyceron jest uczestni-
kiem polityki, ,,rasowym” politykiem, posiadajacym wady i zalety.
Prozny, egoista, samochwata, popadajacy w hipokryzje, przesadnie
wrazliwy na punkcie swojej osoby, o wybujatym ego, dokonuje czg¢sto
w swoich pracach naukowych wiwisekcji wtasnej osoby. Normatywne
koncepcje polityki Platona i Arystotelesa sa z boku codziennej prak-
tyki politycznej. Natomiast Tuskulanczyk jest jak marnotrawny syn
Aten, obficie korzysta z ich dorobku, dzigki odbytym studiom w latach
79-77 p.n.e. bryluje w zyciu publicznym. Jednoczes$nie skazuje filozo-
fig grecka na epikurejski ogrod, ewentualnie na akademig Platonska.
Ogrdd blizszy jest tradycji rzymskiej, jest synonimem zycia préznia-
czego, egoistycznego.

Cyceron nie dopuszcza innego rozwigzania normatywnego niz re-
publike®. Prace Platona i Arystotelesa wielokrotnie neguja demokra-
tyczne rozwiazania, sa wobec demokracji krytyczne, albo sceptyczne.
Nawet Arystotelesa politeia jest bardziej rozwiazaniem teoretycznie

3 Motyw rzezby czgsto wystepuje w starozytnej Grecji, natomiast morza w Rzymie.

3 Salustiusz, Spisek Kataliny. Wojna z Jogurtq, ttum. K. Kumaniecki, Wroctaw
2006.

4 Koncepcja ustroju mieszanego Polibiusza w II w. p.n.e. zamyka dyskusje
0 najlepszym rozwiazaniu ustrojowym, rozpoczgta w VI w. p.n.e. enuncjacjami Pindara
z Teb. Jest wigc F. Fukuyamy ,.koncem historii”.
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mozliwym niz opisem konkretnego ustroju. Cyceron nie znajduje wigc
w greckiej filozofii politycznej normatywnego wzoru demokratycz-
nego*!. Z dorobku Solona Rzymianie skorzystali juz w V w. p.n.e.,
wyrazny jest brak szerszych rozwazan ustrojowych, prawnych w po-
litologii hellenskiej. Zaréwno ,,Prawa” Platona, jak i ,,Ustroj Aten”
i historia ustrojéw panstw hellenskich Arystotelesa*’, sa znaczacymi
wyjatkami greckiej politologii. W ojkumene hellenskiej prawoznaw-
stwo dopiero sig tworzy. Cyceron docenia w greckich naukach spotecz-
nych rozwazania o bogach, poznaniu, paradoksy stoikow, ktore chetnie
przywotuje. Ponadto cytuje rozwazania o wymowie, etyce. Cyceron
skorzysta z antydemokratycznych watkow Platonskich, by obroni¢ re-
publike (arystokratyzm) przed autorytarnym populizmem partii popu-
laréw (demokratyzm). W filozofii poszukuje argumentow do dyskusji.
Blizszy Arpinacie jest rzymski Grek Polibiusz, co istotne, historyk
i uczestnik polityki, jeden z doradcow Publiusza Korneliusza Scypiona
Afrykanskiego. Zarowno w demokratycznej tradycji politycznej hel-
leniskiej, jak i rzymskiej ekskluzywne rozwiazania demokratyczne za-
rezerwowane sa tylko dla tej samej etnicznos$ci. U Arystotelesa pojawi
si¢ proba poszerzenia wzoru, ale nie na gruncie demokratycznych roz-
wiazan, ale monarchistycznych (panstwo hellenistyczne). Dopiero
w Rzymie cesarskim nastapi poszerzenie wzoru politycznego na inna
etnicznos$¢ (212 r.*), gdy obywatelstwo jest obdarte z przywilejow re-
publikanskich (wybor urzednikow, sprawowanie urzeddw, rozsadza-
nie spraw*). Antyczny $wiat niewolniczy nie dopusci do ekskluzyw-

4 Wplyw ten byt nikty, a moze nawet zaden. To byta dziedzina, w ktorej Greccy
niemieli nic do przekazania swoim intelektualnym jencom”, J.M. KeLLy, Historia
zachodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 70.

42 Praca o historii ustrojow panstw hellenskich Arystotelesa zagingta w starozytnosci,
Cyceron prawdopodobnie zetknat si¢ z przywotywana praca.

 Constitutio Antoniniana z 212 . n.e.

4 B. Lapickl, Prawo rzymskie, Warszawa 1948; J. ZABLocKI, A. TARWACKA, op. cit.,

s. 87-130; A. DgBiNskl, J. MiszraL-KoNecka, M. Woicik, Prawo rzymskie publiczne,
Warszawa 2010, s. 39-71.
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nego wzoru republikanskiego innych etnicznos$ci i niewolnikow*, co
jest wyrazna staboscia, ale takze rysem owczesnych czasow.

Krytyka filozofii nie odnosi si¢ do wszystkich kierunkéw w tym
samym stopniu. Najbardziej krytykowany jest epikureizm i niekto-
re nurty stoicyzmu z powodu odrzucenia zaangazowania polityczne-
go obywateli. Brak obywatelskiego zaangazowania w zycie ,,rzeczy
wspolnej” jest sprzeczne z cala dotychczasowa tradycja republikanska.
Podwaza sens istnienia wspolnoty i1 panstwa rzymskiego. Dla Arpinaty
zaangazowanie polityczne w zycie panstwa jest najwazniejszym mier-
nikiem postawy obywatelskiej. Panstwo jest Ojczyzna, a los wspot-
obywateli jest tak samo wazny, jak wlasny. Cyceron nie przywotuje
bezposrednio ponizszych stwierdzen, ale wydaje sig, iz uznaje wspoto-
bywateli za braci, a panstwo — Ojczyzng za ojcowizng.

Zaangazowanie polityczne wynika z obowiazku jednostki wo-
bec panstwa, ktore zapewnia opieke i edukuje czlonkéow wspolnoty,
w zamian oczekuje zaangazowania duchowego i umystowego dla do-
bra Ojczyzny, wspdlnoty etnicznej i politycznej (w takiej kolejnosci),
aprzede wszystkim zaangazowania publicznego. Panstwo nie jest ,,bez-
piecznym przytuliskiem naszego prézniactwa i zacisznym miejscem
wywczasow” (De rep. 1, 8). Niewatpliwie te stowa odnosi Cyceron do
epikurejczykow, ktorzy chowajac si¢ w ogrodach, chcac zy¢ ,,na gape”
reszty spoteczenstwa, oddawac si¢ wltasnym przyjemnoscia.

Cyceron przywotuje Platonskie porownanie polis i filozofii, ale nie
filozofii, tylko polityce przypisuje miasto (cywilizacjg), natomiast fi-
lozofii grod (barbarig). Z powyzszego poroOwnania mozemy zatem
wyprowadzi¢ nastepujaca roznice. Miasto jest republika, postgpem cy-
wilizacyjnym i kulturowym, natomiast grod jest przeszto$cia, pozo-
stalo$cia bezprawia, de facto tyrania. Republice mozemy przypisaé
etycznos¢, rozumnos$¢ i wolnos¢, natomiast tyranii bezprawie i nie-
wolg. Cycerona ujecie polityki i filozofii jest nie tylko w opozycji do
Platona, ale takze do Arystotelesa i hellenskiej tradycji wczesno kon-
serwatywnej (Pindar z Teb?*).

4 Kobiety wbrew przyjetym sadom byty dopuszczone do ekskluzywnego wzoru,
ale posrednio poprzez rodzing.

4 A. KOMARNICKA, Studia nad Pindarem i archaicznq lirykq grecka w kregu pojeé
prawdy i fatszu, £.6dz 1979.
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Polibiusz dostrzega stabosci myslenia Arystotelejskiego i rozwia-
zuje problem wprowadzajac koncepcje republikanskiego ustroju mie-
szanego, jako systemu doskonatego, godzacego wolno$¢ i hierarchig
w panstwie z rownos$cia. Eklektyzm ustrojowy Polibiusza zostaje po-
wszechnie zaaprobowany przez éwczesne elity polityczne republiki
rzymskiej (krag braci Scypionéw). Filohellenizm jawi si¢ jako pro-
gram kulturowy i polityczny, opozycyjny nurt nacjonalistyczny two-
rzy si¢ wokot Marka Porcjusza Katona. Obydwa nurty maja swoich
zwolennikow wsrdd optymatow i popularéw. Nurt nacjonalistycz-
ny odwotuje si¢ do tradycji wczesno republikanskiej, z okresu miasta
Rzymu. Natomiast filohelleni poszukuja pogodzenia ekspansywnego
panstwa ,,epoki chwaty” (wyrazenie Tadeusza Zielinskiego) z republi-
kanska tradycja polityczna. Glosem dyskusji wsrod filohellenow jest
traktat ,,O rzeczpospolitej” Cycerona. W mojej ocenie tradycja rzym-
ska jest tylko wspolnota republikanska, natomiast panstwo rzymskie
po podbojach Kartaginy i catej Grecji ewoluuje w kierunku helleni-
stycznej tyranii (dyktatura Mariusza, Sulli), oligarchii (triumwirat) lub
monarchii (Cezar), przybierajac ostatecznie ksztatt monarchii konsty-
tucyjnej (pryncypat*’). Rzymska mysl republikanska konca I w. p.n.e.
nie formutuje oryginalnego pomystu ustrojowego jako alternatywy
dla monarchii hellenistycznej. Odpowiedzia na hellenistyczna ten-
dencje ustrojowa formutowana jest teoria upadku obyczajow (Katon,
Cyceron, Salustiusz). Natomiast monarchia hellenistyczna w zetknig-
ciu z rzymska cywilizacja ulega romanizacji, rysem zasadniczym hel-
lenistycznego Wschodu rzymskiego jest konstytucyjny charakter, a nie
woluntarystyczny (decyzyjny*) jak w monarchiach diadochow®.

Od II wieku p.n.e. nastgpuje proces rozrywania tradycyjnej, republi-
kanskiej wspolnoty rzymskiej i przej$cie do stowarzyszenia politycz-

47 Pryncypatjest ostatnia koncepcja post-republikanska i pierwsza monarchistyczna,
jest mostem po ktorym Rzym przechodzi przez Rubikon do Wschodu hellenistycznego.
Grecja wlasciwa nie byta nigdy de facto hellenistyczna, miaty status autonomii.

4 Przeciwiefstwem prawa nie czyni¢ polityki, ale woluntaryzm.

# M. SARTRE, Rzymski wschod. Prowincje i spoleczenstwa prowincjonalne we
wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego w okresie od Augusta do Seweréw
(31 1. p.n.e.-235 r. n.e.), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1997.
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nego (panstwa). Jako dwie najwazniejsze przyczyny nalezy wymienié¢
znaczne podboje terytorialne, ktore powoduja pojawienie si¢ oligar-
chii, nastgpuje zachwianie pozycji starej nobilitas. Druga przyczyna
jest nadanie wszystkim mieszkancom Italii (tzw. Italikom) praw oby-
watelskich w 89 r. p.n.e.®, ktore zachwieja zasada dominacji obywate-
li miasta Rzymu (plebejuszy). Zatem w poczatku I w. p.n.e. dochodzi
do dekompozycji politycznej tradycyjnej wspdlnoty rzymskiej, za-
réwno pozycja patrycjuszy, jak i plebejuszy zostaje zakwestionowa-
na. Rownowaga polityczna, na ktorej oparta byta tradycyjna wspolnota
republikanska zostaje zakwestionowana. Nastepuje poszukiwanie no-
wej rownowagi politycznej, ktora poprzedza okres walk. Poniewaz
bezposrednia republika nie wyksztalca systemu parlamentarnego, ani
nobilitas nie godza si¢ na nowy podziat wtadzy, los republiki jest prze-
sadzony. Stabos¢ intelektualna i polityczna nobilitas pod koniec repu-
bliki jest az nadto widoczna. Nobilitas bgda mie¢ wplyw na pierwszy
okres Cesarstwa, czasy dynastii Julijsko-Klaudyjskiej i nie beda to
dzieje chluby. Henri Daniel-Rops analizujac dzieje konstytucyjnego
Cesarstwa rzymskiego (lata 14-192 n.e.) dzieli je ze wzgledu na war-
stwe panujaca na cesarstwo okresu arystokracji rzymskiej (dynastia
Julijsko-Klaudyjska), $rednie mieszczanstwo (Flawiusze) i prowin-
cjonalne srodowisko italskie (Antonini). Tylko ostatni okres charakte-
ryzuje si¢ wybitnymi postaciami (Nerwa, Trajan, Hadrian, Antoninus
Pius, Marek Aureliusz) i znaczacymi osiagnigciami®'. Republikanska
nobilitas sa juz tylko wspomnieniem.

Polityczna proba obrony republiki jest traktat Cycerona. Nie ana-
lizujac calosci wywodoéw Arpinaty przywolajmy jego rozwazania
o przywodcy politycznym, kontekst zarysowatem powyzej. Cyceron
w V ksiedze ,,0 rzeczpospolitej” podnosi problem meza stanu, naczel-
nika panstwa. Niestety znamy tylko fragmenty, brak cytatow w owcze-
snej literaturze moze by¢ dowodem niewielkiej recepcji®2. Przywotajmy

50 Lex Iulia et Plautia Papiria.
3 H. DanieL-Rors, Kosciol pierwszych wiekéw, Warszawa 1997, s. 109-110.

2 Do koncepcji ,,naczelnika panstwa” nawiazywat Oktawian August, ale w innym
kontekscie.
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zasadnicze fragmenty wspomnianej ksiggi. Cyceron rozpoczyna roz-
wazania od przywotania dialektycznej zaleznosci obyczajow i polity-
ki. ,,Za dawnych tedy lat obyczaj ojczysty ksztattowat znakomitych
mezow, a znakomici megzowie pielggnowali stare obyczaje i dbali
o ustanowienie przodkéw” zauwaza Arpinata (De rep. 5, 1-2). Obyczaje
(drugie rozumienie) sa zatem dla Cycerona tradycja republikanska.
Jego zdaniem upadek obyczajow jest zasadnicza przyczyna kryzy-
su republiki®*. Odrzuca tym samym przyczyny ustrojowe i definiuje
sytuacj¢ kryzysowa w kontekscie etycznym, a nie politycznym, cho-
ciaz jest niekonsekwentny i poczyni ukton (maz stanu), za ceng braku
zmian ustrojowych w republice.

Skoro kryzys wynika z etycznych czynnikow, to woéwczas jedynym
logicznym posunigciem jest przywrocenie ,,starych” obyczajow (teza
najczesciej gloszona przez tradycjonalistow) lub nauka obyczajow
(teza najczesciej gtoszona przez konserwatystow>*). Cyceron, wybiera
druga postawe w przeciwienstwie do anachronicznego tradycjonalisty
Katona Utyckiego (95-46 p.n.e.), ktory nawotuje do dostownego przy-
wrocenia ,,starych” obyczajow.

Cyceron rysuje sylwetke meza stanu, naczelnika panstwa> in abs-
tracto. Okreslenie maz stanu sugeruje ponadpartyjny charakter, zbiezny
z koncepcja zgody stanéw Arpinaty. Nie jest ani samowtadca, ani hel-
lenskim tyranem o$wieconym. Pierwszy obywatel ma by¢ wzorem dla
kolejnych obywateli. Nie przypisuje go do zadnej postaci, chociaz kon-
teksty wspotczesne sa nieuniknione (Cezar, Pompejusz Wielki, nawet
sam Cyceron), ale w zachowanych fragmentach nie sa oni przywoty-
wani. Jest to ideal, najlepszego z obywateli, ktory jest godny kiero-
wac panstwem. Taka konstrukcja teoretyczna pozwala Cyceronowi na
uratowanie republiki i optymackiej elity, przez powr6t do cnoty (vir-

53 J. Korpanty, Teoria upadku obyczajow w Rzymie w I1 i I w. p.n.e. i jej funkcja
ideologiczna, «Meander» 22.1/1968, s. 29-44.

3 Stowa tradycjonalista i konserwatysta odnosze do postawy, a nie mysli.

55 W literaturze pojawiaja si¢ takze okreslenia: obrofica, opiekun, rzadca, sternik,
naczelnik panstwa.
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tus) 1 rozumu politycznego, ale nie filozoficznego medrca, co odrozni
Arpinatg od Platona, a Rzym od Aten.

Pojawia sig¢ zatem pytanie jaka wiedzg, edukacj¢ polityczna powi-
nien przejs¢ maz stanu, by sprosta¢ wymaganiom republikanskiego
panstwa. Maz stanu powinien by¢ najznakomitszym i bardzo dobrze
wyksztalconym obywatelem, obeznanym w prawie i grece, ktoéry ozna-
cza si¢ madroscia i poczuciem sprawiedliwos$ci, wstrzemigzliwos$cia
i wymowa. Umiejgtno$¢ przemawiania pozwala na tatwe objasnienie
zamiarow politycznych. Ostatnia cecha mogla by¢ pewnym przyty-
kiem do Pompejusza Wielkiego, ktdry znany byt z niskiego lotu ora-
torstwa, w przeciwienstwie do Cezara i Cycerona. Brak wspomnianej
umiejetnosci byl wyraznym powodem niezbyt udanej dziatalnosci se-
natorskiej Pompejusza Wielkiego, co go zrazato w ogdle do dziatalno-
$ci polityczne;j.

Problem, ktory adwokat i polityk Cyceron podnosi na wstgpie za-
réwno traktatu, jak i analizowanej ksiggi jest zagadnienie wymierzania
sprawiedliwos$ci 1 dokonywania wyktadni prawa, dziatalnosci prawo-
dawczej meza stanu. Cyceron zadaje pytanie, czy nawet najdoskonal-
szy z obywateli powinien powyzszymi zagadnieniami si¢ zajmowac?
Zdaniem Maniliusza (reprezentanta mys$lenia monarchicznego) inter-
lokutora Cycerona (w traktacie Scypion Afrykanski) wspomniane za-
gadnienia sg cecha krolewska, cecha wtadcow. ,,A dzialalno$¢ taka jest
wlasnie cecha wielkiego cztowieka” (De rep. 5, 2, 3).

Odpowiedzi Cycerona nie znamy, ale mozemy ja zrekonstruowac na
podstawie innych wypowiedzi. Przytoczmy fragment traktatu: ,,nasz
maz stanu moze z pozytkiem przyktadac si¢ do nauki prawa i pozna-
wania obowiazujacych ustaw, moze nawet zgtebia¢ ich zrodta, ale nie
zechce wikta¢ si¢ zanadto w udzielanie odpowiedzi prawniczych, ani
nie bedzie zbyt czesto czytat i pisat [odnosi si¢ do nauki — M.N.], by ...
zapewni¢ sobie mozno$¢ [wlasciwego — M.N.] kierowania panstwem”
(Derep. 5,3,5).

Z przytoczonego fragmentu, ktory jeszcze raz zaznacze nie odno-
si si¢ bezposrednio do Maniliusza, ale charakteryzuje ogdlny poglad
Cycerona na me¢za stanu, nie wynika, by zamierzal rozszerzy¢ upraw-
nienia me¢za stanu o zadanie osobistego wymierzania sprawiedliwosci
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i dokonywania wyktadni prawa poza prowincja (uprawnienia pretor-
skie). Natomiast dziatalno$¢ prawodawcza, np. inicjatywa ustawodaw-
cza konsulow miesci si¢ w republikanskim rozumieniu polityki. Zatem
maz stanu nie ma by¢ monarcha, ale jednym z principes, najwazniej-
szym senatorem, takim jakim byt Scypion Afrykanski, wielki wodz
1 polityk, czesto przywotywany w traktacie.

Warto przypomnieé, iz Scypion Afrykanski, zwycigzca Hannibala
zostat dodatkowo uhonorowany przez republike, ale w ramach prawa.
Zgodnie z prawem cenzorowie uczynili go prawowicie ,,pierwszym se-
natorem”, a nie jak bylo w zwyczaju ktéregos z cenzorow. ,,Pierwszy
senator” otwieral dyskusjg, zawsze jemu oddawano pierwszy glos,
pierwszego pytano o zdanie. ,,] mozemy by¢ przekonani, ze to jego
zdanie prawie zawsze skupiato dokota siebie wigkszos¢ glosow” —
w opinii Zielinskiego.*® Zatem Cyceron formutuje koncepcjg megza sta-
nu by na gruncie kompromisu polityki i etyki dokona¢ rewalidacji re-
publiki rzymskiej.

Krytycznie komentujacy Cycerona George H. Sabine proponuje od-
czyta¢ koncepcje Cyceronskie poprzez Platonska koncepcje cyrkula-
cji ustroju. Podazmy za podpowiedzia Sabine bardzo wstrzemigzliwie
wyrazong®’. Platon w VIII ksigdze ,,Panstwa” opisat stynna koncep-
cje cyrkulacji ustroju, zapozyczajac si¢ u Herodota z Halikarnasu
i orfikow. Jego zdaniem istnieje silna korelacja migedzy rozwigzaniem
prawnym a cechami psychologicznymi ludzi. ,,A ty wiesz, ze musi ist-
nie¢ tyle postaci charakterow ludzkich, ile jest postaci ustrojow pan-
stwowych” (Plat. Rep. 544d)%®. Ustroje decyduja o charakterach lu-
dzi (Platonskich duszach), ksztattuja je, a nastgpnie osiagajac apogeum
rozwojowe, wyrodnieja i rozpoczynaja nowy cykl rozwojowy. Ludzie
poddani sa fatalizmowi dziejow, obracaja si¢ w kole ustrojow, ktore
przechodza przez kolejne cykle. Podobienstwo do cyklu przyrodnicze-
go nie jest przypadkowe.

56 T. ZIELINSKI, Rzeczpospolita rzymska, Warszawa 1989, s. 279.

57 G. H. SABINE, A History of Political Theory, Philadelphia 1973, s. 160. Podobne
sugestie mozna odczyta¢ u P. Janeta, chociaz nie formuluje wprost.

8 Platon, Panstwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 1990.
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Platon, jak cata hellenska mysl wyrdznia trzy ustroje podstawowe
i ich zwyrodnienia (dyktatura, oligarchia, demokracja®®) oraz timokra-
cje, ktora pelni szczegolna funkcjg u Platona. Nie prezentujac wad i za-
let poszczegolnych ustrojow®, skonkludujmy gtéwna mysl Platonska.
Ustroje oparte na naturalnym rozwoju ludzkich charakteréw prowa-
dza do wiecznej cyrkulacji, wewnetrznych walk, wojen, niepokojow.
Tylko ingerencja rozumu ludzkiego w naturalny porzadek przyrody
(kosmosu), moze doprowadzi¢ do wyjscia z zaklgtego kota niemoz-
nosci. Lancuch fatalnego kota moze przerwac tylko umystowos¢ zro-
dzona w timokracji, odwazna i cnotliwa (gr. arete, tac. virtus). Platon
zadaje charakterystyczne dla swojego rozumowania pytanie. ,,Czy my-
$lisz, ze ustroje powstaja skads tam, z jakiegos$ drzewa, czy z kamienia,
a nie z obyczajow tych ludzi, ktorzy sa w panstwach i jak si¢ one prze-
chyla, to juz pociagaja za soba wszystko inne” (Plat. Rep. 544de). Tym
samym od odpowiedniego wychowania, przysposobienia spotecznego
zalezy los panstwa. Tego od mgza stanu oczekuje Cyceron, ponowne-
go przysposobienia elity optymackiej (timokracji Platonskiej), po-
wrotu do republikanskiej virtus. Poza honory oddawane Scypionowi
Afrykanskiemu nie ma innych politycznych propozyc;ji.

Jakie jeszcze oczekiwania formutuje Cyceron pod adresem mgza
stanu. Ma on wzmacnia¢ funkcj¢ regulacyjna prawa, poprzez rozwija-
nie odpowiednich mnieman (poczucia sprawiedliwosci, uczucia wsty-
du dla naruszajacych prawo) i edukacje obywateli. Zycie prywatne
meza stanu powinna charakteryzowac tradycyjna moralnos¢ rzymska:
zwiazek matzenski zawarty zgodnie z prawem, Slubne dzieci, prze-
strzeganie zasad religii.

Celem panstwa jest wielokrotnie podkreslane przez Cycerona szczg-
sliwe zycie obywateli. W liscie do Attyka z lutego 49 r. p.n.e. obja-
$niajac glowne tezy pracy ,,0 rzeczpospolitej” Cyceron pisat: ,,celem

% Uszeregowanie arytmetyczne: Jeden, Nieliczni, Wielu. U Platona inna kolejno$é
— timokracja, oligarchia, demokracja i dyktatura, Jeden, Nieliczni, Wielu, Jeden
i z powrotem Nieliczni, Wielu, Jeden, Jeden.

V. EHRENBERG, ‘Polis’ und ‘Imperium’. Beitrdge zur Alten Geschichte, Zirich-
Stuttgart 1965; K. LesSNiAK, Platon, Warszawa 1968; M. NIE¢, Rozwazania o pojeciu
polityki..., szczegblnie rozdzial 111 1 I'V.
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owego kierownika panstwa jest szczgsliwe zycie jego obywateli, zabez-
pieczone posiadaniem §rodkéw materialnych, obfitujace we wszystko
czego potrzebuja zaszczytne cnota — takie bowiem w moim przekona-
niu spoczywa na nim zadanie ... aby spoteczenstwo bylto szczgsliwe”
(De rep. 5, 6, 8)°L.

Zdaniem Michala Plezi postulat szczgscia obywateli Arpinata za-
czerpnat z mysli konserwatywnej Platona. Ideg szcze$cia obywateli
przywoluje takze sceptyk demokracji Arystoteles. Dopowiedzmy idea
szczg$cia obywateli jest charakterystyczna dla mys$li monarchistycz-
nej, jako antyteza do wolnosci jednostki w demokracji. Wspolczesne
»,uwigzienie” obywateli (de facto ,,prywatnych” ludzi w polityce) po-
lega wilasnie na dazeniu do szcze$cia, prywatnego, egoistycznego
celu jednostki (cel Jednego). Republikanskim celem jest doskonatosé
etyczna 1 suwerenno$¢ obywateli (liczba mnoga konieczna, cel wol-
nos$¢ Wielu).

Podsumujmy, koncepcja cyrkulacji ustrojow wyjasnia kryzys re-
publiki rzymskiej, najdoskonalszego z ustrojow, prawie ze idealne-
go panstwa Platonskiego, ktore takze podlega cyrkulacji charakterdw.
Poszczegolnym ,,momentom” historycznym mozemy przypisa¢ od-
powiednie ustroje, np. czasy Sulli odpowiadaja dyktaturze, a czasy
Scypiona Afrykanskiego arystokracji, I triumwirat oligarchii. Skoro
tak, to republik¢ mozna uratowaé, w Platonskiej cyrkulacji monar-
chia (Cezar) przeradza si¢ w tyrani¢ (Marek Antoniusz), ktora prze-
chodzi w timokracje (Oktawian August). Za ztudzenia zaptaci Cyceron
obcigta glowa i rekoma, a Oktawian August oglosi sie¢ spadkobierca
Cycerona.

¢ M. PLEzIA, Cyceronowe prolegomena do dzieta ,, O Rzeczypospolitej ”, «Meander»
33.9/1978, s. 421.
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CYCERON ABOUT PoLITICIAN, PHILOSOPHER AND POLITICS
Summary

[ analize Cyceronian concept of politician and philosopher, two ideas
Arpinata present in famous political treatise the ,Republic”. Concept of
politician is part of political tradition in republic Rome, idea of philosopher
expressing authoritative tradition in Hellada. Since III century b. Ch.
both ideas have clashed. Politician is modern style of thinking; politician
(and politics) are a city (republic), whereas philosopher is traditional style
of thinking, philosopher is a village (monarchy). Cyceronian concept of
statesman | descriptioned by Platonian theory of the cycle.



