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WINCENTY SKRZETUSKI O POTRZEBIE ORAZ ZMIANACH
W PRAWIE [ USTROJU DOBY STANISEAWOWSKIEJ

Wincenty Skrzetuski zyt w latach 1745-1791 i byt uznanym peda-
gogiem, historykiem, prawnikiem i pisarzem politycznym doby sta-
nistawowskiej. W jego dorobku odnajdziemy kilka ciekawych prac
z zakresu historii, mysli politycznej i prawa, w tym przede wszyst-
kim Mowy o glowniejszych materiach politycznych, ktore dalty pol-
skiemu pijarowi pozycj¢ uznanego pisarza politycznego, potwierdzona
i ugruntowang po opublikowaniu w latach 1782-1784 Prawa politycz-
nego narodu polskiego. W 1783 roku Skrzetuski przygotowat skréco-
ny przektad dzieta Mably’ego O prawodawstwie czyli o pierwszych
zasadach praw. Wazne miejsce w pisarstwie Skrzetuskiego miata his-
toria. Juz w 1772 roku wydat Dzieje krolestwa szwedzkiego od pano-
wania Waldemara, to jest od roku 1250 az do niniejszego roku wedtug
lat porzqdku opisane. W 1786 roku Skrzetuski napisat na zamowie-
nie Towarzystwa do Ksiag Elementarnych Historie powszechnq dla
szkol narodowych na klase 1V, dzieje greckie zawierajqcq. Nalezy
takze wskaza¢, iz najprawdopodobniej w trakcie Sejmu Wielkiego
Skrzetuski wspolnie z kilkoma innymi pijarami (Jozefem Konstantym
Bogustawskim i Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim) pisat dla
postow stronnictwa patriotycznego glosy i mowy sejmowe'.

' Do najwazniejszych prac WINCENTEGO SKRZETUSKIEGO nalezy zaliczy¢: Dzieje
krolestwa szwedzkiego od panowania Waldemara, to jest od roku 1250 az do niniejszego
roku wedtug lat porzqdku opisane Warszawa 1772; Mowy o gtowniejszych materiach
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Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie niektérych pogla-
dow Wincentego Skrzetuskiego na prawo i jego reforme oraz jego opi-
nii na panujacy w 6wczesnej Rzeczypospolitej ustrdj ze szczegdlnym
uwzglednieniem propozycji zmian i reform jakie prezentowal w swo-
ich najwazniejszych dzialach tj. Mowach o glowniejszych materiach
politycznych oraz Prawie politycznym narodu polskiego. Nalezy zaak-
centowac, iz Skrzetuski byt w zasadzie pierwszym pisarzem politycz-
nym, ktory tak obszernie opisal przeobrazenie ustrojowe jakie nastapity
w dobie stanistawowskiej do czaséw Sejmu Czteroletniego. Dziatalnosé¢
Skrzetuskiego na tym polu byta jednym z wazniejszych elementow
wielkiego podrecznikowego zamierzenia pijarskiego, przedstawienia
ustroju panstwa szlacheckiego i obowiazujacego w nim prawa, w tym
takze zmian jakie zaszty w sposobie organizacji i rzadzenia panstwem
szlacheckim. Godzi si¢ podkresli¢, iz Skrzetuski prezentowal przy tym
wlasne oceny i postulaty reform, ktore niejednokrotnie byty kontynu-
acja wezesniejszych gtoséw i mysli poprzedzajacych go pisarzy poli-
tycznych na czele ze Stanistawem Konarskim.

Skrzetuski w swoich dziatach, szczegdlnie zas w Mowach przed-
stawil szeroki zakres zagadnien dotyczacych zycia publicznego,
w tym gltownie natury spotecznej, moralnej, sprawy dotyczace nauki
i nauczania, gospodarki oraz liczne problemy polityczne. Sposrod 24
moéw jakie odnajdujemy w ksiazce Skrzetuskiego, kilka z nich trak-
tuje gldwnie o prawie. Najwazniejsze sa jednak dwie mowy tj. O za-
chowaniu praw, w ktorej odnajdujemy przede wszystkich rozwazania
nad zagadnieniem przestrzegania prawa ujgte w szerokim kontekscie
o$wieceniowym oraz mowa O forturach, gdzie z kolei Skrzetuski pod-

politycznych Warszawa 1773; Prawa politycznego narodu polskiego Warszawa 1782-
1784, wydanie drugie poprawione ukazato si¢ w 1787 roku i ono jest podstawa
moich rozwazan; przektad dziela G. DE MaBLy O prawodawstwie czyli o pierwszych
zasadach praw, Warszawa 1783; Historia powszechna dla szkot narodowych na klase
1V, dzieje greckie zawierajqcq. Krakow 1786. Szerzej posta¢ Skrzetuskiego prezentuja:
F. BENTKOWSKI: Zywot i prace uczone ks. Wincentego Skrzetuskiego S. P. W: Posiedzenie
publiczne Krolewskiego Warszawskiego Uniwersytetu na uczczenie pamiqtki zmartych
mezow odbyte dnia 14 lipca 1827 roku. Warszawa 1827, s. 7-17, E. ALEKSANDROWSKA,
Skrzetuski Barttomiej imie zakonne Wincenty, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
XXXVIII, s. 435-437.
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jat wazny problem stosowania tortur, ktory przedstawia na tle koncep-
¢ji humanitarnych w XVIII wiecznym prawie karnym i gdzie wzorem
C. Beccarii opowiada sig za ich bezwarunkowym zniesieniem?.

Prawo Skrzetuski definiowat jako $rodek utrzymania wolnosci
oraz narze¢dzie za pomocg ktorego ludzie wymierzaja sprawiedliwoseé.
Warto podkresli¢, iz Skrzetuski akcentowat rolg prawa jako jednego
z czynnikéw sprawczych decydujacych o powstaniu spoteczenstw
oraz uznawal prawo za gwaranta zachowania przyrodzonej cztowie-
kowi wolnosci. Nalezy zaznaczy¢, iz czg$¢ rozwazan polskiego pijara
jakie zawart w mowie O zachowaniu praw sa oparte na uwagach Jan
Jakub Rousseau przedstawionych w artykule pt: Ekonomia polityczna,
a opublikowanym w V tomie Encyklopedii Francuskiej w 1755 roku,
a odnoszacych sig gtdéwnie do koncepcji umowy spotecznej?.

Skrzetuski byl w zasadzie pierwszym pisarzem politycznym, ktory
dobie sejmu delegacyjnego z lat 1773-1775 zainteresowat polskiego

2 W. SkrzeTUSKI, Mowy..., s. 15-22, 347-359. Por. Warto podkresli¢, iz mowa
Wincentego Skrzetuskiego O torturach nie byta w przewazajacej czgsci oparta na
jego oryginalnych pogladach, a sporo argumentéw niemal wprost nawiazuje do dziata
Cesarego Beccarii, O przestepstwach i karach. Nie jest wykluczone, iz Skrzetuski mogt
juz korzysta¢ z thumaczenia dzieta markiza z Mediolanu pidra innego pijara Teodora
Wagi. C. BEccariA, O przestepstwach i karach. Wyklad z francuskiego na jezyk polski.
Thum. T. Waca, Brzeg 1772, s. 63-83. Szerzej na temat polskiego humanitaryzmu
patrz: A. LityXski, Miedzy humanitaryzmem a totalitaryzmem. Studia z dziejow prawa
karnego, Tychy 2002, s. 11 i n. M. KLEMENTOWSKI, E. SKRETOWICZ. Z dZziejow zniesienia
tortur w Polsce, «Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne»
9/1979, s. 363-383., J. MicHALSKI: Jeszcze o konstytucji sejmu 1776 roku. ,,Konwikcje
w sprawach kryminalnych”, «Kwartalnik Historyczny» 103.3/1996, s. 89-101. Patrz
tez M. AFFEK: Zwiqzki polsko-wloskie w naukach prawnych (1764-1795). Z dziejow
humanitaryzacji prawa karnego w Polsce, Warszawa 1995, s. 29; M. MIKOLAICZYK:
Kilka uwag o torturach w prawie ziemskim w Polsce, [w:] Z dziejow sqdow i prawa.
Red. A. LityNski. Katowice 1992, s. 55-58.; TeNZE: Z dziejow wymuszania zeznan
w Polsce (na podstawie praktyki krakowskiego sadu miejskiego w II potowie XVIII
wieku), «Problemy Prawa Karnego» 21/1995, s. 86 i n.; Poréwnaj tez W. Uruszczak,
Korektura praw z 1532 roku. Studium historyczno-prawne, 1, Warszawa 1990, s. 141.

3 W. SkrzeTUSKI, Mowy..., s. 347-348. Por. J.J. Rousseau, Ekonomia polityczna.

[w:] Trzy rozprawy z filozofii spotecznej. Przektad i opracowanie H. ELZENBERG,
Krakow 1956, s. 294-295.
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czytelnika problematyka prawa narodow i szeroko odniost si¢ m.in. do
takiego zagadnienia jak obowiazek dotrzymywania umow w stosun-
kach migdzynarodowych. W swojej mowie O zachowaniu traktatow
akcentowatl m.in. to, ze ci ktorzy nie dochowuja wiary zawartym trak-
tatom naruszaja prawo natury i prawo narodow oraz zasade¢ sprawiedli-
wosci. Nalezy podkresli¢, iz mowe O zachowaniu traktatow Skrzetuski
opieral w glownej mierze na koncepcji praw przyrodzonych i na fizjo-
kratycznych ideach tadu migdzynarodowego, zaczerpnigtych z dzie-
fa wybitnego szwajcarskiego filozofa, prawnika i dyplomaty krola
Augusta I1I Wettina - Emera de Vattela pt: Prawo narodow czyli zasa-
dy prawa naturalnego zastosowane do postepowania i spraw naro-
dow i monarchow. Pijar jawi si¢ nie tylko jako znawca nowych pradow
w zakresie stosunkow migdzynarodowych, ale moze przede wszystkim
jako zwolennik wprowadzenia reform w tym zakresie. W swoich wy-
wodach nad konieczno$cia przestrzegania umow migdzynarodowych
Skrzetuski dla ich poparcia odwoluje si¢ takze do zasad prawa prywat-
nego, a w szczegdlnosci do obowiazku dotrzymywania kontraktow*.
W innych mowach O réwnej mocy miedzy mocarstwami europejski-
mi i o godziwych utrzymywania jej sposobach oraz O powinnosci na-
rodow jednych ku drugim uczony pijar opierajac si¢ na koncepcjach
gloszonych przez fizjokratow protestowat m. in. przeciwko narzucaniu
przez jeden nardd drugiemu zasad ustrojowych podkreslajac koniecz-
no$¢ utrzymywania rbwnowagi sit oraz poszanowania praw stabszych
przez silniejsze panstwa®. Wypada podkresli¢, iz Skrzetuski w opar-
ciu o dzieta H. Grotiusa i E. Vattela pozostawil czytelnikowi sporo

*'S. SkrzETUSKI, Mowy..., s. 1-15, L. EHRLICH, Prawo narodow i zagadnienia
miedzynarodowe w pismiennictwie polskim od XV do XVIII wieku, «Rocznik Prawa
Migdzynarodowego» 1949, s. 117-123; J. Korasa, Prawo narodow w szkolach
polskiego wieku Oswiecenia, Warszawa 1954, s. 61, 89; S. Husert, Poglady na prawo
narodow w Polsce czasow Oswiecenia, Wroctaw 1960, s. 21-27; S. Tync, Nauka
moralna w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, Krakoéw 1922, s. 69-70, 236;
W. SKRzETUSKI, Mowy..., s. 3-4. Por. EMER DE VATTEL, Prawo narodow czyli zasady
prawa naturalnego zastosowane do postepowania i spraw narodow i monarchow,
wstep i przektad B. Winiarski, [, Warszawa 1958, s. 433 (§ 163).

5 'W. SkrzeTUsKi, Mowy..., s. 162-173, 206-226; Por. S. HuBert, Poglgdy...,
s. 54-56, 106-108.



[5] WINCENTY SKRZETUSKI O POTRZEBIE ORAZ ZMIANACH W PRAWIE 389

pouczajacych i jakze aktualnych dla Polaka uwag z zakresu prawa
migdzynarodowego.

Na temat koniecznos$ci reformy prawa Skrzetuski wypowiada sig
takze w mowie pt: O cnocie dusz wolnych rzqdow, w ktorej wzorem
Monteskiusza, za najwazniejsze dla prawidtowego funkcjonowania
demokratycznych rzadow republikanskich uznaje umitowanie ojczy-
zny i rodzimych praw. Pijar akcentuje rowniez, iz nawet narody wolne,
w ktorych ,,praw i ojczyzny milo$¢ poczyna stygna¢; gdzie si¢ chce
by¢ wolnemi nie podiug praw, ale przeciw prawom™® nie moga by¢
pewne utrzymania niezaleznosci i wolnosci bytu politycznego.

Wincenty Skrzetuski byl w istocie pierwszym publicysta, ktory za-
raz po tragedii rozbiorowej bardzo krytycznie odniost si¢ do wolnych
elekcji, uznajac je za targowisko ambicji i prywaty moznych oraz do-
skonata okazj¢ do obcej ingerencji. Pijar prezentowat przy tym bli-
skie o$wieceniowym ideom hasta wolno$ci i autonomii jednostki,
ktora zdaniem Skrzetuskiego, winna mie¢ mozliwos¢ wyboru dyna-
stii majacej rzadzi¢ dziedzicznie w Rzeczypospolitej szlacheckiej’.
Warto zaznaczy¢, iz problem dziedzicznos$ci tronu w Rzeczypospolitej
szlacheckiej byl przedmiotem rozwazan Skrzetuskiego na dlugo przed
obradami Sejmu Wielkiego. W swojej mowie O nastepstwie kro-
low Skrzetuski musiat zmierzy¢ si¢ z licznymi zwolennikami ponad
dwuwiekowego pogladu taczacego prestiz krola z prestizem narodu
szlacheckiego, ktory w mozliwo$ci wybrania sobie elekcyjnego mo-
narchy widziat przejaw wolnosci politycznej i suwerenno$ci obywateli

¢ S. SKRZETUSKI, Mowy..., s. 33-35, 38., Por. K. MoNTEsKIUSz, O duchu praw, Kety
1997, s. 18, 37.

7 'W. SKRZETUSKI, Mowy..., s. 227 i n.; Por. A. PorLAWSKI, Zbior niektorych materii
politycznych, Warszawa 1774, s. 171-173; M. WIELHORSKI, O przywroceniu dawnego
rzqdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw. (b.m.) 1775, s. 272; Patrz tez
A. GrzeSKOWIAK-KRrRWAWICZ, Wkiad Pijarow w ksztaltowanie politycznej kultury szlachty
w czasach stanistawowskich, [w:] Wkiad Pijaréw do nauki i kultury w Polsce XVII-
XIXw., red. L. Stasiewicz-Jasiukowa, Warszawa-Krakoéw 1993, s. 137-138; TenzE, Czy
krol potrzebny jest republice. Polscy pisarze polityczni wieku XVIII o miejscu i roli
monarchy w Rzeczypospolitej. Zarys problematyki, [w:] Dwor a kraj. Miedzy centrum
a peryferiami wladzy, red. R. Skowron, Krakow 2003, s. 475.
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dawnej Rzeczypospolitej.® Polski pijar nalezal do zwolennikow mo-
narchii i jak wigkszo§¢ mu wspotczesnych i poprzedzajacych go pi-
sarzy politycznych nie kwestionowatl samego faktu posiadania przez
Rzeczypospolita monarchy. Skrzetuski zachwalajac zalety dziedzicz-
nosci tronu podkreslat jednoczesnie to, iz wolna elekcja jest w istocie
fikcja, dajaca okazje panstwom o$ciennym do ingerowania nie tylko
W sam proces wyborow, ale co gorsza takze w inne zywotne interesy
Rzeczypospolitej, w tym jej i przysztego krola prestiz.’

Skrzetuski proponujac reform¢ wskazywal na koniecznos$¢ ogra-
niczenia wladzy rodzimych monarchow, poprzez ustawowe opisanie
zakresu wiladzy dziedzicznego monarchy powolujac si¢ na model an-
gielski, szwedzki 1 holenderski i podkres$lat, iz sprawujacy we wskaza-
nych krajach rzady pozostaja: ,,... przy wszystkiej majestatu okazatosci,
co do wladzy, raczej sa pierwszemi senatorami panstwa, niz krolami”°.
Powyzsze wydaje si¢ wskazywac, iz pijar opowiadal si¢ za reforma
i dziedzicznym wtladca, ale juz niezbyt silnym monarcha na wzor an-
gielski, a w odwiecznym sporze staje bardzie po stronie wolnos$ci niz
majestatu, cho¢ jednoznacznego stanowiska nie prezentuje. Z kolei
przywolywanie wzoru holenderskiego nie moze by¢ raczej uznane za
niesmialg probeg rezygnacji z monarchii, lecz co najwyzej uaktualnie-
niem starego poréwnania ustroju Rzeczypospolitej do modelu wenec-
kiego z Doza na czele oraz nawiazane do o$wieceniowych koncepcji
wiladcy jako shugi panstwa!'. Warto w tym miejscu przypomnieé, iz

8 'W. SKRZETUSKI, Mowy..., s. 227-235; Por. E. OpALINSKI, Kultura polityczna szlachty
polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 53; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy
krol potrzebny jest republice..., s. 475.

® W. SKRzETUSKI, Mowy..., s. 230.
10 Tamze, s. 234.

" Por. S. KoNarskl, O skutecznym rad sposobie, albo o utrzymaniu ordynaryjnych
sejmow w Warszawie, 111, Warszawa 1923, s. 142. Warto podkresli¢, iz problem
umiejscowienia monarchy w strukturze wladz Rzeczypospolitej, byt szeroko
rozwazny w dobie Sejmu Wielkiego m. in. przez takich myslicieli jak F.S. Jezierski,
H. Kolataj, S. Staszic. Szerzej patrz: A. GrzeSkowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy
orzqd dusz. Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000, s. 217-274;
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy krol potrzebny jest republice..., s. 482.
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podporzadkowania kréla — urzednika panstwu domagat si¢ niemal row-
nolegle z naszym pijarem w swoich Myslach Jozet Wybicki, a potem
niektorzy wybitni doktrynerzy na czele z Kottatajem i Staszicem'.

O praktycznej realizacji propozycji zmian w zakresie wladzy kro-
lewskiej jakie przedstawianych w Mowach Wincenty Skrzetuski pi-
sal szerzej w Prawie politycznym akcentujac, iz monarcha polski
w duzej czegsci utracit swoje najznakomitsze uprawnienie do mia-
nowania senatorow, ministrow, wszystkich urzedow $wieckich i du-
chownych, w tym nadawania starostw i krolewszczyzn'. Tym razem
jednak Skrzetuski nie komentowal szerzej powyzszych zmian, w tym
przede wszystkim odmiennie od wigkszosci osiemnastowiecznych pi-
sarzy politycznych opowiadajacych si¢ za ograniczeniem wtadzy kréla
w Rzeczypospolitej szlacheckiej nie twierdzil, ze odebranie monar-
sze prawa nadawania dobr i1 urzedow, jest warunkiem niezbgdnym dla
dalszych reform politycznych. Takie ograniczenie wtadzy pozbawiato
przeciez krola jednej z ostatnich jakze skutecznych prerogatyw daja-
cych mozliwos¢ rzadzenia zgodnie z maksyma ,,dziel i rzadz”. W opi-
niach polskich pisarzy politycznych krol byt raz elementem destrukcji,
to zndw uznawano go za czynnik stabilizujacy. Skrzetuski uwazat kro-
la za element taczacy wladzg z narodem. Z kolei inny pijar — Antoni
Poptawski — twierdzil, iz monarcha byt potrzebny ,,dla utrzymania
zwiazku i jednosci cywilnej migdzy obywatelami”!*. Wydaje si¢ tez,
iz dla Skrzetuskiego krdl byt organem niezbgdnym, ktoérego pozycja
wina byta by¢ w niektorych aspektach wzmocniona, a przede wszyst-
kim zreformowana. Istnienie urz¢du krolewskiego miato wedtug pijara

12 J. WyBIck1, Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, wyd. Z. Nowak, Gdansk 1984,
s. 100; S. Staszic, Uwagi nad zZyciem Jana Zamoyskiego, wyd. S. Czarnowsk1, Krakow
1926, s. 65. Szerzej A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Czy krol potrzebny jest republice...,
s. 476-480.

13 W. SkrzTUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 110-111.

4 W. SkrzTUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 103; A. Poprawski, Zbior..., 173.
Wydaje sig, iz obaj pijarzy nawiazywali do znanej od dawna w polskiej mysli
politycznej koncepcji krola jako spoiwa dla budowli zwanej Rzeczypospolita. Szerzej
U. AUGUSTYNIAK, Wazowie..., s. 67.
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shuzy¢ ograniczaniu anarchii i przyczynia¢ si¢ do utrzymania réwno-
wagi i porzadku w Rzeczypospolite;j'’.

Skrzetuski opisujac pozycje ustrojowa monarchy Rzeczypospolitej
nie kwestionowat — podobnie jak Leszczynski, czy Konarski — tego,
iz krol jest pelnoprawnym stanem sejmujacym, cho¢ juz w latach sie-
demdziesiatych osiemnastego stulecia pojawity si¢ gtosy podwazajace
prawotworcza role wladcy. To tradycyjne spojrzenie na pozycje kro-
la w strukturze wiadz panstwa szlacheckiego wydaje si¢ by¢ przede
wszystkim konsekwencja przyjgtego przez pijara tradycyjnego mode-
lu ustroju mieszanego z trojpodzialem na element monarchistyczny,
arystokratyczny w postaci senatu i demokratyczny znajdujacy uoso-
bienie w izbie poselskiej'®. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, iz w Mowach
o gtowniejszych materiach politycznych Skrzetuski znajdowal si¢ juz
pod pewnym wptywem filozofii J.J. Rousseau i K. Monteskiusza,
w tym koncepcji podziatu wiadz, umowy spotecznej, suwerennosci
narodu'’. Trudno jednak wysnu¢ wniosek, iz Skrzetuski negowat kro-
lewska prerogatywe polegajaca na czynnym udziale w tworzeniu pra-
wa. Nie mozna takze sadzi¢, iz Skrzetuski traktowat krola wylacznie
juz jako najwyzszego urzednika w panstwie, cho¢ bardzo skwapliwie
pijar wskazywat na kompetencje krola w zakresie egzekutywy pod-
kreslajac przy tym ograniczenia jakie narzucono na wtadcg powotu-

15 Podobnie wypowiadat si¢ niemal wspotczesnie do Skrzetuskiego Michat
Wielhorski, ktéry w krolu widzial przeciwwage dla wszechwladzy magnatow.
M. WIELHORSKI, O przywroceniu dawnego rzqdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospo-
litej ustaw, (b. m.) 1775, s. 272.

16 W. SkrzETUSKI, Prawo polityczne..., I, s. 103. W rozdziale o sejmie Skrzetuski
pisze m.in. ,,Sktada si¢ Seym z Krola, Senatorow z Ministrami i Postow Ziemskich”
Krolewskie prawo gtosowania pijar opiera na relacji Kromera i wskazuje na to, iz ,,na
wszystkich obradach Krdl ostatni glosuje, a zdanie jego wyrokiem Seymowym jest
i prawem”. Tamze, I, s. 272-273. Zatem Skrzetuski zajmuje stanowisko, ale powotuje
si¢ na przebieg obrad wedtug porzadku z czasow Kromera, a wige by¢ moze zdawat
sobie sprawg z istniejacych kontrowersji. Por. S. Konarski, O skutecznym..., 1,
s. 173. Szerzej A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy krol jest potrzebmny republice...,
s. 477-478.

7 W. SkrzETUSKI, Mowy..., s. 3311, 347 in.
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jac Radg Nieustajaca'®. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz Skrzetuski
wielokrotnie akcentowat, podlegtos¢ kréla prawom Rzeczypospolitej
i teori¢ rownowagi przy stanowieniu prawa podkreslajac, iz krol
musi si¢ podporzadkowa¢ woli wigkszo§¢ Rady Nieustajacej. Zatem
dla Skrzetuskiego krél nie byt niczym innym jak pierwszym stanem
1 obywatelem Rzeczypospolitej wspottworzacym prawo i najwyzszym
urze¢dnikiem wtadzy wykonawczej nie mogacym jednak sprzeciwic si¢
woli wiekszosci®.

Skrzetuski niewiele miejsca poswigcit idei reformy obrad sejmo-
wych. Warto podkresli¢, iz Skrzetuski omawiajac stosunkowo nowa
procedurg obrad sejmowych nie zawsze w sposdb wyrazny akcento-
wal rozwiazania majace na celu uproszczenie i przyspieszenie biegu
posiedzen sejmowych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz pijar opisujac pro-
blem rug poselskich nawiazywal do zgubnych praktyk parlamentar-
nych i stawal w jednym szeregu z niektorymi projektodawcami reform
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktorzy domagali si¢ zmian w proce-
durze rugowej, a nawet jej catkowitego zniesienia. Podobnie przy oka-
zji wywodow na temat wyboru marszatka izby poselskiej Skrzetuski
akcentowat, iz winny si¢ one zakonczy¢ najpézniej w trzecim dniu ob-
rad i przypominat dawne klotnie i wczesniejsze praktyki op6zniania
wyboru marszaltka oraz przestrzegat przez zgubnymi konsekwencjami
braku jego elekcji. Wincenty Skrzetuski kilkakrotnie ukazywat rozne
sposoby opdzniania obrad sejmu, w tym m.in. praktyki spowalnia-
nia posiedzen merytorycznych z uwagi na taczenie izb w celu wystu-
chania audiencji dyplomatow i akcentowat koniecznos$¢ zapobiegania
takim praktykom w przysztosci. Przy okazji opisywania funkcji kon-
trolnych sejmu pijar podkreslat, iz kazdy parlamentarzysta miat pra-
wo do zabrania gtosu tylko w $cisle okreslonym czasie, co dowodzi, iz

18 W. SkrzeTUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 103, 107. VL, t. VIII, s. 84-89. Por.
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy krol jest potrzebny republice..., s. 478-480.

9 W. SkrzETUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 105. Patrz tez na poglady Skrzetuskiego
wyrazone w mowie pt: O gruntownej panujqcych chwale, (Mowy..., s. 187 i n.). Por.
np. S. Staszic, Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego, oprac. B. LESNoborsk1, Wroctaw
1952, s. 65; H. KotrraTay, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, oprac.
B. Lesnoporskl, H. WEREszYCKA, 11, Warszawa 1954, s. 53.
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pijar ktadl duzy nacisk na elementy dyscyplinujace postow i uspraw-
niajace przebieg obrad parlamentarnych. Nie inaczej rzecz si¢ miata
z praktyka przedstawiania propozycji od tronu. Pijar podkreslat, iz po-
jawiajace si¢ czgsto kontrowersje na tym tle doprowadzity do realizacji
postulatu przekazywania postom i senatorom uwierzytelnionego spisu
krélewskich propozycji i wskazywal, iz miato to z jednej strony unie-
mozliwi¢ stronnictwu krolewskiemu modyfikowanie programu obrad,
a z drugiej stuzy¢ dyscyplinowaniu wszystkich sejmujacych w zakre-
sie przedmiotu debaty parlamentarnej®.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Skrzetuski byt zwolennikiem
ograniczenie roli senatu, bo jak wiadomo w okresie gdy powstawat
jego podrecznik byly juz bardzo silne pojawiajace si¢ zreszta wcze-
$niej tendencje do ograniczania roli senatu, a nawet glosy wzywaja-
cego do likwidacji izby skupiajacej gldwnie magnaterig. Skrzetuski
dawat wyraz dos¢ powszechnie przyjmowanej 6wczesnie tendencji,
a polegajacej na tym, iz senat byt przede wszystkim rada krolewska.
Dominujace w panstwie szlacheckim tendencje republikanskie, w kto-
rych kategoriach nie miescit si¢ senat powotywany przez monarche,
a nie nardd szlachecki, niejako ze swej istoty wymuszaly likwidacje,
lub co najmniej ograniczenie roli senatu, a w planie minimum ode-
branie panujacemu prerogatywy nominacji ,,braci starszych”. Pijar co
prawda nie wyrazal swych pogladéw tak wyraziscie jak inni pisarze
polityczni to juz sama tre$¢ jego rozwazan nad senatem i wyltaczenie
z niego niemal zupetne kwestii odnoszacych si¢ do roli senatu w proce-
sie ustawodawczym moze wskazywac na nieSmiate zaangazowanie pi-
jara po stronie obozu republikanskiego. Nie ulega jednak watpliwosci,
iz bardziej zdecydowanych i konkretnych propozycji przypominaja-
cych postulaty niechetnych krolowi szlacheckich politykéw w posta-
ci likwidacji senatu na prozno szuka¢ w catej politycznej tworczosci
Skrzetuskiego?!.

20 W. SKrRzETUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 265-293.

21 W. SkRrzETUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 140-150. Por. B. LESNODORSKI, Dzielo
Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1951, s. 285-
287; R. Laszewskl, Sejm polski w latach 1764-1793, Warszawa-Poznan 1973, s. 66-68.
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Do wazniejszych zagadnien dotyczacych ustroju politycznego jaki-
mi zajmowat si¢ Skrzetuski nalezy zaliczy¢ liberum veto. Pijar podkre-
slal, iz oglaszanie zarowno jednomysinej zgody jak i wigkszo$ci glosow
za danym projektem byto stwierdzane rownolegle w obydwu izbach.
W przypadku rownosci glosow rozstrzygajace znaczenie mial glos
kréla. Zaakceptowane w powyzszy sposéb projekty podpisywat mar-
szatek z deputatami do konstytucji. Nalezy podkresli¢, iz Skrzetuski
zaliczat si¢ do kontynuatoréw projektodawcy licznych reform ustro-
jowych, w tym likwidacji badZz powaznego ograniczenia jakim byto
niewatpliwie liberum veto, a co wczesniej proponowal Stanistaw
Konarski. Skrzetuski w swoim Prawie politycznym poza przedstawie-
niem zasad glosowania na zakonczenie omawiania kompetencje sej-
mu Rzeczypospolitej szlacheckiej przedstawit krotki rys liberum veto
ijego zgubnych konsekwencji dla kraju o czym pisal: m.in. tak: ,,Skoro
prawo glosu wolnego uzywane by¢ poczgto na zrywanie Seymow,
a zostawiona bez rady Rzeczypospolita widocznie szwankowala,
uskarzali si¢ na ten zbytek wolnos$ci dobrzy i o§wieceni Obywatele”?2.
Skrzetuski powotywat opinie i przestrogi Kromera, Bielskiego, przypo-
minat projekty reform za rzadow Jana Kazimierza z 1658 roku i rady-
kalne kroki konfederatow gotabskich przeciwko rwacym sejmy i pisal,
iz ,,Wszakze ani, te, ani inne podawane srodki nie byty dos$¢ skuteczne,
a jednego, ktory mogt zapewni¢ seymoéw dochodzenie, doyzrze¢ czy-
li raczej wskaza¢ nie $miano. O tym jedynie skutecznym Rad sposobie
osmielit si¢ pisa¢ Stanistaw Konarski. A panowaniu Nayiasniejszego
Stanistawa Augusta zostawiona byta ta chwata, ze po ulepszonych
wszystkich rzadu Kraiowego czgsciach, po ustanowieniu wigkszosci
gloso6w w obieraniach wszelkich i w materiach Ekonomicznych; wol-
nego nie pozwalania prawo tylekro¢ tak szkodliwie uzyte, okre$lone
iest do samych materyi Status, a tych wyraznie wyszczeg6lnionych,
przez co przynaymniey po wielkiey czg$ci zapobiezono wzmagaiace-
mu si¢ po kazdym Seymie zerwanym, nierzadowi.”*

22 W. SKRZETUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 288, 299.

2 'W. SKRZETUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 299-300; O propozycjach Konarskiego
dotyczacych glosowania por. S. KonNarski, O skutecznym..., 1V, s. 207-209, 212,
223-226, 240-245; O projektach i probach reform szerzej H. Orszewski, Sejm
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Wincenty Skrzetuski nalezat do zwolennikéw powotania Rady
Nieustajacej, czemu dal wyraz w swoim podreczniku prawa polityczne-
go, gdzie pozostawit nie tylko dwa rozdzialy po§wigcone temu pierw-
szemu centralnemu rzadowi szlacheckiej Rzeczypospolitej, ale takze
cenng analizg 1 oceng jednej z wazniejszych prerogatyw tego nowe-
go centralnego organu panstwowego powstalego w latach 1775-1776,
jaka byta wyktadnia obowiazujacego prawa dokonywana za pomo-
ca wydawanych rezolucji**. Pijar w niemal wszystkich swoich uwa-
gach na temat Rady Nieustajacej jawi sig jako zwolennik tej reformy.
O ile juz cos krytykuje to sa to glownie niejasnosci regulacji z 1775
roku, ktora chociazby przez zbytnia ogdlnikowos¢ juz na samym po-
czatku powotywania i funkcjonowania Rady stwarzala powazne pro-
blemy z okres$leniem jej wszystkich zadan i instrumentéw stuzacych
ich wykonywaniu. Z wyliczenia kompetencji Rady Nieustajacej jaki
pozostawit nam Skrzetuski przy okazji uwag odnoszacych si¢ do rezo-
lucji Rady nalezy sadzi¢, ze opierato on glownie na ich syntetycznym
ujeciu w konstytucjach z 1776 roku. Pijar przy pomocy wyrazonych
przez ustawodawceg szlacheckiego argumentow starat si¢ tez przeko-
na¢, szlacheckiego w przewazajacej czesci czytelnika, o koniecznosci
i korzysciach ptynacych z powotania tego pierwszego kolegialnego
centralnego organu wladzy wykonawczej, ktorego podstawowa funk-
cja bylo kierowanie aparatem administracyjnym poprzez zarzadza-
nie w posta¢ wydawanych nakazow i zakazow. Skrzetuski starat si¢
przedstawia¢ Rade jako organ shuzacy zachowaniu tadu wewngtrz-
nego, a nawet zewngtrznego oraz stojacego na strazy przestrzegania
prawa zardwno przez instytucje panstwowe jak i samych obywate-
li. Podsumowujac rozwazania nad kwestia genezy i ksztaltowania sig
kompetencji Rady Nieustajacej Skrzetuski akcentowal, iz ,,Rada ani
Prawodawczej mocy, samym Seymom nalezacey, ani wladzy Sadowey,
Jurisdykcyom Kraiowym na to ustanowionym oddaney, przywlasz-

Rzeczypospolitej doby oligarchii 1652-1763, Poznan 1966, s. 326-342; S. GropzIsKl,
Projekt reform prawno-ustrojowych z roku 1673, «CPH» 8./1956, s. 168 i n.

2 'W. SKRZETUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 301-333; 11, s. 465-470.
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czaé sobie nie moze”®. Wydaje sig, ze Skrzetuski doskonale zdawat
sobie sprawe, z niebezpieczenstw jakie nioslo za soba przekazanie
Radzie Nieustajacej uprawnienia do ,,tlumaczenia i objasniania pra-
wa”, zreszta zastrzezenia w tym zakresie byly 6wczesnie wielokrotnie
podnoszone przez opozycje, ktora bita na alarm, iz grozi to prakty-
ce rozwijaniem lub nawet nadinterpretowywaniem tresci prawa czy
wrecz jego tworzeniem. Pijar miat takze §wiadomos$¢ niebezpieczen-
stwa naruszenia zasady podzialu wtadzy i zacierania sig, koniecznego
W jego mniemaniu, rozgraniczenia ich kompetencji. Przeciez rezo-
lucje Rady Nieustajacej miaty wiaza¢ wszystkie organy panstwowe,
a interpretacja byla uznawana 6wczesnie przez wielu za czg¢§¢ upraw-
nien naleznych wladzy ustawodawczej, co m.in. wywodzono z praw
kardynalnych. Problem ten byt dyskutowany podczas obrad sejmu
w 1776 roku, gdzie m.in. na jednej z sesji 6wczesny marszatek wielki
koronny Stanistaw Lubomirski przestrzegal, iz ,,bliski krok od thuma-
czenia prawa do stanowienia onego”. Skrzetuski nie nalezal jednak
do grona tych ktorzy bili na alarm twierdzac, iz interpretacja przeisto-
czy si¢ w poprawianie i zmienianie oraz ze stworzy z Rady super sejm,
lub da organowi wtadzy wykonawczej mozliwos¢ ingerowania zarow-
no w sferg ustawodawcza jak i orzecznicza. Nalezy podkresli¢, ze pi-
jar przedstawial takze swoje watpliwosci, a nawet krytykowal niektore
mechanizmy wprowadzonego rozwigzania w oparciu o do$wiadcze-
nia minionej pierwszej dekady funkcjonowania omawianej regulacji
w zakresie w jakim korzystata z niego Rada Nieustajaca oraz wszyst-
kie inne podmioty. Pijar podkreslat, iz zarowno sady jak i sami obywa-
tele w przypadku jakis watpliwosci co do tresci prawa maja mozliwos¢
zwrocenia sig¢ do Rady Nieustajacej, ktora ,,po rozwaznym zastanowie-
niu si¢, po rostrzasnieniu praw do przypadku i zapytania stosownych,
wydaje swoig rezolucya na prawie ugruntowana i prawami zatwierdzo-

2 W. SKRZETUSKI, Prawo polityczne..., 11, s. 466-467. Por. VL, t. VIII, s. 532.

26 W. SKRzETUSKI, Prawo polityczne..., 11, s. 468-469, Dyaryusz seymu ordyna-
ryinego pod zwiqzkiem konfederacyi generalney oboyga narodow agituyqcego
sie. Dyaryusz poczqtkowych czynnosci konfederacyi generalney oboyga narodow,
Warszawa 1776, s. 65. Zbior mow roznych w czasie dwoch seymow ostatnich roku
1775y 1776 mianych, 11, Poznan 1777, s. 261-262, 285.
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na. Nie masz niebezpieczenstwa, azeby Rada albo prawo kiedy stano-
wita, albo ucisngta swoim wyrokiem ktorego obywatela?’. Jako jedna
z gwarancji nie wkraczania w sferg ustawodawcza Skrzetuski wska-
zywal na to, ze w sprawach watpliwych nie znajdujacych odniesienia
w obowiazujacym prawie Rada nie wydaje rezolucji lecz przygoto-
wuje projekt stosownej konstytucji dla sejmu wskazujac na koniecz-
no$¢ wypehnienia istniejacej w prawie luki. Powyzsze rozumowanie
pijara dowodzi, nie tylko tego, ze rozumial on mechanizm podziatu
wladz, ale takze, iz byt jego zwolennikiem. Dodatkowo pijar widziat
rol¢ gwaranta nie wkraczania Rady w sferg ustawodawstwa w mozli-
wosci sktadania zazalen przedktadanych sejmowi przez kazdego oby-
watela, a takze w procedurze zatwierdzania przez sejm rezolucji Rady,
ktore jak wiadomo niejednokrotnie byty uchylane przez parlament.

Piszac o potrzebie zmian w prawie i ustroju I Rzeczypospolitej
Skrzetuski nie pominal wtadzy sadowniczej. Postulowal m.in. posze-
rzenie kognicji sadu sejmowego w zakresie odpowiedzialnosci urzed-
nikow, a jego propozycje do pewnego stopnia koresponduja z niekto-
rymi zasadami odpowiedzialno$ci wprowadzonymi w czasie Sejmu
Wielkiego. W rozwazaniach na temat wlasciwosci sadu sejmowego po
1776 roku Skrzetuski pisal, iz znajda na nim wlasciwe forum wszy-
scy chcacy wniesc ,,sprawy urzedowe przeciwko ministrom Oboyga
Narodow i Konsyliarzom Rady Nieustaiacey;”. Tym samym pijar ak-
centowat rol¢ kontrolna sadu sejmowego, ktory zostawat takze przez
niego uznany za kolejny $rodek kontroli wtadzy wykonawczej przez
ustawodawcza, a to z uwagi na to, ze przed sadem mieli ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ ministrowie za przestgpstwa stanu. Od razu nalezy do-
da¢, iz w praktyce spraw takich niemal nie byto?.

Omawiajgc problematyke sejmikow Skrzetuski wychwalajac zmia-
ny jakie w zakresie funkcjonowania nizszego szczebla szlacheckiej de-
mokracji zaszly za rzadow Stanistawa Augusta Poniatowskiego przy

2 'W. SKRZETUSKI, Prawo polityczne..., 11, s. 468-469. Por. VL, t. VIIL, s. 532-533.

8 W. SkrzeTUSKI, Prawo polityczne..., 11, s. 364; Szerzej o odpowiedzialnosci
ministréw patrz np: Z. Szczaska, Odpowiedzialnos¢ rzqdu w Polsce w latach 1775-
1792. «CPH» 27.1/1975, s. 55 i n. Patrz tez np. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski
za Stanistawa Augusta, IV, Krakoéw-Warszawa 1897, s. 26;
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przedstawianiu porzadku obrad sejmikéw bardzo negatywnie wypo-
wiadal si¢ o praktyce wysylania na sejmiki postow monarszych z in-
strukcjami krolewskimi dotyczacymi planowanego programu obrad
przysztego sejmu i podkreslal, iz ,,zwyczay ten iest dzisiaj czczym
obrzedem, nayczgsciey przez ludzi mtodych, ledwo co szkoty kon-
czacych, sprawowanym”?. Opinia Skrzetuskiego zdaje sie korespon-
dowac z pogladami bliskiego i osobiscie znanego polskiemu pijarowi
Gabriela Bonnot de Mably, ktory dzialajac na prosbg i w porozumie-
niu z konfederatami barskimi przeanalizowat podstawy prawno-ustro-
jowe Rzeczypospolitej szlacheckiej. Ot6z ten ksiadz-radykat bardzo
stanowczo wypowiedzial si¢ przeciwko instrukcjom poselskim, kto-
re z uwagi na tendencje do centralizacji wtadzy ktéorym hotdowal, pro-
ponowat znies¢. W modelu polskim miato to ulatwi¢ pozbawienie
poszczegbdlnych wojewddztw autonomicznego a momentami suweren-
nego charakteru. Nie jest zatem wykluczone, ze Skrzetuski krytykujac
instrukcje krolewskie czynit to wzorem bliskiego sobie Autora O rzq-
dzie i prawach Polski (Du gouvernement et de lois de la Pologne), kto-
ry proponowal zaprzestania rozsytania uniwersaléw krolewskich przed
sejmem, tak by nie krgpowac parlamentu w sprawach polityki ogélno-
panstwowej. Sejmikom, wedtug francuskiego doradcy konfederatow
barskich, mialo wystarczy¢ pozostawienie prawa wnoszenia pod obra-
dy sejmu spraw lokalnych tyczacych ich wojewddztwa. Trudno jednak
dociec czy motywy Mably’ego i Skrzetuskiego byly takie same, cho¢
pozostaje faktem, ze Skrzetuski byt do pewnego stopnia zafascyno-
wany pogladami francuskiego mysliciela, ktorego nawiasem mowiac
pracg o prawodawstwie przettumaczyt na jezyk polski, a zostata ona
wydana w nieco skréconej wersji w 1783 roku pod tytutem O prawo-
dawstwie czyli o pierwszych zasadach praw*.

2 S. SKrRzETUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 251.

30 Szerzej J. MicHALSKI, Z problematyki republikarskiego nurtu w polskiej
reformatorskiej mysli politycznej w XVIII wieku, «Kwartalnik Historyczny» 90.2/1983,
s. 328 i n.; J. MicHALsk1, Gdyby nami rzqdzity kobiety. (Poglady Amelii Mniszchowej
na reforme Rzeczypospolitef). [w:] Wiek XVIII. Polska i swiat. Ksiega poswiecona
Bogustawowi Lesnodorskiemu, red. A. ZaHorskl. Warszawa 1974, s. 141 i n.; Por.
A. LityNski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 147-
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Skrzetuski wychwalajac ideg sejmikow relacyjnych, ktéra stanowi-
ta doskonate uzupehienie regut kontrolnych, rzadzacych szlachecka
demokracja ubolewat, iz z czasem zaniedbano zwotywania sejmikow
relacyjnych. Pijar akcentowal, iz miato to swoja gtoéwna przyczyng
w liberum veto, ktore prowadzito do zrywania sejmow, a przez to do
braku uzasadnienia dla zwotywania sejmikdw po nie zakonczonych
uchwatami obradach parlamentu szlacheckiego®!. Jako moment odro-
dzenia si¢ sejmikow relacyjnych Autor Prawa politycznego wskazat
uchwaty sejméw konwokacyjnego i koronacyjnego w 1764 roku oraz
podkreslat, iz konstytucja z 1778 roku doprecyzowala czas zwolywania
sejmikow relacyjnych oraz jasno okreslita procedurg sktadania przez
postow sprawozdania z obrad sejmu?2. Pijar odnoszac si¢ do proble-
mu odpowiedzialno$ci postow za brak realizacji postanowien zawar-
tych w instrukcji sejmikowej na sejmie podkreslat, iz ,,Nie przepisuia
prawa zadney kary na Postow, ktorzy przez niedostatek potrzebnego
o$wiecenia lub boiazn, interes, albo insze pobudki, zdradzaia dane so-
bie od Woiewodzw zlecenia. Dla zacnie i poczciwie sprawuigcych ten
Urzad, podchlebng iest nadgroda chwata i szacunek powszechny’ .
By¢ moze uwagi pijara podyktowane byly glosami pojawiajacymi si¢
w dobie stanistawowskiej, w ktoérych nawotywano do wprowadzenia

150; R. Laszewski, Instrukcje poselskie w drugiej potowie XVIII wieku, «Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Prawo» 56/1973, s. 74; M. StarRzEWSsKI, Komentarz do:
J.J. Rousseau, Uwagi nad rzqdem Polski, wyd. M. Starzewski, Krakow 1924, s. XI
133; S. SosiN, Reforma sejmikow na sejmie 4-letnim, [w:] Korpus kadetow nr 2. W 10
rocznice istnienia, Chetmno 1930, s. 31; W. KonorczyKski, Wstgp. Do: Konfederacja
barska. Wybor tekstow, wyd. W. KonopczyNski, Krakow 1928, s. XXXVIin.

31 Pijar pisat o tym m. in. tak: ,,Zbawienne to postanowienie, obowiazuiace Postow
do zdawania rachunku z czynno$ci swoich, a tym samym do trzymania sig¢ $cisle
danych sobie zlecen od wspot-Ziomkow, zaniedbane z czasem zostalo, osobliwie
z przyczyny czgsto w pozniejszych latach zrywania Seymow.” W. SKRZETUSKI, Prawo
polityczne..., 1, s. 259-260.

32 Tamze, s. 260; Por. VL, t. VII, s. 18; VL, t. VIII, s. 580.

3 W. SKRzETUSKI, Prawo polityczne..., 1, s. 260.
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odpowiedzialno$ci karnej dla postéw nieprzestrzegajacych instrukcji
sejmikowych?*,

Nie sposob z uwagi na ograniczone ramy tekstu przedstawi¢ wie-
lu propozycji zmian w zakresie innych aspektow ustrojowych, w tym
elementow zmian ekonomicznych czy spotecznych jakie prezentowat
w swoich dziatach Wincenty Skrzetuski. Jako przyktad niech postuza
jego poglady odnoszace sig do stanu duchownego i problematyki wy-
znaniowej. Warto przypomniec¢, iz czgs¢ myslicieli o§wieceniowych
zaktadato pelng kontrolg i opiekg panstwanad niemal wszystkimi aspek-
tami zwigzanymi z szeroko pojmowana religia. Skrzetuski nie zajmu-
je w tych kwestiach jednoznacznego stanowiska jak np. Hugo Kolataj,
cho¢ co warte podkreslenia w zakresie stosunkéw Rzeczypospolita
Papiestwo wyraznie staje po stronie wladzy $wieckiej czy kosciola
w Polsce. Skrzetuski opisujac dzieje kosciota w Polsce zajmowat nie-
jednokrotnie wobec tej instytucji postawg krytyczna. Przedmiotem za-
interesowania uczonego pijara byta m. in. organizacja kosciola, relacje
panstwo-kosciol, w tym rywalizacja tych dwoch wiadz o rzad dusz
i cial w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Nalezy podkresli¢, iz w swoich
rozwazaniach Skrzetuski poddawal niejednokrotnie krytyce postawe
czesci dostojnikow kosciota w relacjach panstwo-kosciol. Niezaleznie
jednak od tego Skrzetuski uwazal stan duchowny za grupg spotecznie
uzyteczng dla kraju. Duchowni w jego opinii mieli odgrywaé wazna
rol¢ nie tylko jako glosiciele stowa Bozego wpajajacy spoleczenstwu
zasady moralne, ale takze pelni¢ funkcje nauczycieli, wychowawcow
czy inne spotecznie uzyteczne funkcje. Skrzetuski akcentowat i pod-
kreslal zastugi zakonoéw dla rozwoju nauki i o§wiaty. Wydaje sig, iz
Skrzetuskiego mozna zaliczy¢ do tej grupy europejskiego duchowien-
stwa, ktora zrozumiata nieuchronno$¢ zachodzacych proceséw spo-
tecznych. Przeciez wyrazne przyspieszenie powyzszych przeobrazen
mozna zaobserwowaé w okresie O$wiecenia. Dajacy si¢ zauwazy¢

3% 'W. WIELHORSKI, O przywroceniu dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych
Rzeczypospolitej ustaw, b.m.d. (1775), s. 156, 194, 197, 199; W. KoNoPCZYNSKI,
Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakow 1917, s. 135-141; Patrz tez, A.
LityNski, Sejmiki ziemskie..., s. 149-150; R. Laszewsk, Instrukcje..., s. 75; J. MICHALSKI,
Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977, s. 11, 49-50.
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wzrost aktywnos$ci ko$ciota byt po czesci wynikiem nowych tendencji
jakie pojawity si¢ w m. in. w filozofii i teologii oraz dostrzezenia przez
kosciot w Polsce koniecznosci wyjscia na przeciw duchowi czasow.
Nalezy wskazaé, iz wazna rolg odgrywat kosciot w probach reformy
ustrojowych Rzeczypospolitej szlacheckiej, czego jednym z pierw-
szych prekursorow byt wiasnie Wincenty Skrzetuski. Zreszta wigk-
szos¢ dziatan duchowienstwa polskiego taczy sig z szerszym procesem
reformatorskim, ktorego nasilenie nastapito w dobie stanistawowskiej,
a okreslanym czgsto mianem Os$wiecenia katolickiego.®

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz analiza pogladéw Wincentego
Skrzetuskiego na ustroj polityczny i prawo oraz ich reforme¢ nakazu-
je zaakcentowanie wktadu polskiego pijara w zwalczanie pogladow
funkcjonujacych w przekonaniu narodu szlacheckiego o wyzszo-
$ci starych praw oraz tego, ze jedynie nienaruszalno$¢ dawnych za-
sad ustrojowych stanowi gwarancj¢ bytu Rzeczypospolitej. Skrzetuski
jako jeden z pierwszych pisarzy politycznych doby stanistawowskiej
nawotywal nie tylko do $cislego przestrzegania praw, ale takze pod-
kreslat konieczno$¢ stanowienia praw sprawiedliwych opatrzonych
karami uzytecznymi i wspdtmiernymi do popelnionego przestepstwa.
Skrzetuski krytykujac dotychczasowy system prawny wzywat do li-
kwidacji surowych kar, a w zamian proponowat stworzenie warun-
kow zapewniajacych ich nieuchronnos¢. Uczony pijar opowiadat sig,
podobnie jak wielu wspodtczesnych mu humanitarystow, za zapobie-
ganiem przestgpczos$ci, ktére uznat za najlepszy sposob likwidacji czy-
néw karalnych oraz za likwidacja tortur.

Jezeli idzie o reformg ustroju panstwa szlacheckiego to nalezy wska-
zac, iz w porownaniu do swoich wielkich poprzednikow, w tym szcze-
golnie Konarskiego i Lengnicha, postulaty i oceny Skrzetuskiego nie
sa juz tak stanowcze i nowatorskie jak w przypadku prawa, a miejsca-
mi wypadaja wrecez stabo. By¢ moze wynikalo to cze§ciowo z tego, ze

33 'W. SkrzeTUSKI, Prawo polityczne..., 11, s. 2-46. Por. S. JANECZEK, Oswiecenie
chrzescijanskie. Z dziejow polskiej kultury filozoficznej, Lublin 1994, s. 92 i n., por. tez
C.L. BECKER, Panstwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, przetozyt J. Ruszkowskl.
Warszawa 1998, s. 30 i n.; J. Kroczowskl, Dzieje chrzescijanstwa polskiego, Warszawa
2001,s.197 in.
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jego Prawo polityczne miato przymiot podrecznika, zatem w zamysle
nie byto zbiorem ocen czy projektéw zmian. Nalezy jednak odnotowac,
ze pomimo tego w tym dziele Skrzetuskiego zawarto takze kilkanascie
interesujacych propozycji i komentarzy, jak choc¢by tych dotyczacych
liberum veto. Pijar miejscami dokonywat takze ciekawych historycz-
nych dygresji, ktore pokazywaty pewne stabosci rozwiazan funkcjonu-
jacych w praktyce parlamentarnej I Rzeczypospolite;j.

WINCENTY SKRZETUSKI ABOUT NECESSITY ALSO FOR A
CHANGE OF LEGAL SYSTEM AND POLITICAL SYSTEM OF
THE TIMES STANISEAW AUGUST REIGN (1764-1795)

Summary

Wincenty Skrzetuski, in his work The Political Law of the Polish
Nation, when discussing the issue of the functioning of the political
system of he gentry Republic, presented a liberum veto, a short draft
which he considered one of the most disastrous mechanisms of the
abuse of citizen-ship freedom for Poland. Polish piarist made interesting
historical digressions which showed some of the weak points of the
solutions functioning in the parliamentary practice of the First Republic
of Poland. Wincenty Skrzetuski, discussing a procedure of parliamentary
sessions, ammended in the period of Stanistaw August, did not always
clearly emphasise the solutions aiming at simplification and acceleration
of the course of the parliamentary sessions. It needs to be emphasized
that describing the problem of parliamentary clearances, he referred to
disastrous parliamentary practices and was in line with some drafters of the
reforms in the gentry Republic of Poland who demanded radical changes
in the clearance procedure or even its total abolishment. The opinions and
viewpoints presented by Skrzetuski allow for ascribing him to the group
of the continuators of the work by Stanistaw Konarski.

Wincenty Skrzetuski’s attitudes to law and critical of the legal system of
his times, he postulated abolition of severe penalties in favour of creating
conditions ascertaining that a punishment is truly carried out. This Piarist
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scholar followed the Renaissance views that laws should be written in a concise,
clear and comprehensive language, and be free from any contradictions.
Skrzetuski in your “Speeches on the main political matters” postulated an
urgent and unconditional abolition of torture. Many of his arguments related
almost directly to Cesare Beccaria’s “On crimes and punishments” or derived
from the thoughts of eminent thinkers like Montesquieu and Rousseau.



