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Czternasty tytul pierwszej ksiggi Digestow justynianskich dotyczy
urzedu pretora. Wykorzystane fragmenty pochodza z komentarzy do
dziet Sabinusa autorstwa Ulpiana i Paulusa oraz z dzieta Ulpiana De
omnibus tribunalibus. Poruszana jest problematyka wyzwolen, adopcji
1 emancypacji oraz wyznaczania tutora i iudex specialis. Bardzo cieka-
wy wydaje si¢ fragment dotyczacy sprawowania pretury przez zbiegte-
go niewolnika i prawnych konsekwencji podejmowanych przez niego
czynnosci urzgdowych.

* Praca naukowa finansowana ze srodkdéw na naukg¢ w latach 2010-2013 jako
projekt badawczy.
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DIGESTA IUSTINIANI AUGUSTI
DE OFFICIO PRAETORUM

D. 1,14,1 (Urpianus libro vicensimo sexto ad Sabinum):
Apud filium familias praetorem potest pater eius manumittere.

D. 1,14,2, (PauLus libro quarto ad Sabinum):
Sed etiam ipsum apud se emancipari vel in adoptionem dari placet.

D. 1,14,3 (Urpranus libro trigensimo octavo ad Sabinum):

Barbarius Philippus cum servus fugitivus esset, Romae praeturam
petiit et practor designatus est. sed nihil ei servitutem obstetisse ait
Pomponius, quasi practor non fuerit: atquin verum est practura eum
functum. et tamen videamus: si servus quamdiu latuit, dignitate prae-
toria functus sit, quid dicemus? quae edixit, quae decrevit, nullius fore
momenti? an fore propter utilitatem eorum, qui apud eum egerunt vel
lege vel quo alio iure? et verum puto nihil eorum reprobari: hoc enim
humanius est: cum etiam potuit populus Romanus servo decernere
hanc potestatem, sed et si scisset servum esse, liberum effecisset. quod
ius multo magis in imperatore observandum est.

D. 1,14,4 (Ipewm libro primo de omnibus tribunalibus):
Praetor neque tutorem neque specialem iudicem ipse se dare potest.
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DIGESTA JUSTYNIANSKIE
O URZEDZIE PRETOROW

D. 1,14,1 (Urpian w ksiedze dwudziestej szostej Komentarza do dziet
Sabinusa):
Przed synem rodziny [bedacym] pretorem jego ojciec moze wyzwalac.

D. 1,142 (P4utus w ksiedze czwartej Komentarza do dziet
Sabinusa):

Dopuszcza si¢ rowniez, by jego przed nim samym emancypowac
lub odda¢ do adopc;ji.

D. 1,14,3 (ULpian w ksiedze trzydziestej osmej Komentarza do dziet
Sabinusa):

Barbarius Philippus, kiedy byt zbiegltym niewolnikiem, ubiegal si¢
w Rzymie o preturg i zostat desygnowany na pretora. Pomponius rzekl,
ze niewola nie byta dla niego Zadna przeszkoda, aby nie byt preto-
rem: i rzeczywiscie petnil urzad pretora. A jednak zastanowmy sig:
gdyby niewolnik, dopdki ukrywatby [swoj status], sprawowat godnosé
pretora, co by$my powiedzieli? Ze to, co umiescit w edykcie, co po-
stanowil, nie miato Zadnego znaczenia? Czy moze mialo ze wzgledu
na korzy$¢ tych, ktorzy przed nim toczyli sprawy albo na mocy usta-
wy, albo jakiego$ innego prawa? I za prawdziwe uwazam, ze zadnych
z nich si¢ nie odrzuca: tak jest bowiem bardziej szlachetnie. Skoro Iud
rzymski mogt t¢ wtadze przyzna¢ takze niewolnikowi, to i gdyby wie-
dzial, ze jest [on] niewolnikiem, uczynitby go wolnym. Ktore to prawo
o wiele bardziej powinno by¢ respektowane w przypadku cesarza.

D. 1,14,4 (TenzZE w ksiedze pierwszej O wszystkich trybunatach):
Pretor nie moze sam siebie wyznaczy¢ na tutora ani specjalnego
sedziego.
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KOMENTARZ

AdD. 1,14,1

Przed obliczem pretora odbywaty si¢ manumissiones vindicta, ktore
mogli przeprowadza¢ takze inni urz¢dnicy: konsulowie (por. D. 1,10)
oraz namiestnicy prowincji, o czym $wiadczy fragment Tituli ex cor-
pore Ulpiani (1,7): Vindicta manumittuntur apud magistratum populi
Romani velut consulem praetoremve vel proconsulem. Wedtug Ulpiana
pater familias mogl dokona¢ wyzwolenia przed pelniacym urzad pre-
tora synem podlegajacym jego wladzy.

Zapewne tego typu sytuacje miaty bardzo mato formalny charakter,
o czym $wiadczy wypowiedz Gaiusa (D. 4,2,7): Non est omnino neces-
se pro tribunali manumittere: itaque plerumque in transitu servi manu-
mitti solent, cum aut lavandi aut gestandi aut ludorum gratia prodierit
praetor aut proconsul legatusve Caesaris. Do wyzwolenia mogto za-
tem doj$¢, gdy pretor byl w drodze do tazni, na igrzyska czy byt nie-
siony w lektyce.

AdD. 1,14,2

Paulus stwierdzit, ze emancypacja badz adopcja sprawujacego pre-
turg filius famlias mogta si¢ odby¢ przed nim samym. W przypadku
emancypacji chodzitoby o manumissio, a przy adopcji — in iure cessio.
Podobne stwierdzenie Paulusa, tyle ze w odniesieniu do konsulow i na-
miestnikoOw prowincji, zostato umieszczone w D. 1,7,3: Si consul vel
praeses filius familias sit, posse eum apud semet ipsum vel emancipari
vel in adoptionem dari constat.

Z D. 1,7,4 (Mod. 2 reg.) mozna dodatkowo wnioskowac, ze beda-
cy pater familias pretor mogt swoje dzieci przed soba emancypowac
i odda¢ do adopcji.

AdD. 1,14,3

Fragment dotyczacy szokujacej kariery politycznej zbiegltego nie-
wolnika Barbariusa Philippusa stanowi bardzo ciekawy ekskurs
w tym w sumie zwartym tytule. Ulpian podal, ze zostat on wybrany
i desygnowany, czyli nastapita renuntiatio, ale jeszcze nie objat urze-
du. Wzmianka o nim znajduje si¢ takze w Ksigdze Suda pod hastem
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Barbios Philippikos (s.v. BdpBios ®iAimmikos). Autor bizantyjski, ko-
rzystajac z dzieta Eliana, zanotowat, ze Barbios sprawowat urzad pod
rzadami triumwirdw dzigki protekcji Antoniusza. Kiedy zasiadal na
trybunale, obywatel, ktéry rozpoznat w nim swego zbieglego niewol-
nika, podszedt do niego od tytu i zwrocit sig¢ do niego imieniem uzywa-
nym, gdy byt niewolnikiem. Ten, przerazony, zaprowadzit go do domu
i zaoferowal ogromna sumg za swoja wolnosc.

Korzystajac z tej anegdoty, Ulpian poruszyt problem legalno$ci pre-
tury sprawowanej przez niewolnika, a w szczegolnosci jego edyk-
tow oraz dekretow, czyli decyzji o charakterze jurysdykcyjnym (np.
interdyktéw) lub administracyjnym (np. grzywny). Przywotal opinig
Pomponiusa, wedlug ktérego niewola nie stanowita przeszkody dla
sprawowania urzedu pretora. Poglad taki wydaje si¢ dziwny w §wietle
faktu, ze ius honorum przystugiwato jedynie obywatelom rzymskim
i to wolnourodzonym, chociaz od tej ostatniej zasady zdarzaly si¢ wy-
jatki (np. Gnaeus Flavius, por. D. 1,2,2,7). Wedtug Ulpiana obranie nie-
wolnika na urzad przez lud wiazaloby si¢ z uczynieniem go wolnym.
Rzeczywiscie, zgromadzenie ludowe miato kompetencje¢ przyznania
obywatelstwa, ktora pozniej przeszta na cesarza. Wydaje si¢ zatem, ze
zasady zwiazane z ius honorum mogly zosta¢ decyzja zgromadzenia
zmienione czy uchylone w konkretnym przypadku. Uznawano comitia
za suwerenne w sprawie wyboréw. Podobnie cesarz, wybierajac nie-
wolnika na urzgdnika, uczynitby go wolnym (por. B. 6,7,3).

Ulpian porusza jednak jeszcze problem zwigzany z ukrywaniem sta-
tusu przez sprawujacego urzad niewolnika i uznal, ze 1 w tym wypad-
ku decyzje takiego urz¢dnika pozostatyby wazne.

Interesujacy aspekt tego problemu naswietlic moze jednak lektura
fragmentu dzieta Kasjusza Diona (48,34,4-5), ktory opisat dwa przy-
padki zwiazane z niewolnikami i urzedami. Niejaki Maximus zostat
desygnowany na kwestora, ale kiedy wyszto na jaw, Ze jest niewolni-
kiem, zwrdocono go wiascicielowi. Natomiast drugiego zbiega, ktory
zaczal juz sprawowac preturg, a zatem mogliby zosta¢ zidentyfikowany
z Barbariusem czy Barbiosem, zrzucono ze Skaty Tarpejskiej. Roznice
t¢ mozna wyjasni¢ jedynie tym, na jakim etapie znajdowata si¢ spra-
wa: jeden nie zaczat jeszcze sprawowac urzedu, a zatem potraktowano
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go tagodniej, drugi juz zaczal i dlatego spotkata go $mier¢. Wydaje sig,
ze w drugim przypadku naruszona zostala godno$¢ urzedu, a zarazem
rowniez maiestas populi Romani. Te przekazy, tak rozne, swiadcza
jednak o tym, ze ukrywanie statusu przez niewolnika byto przeszkoda
w sprawowaniu urzedu.

Dlaczego zatem Ulpian uznal, ze pretura Barbariusa byta legalna?
Mozna, jak sig¢ wydaje, przypuszczaé, ze opinia Ulpiana dotyczyta nie
tyle legalnosci sprawowania urzedu, co raczej waznosci podjetych de-
cyzji. Utrzymanie ich w mocy byto po prostu w interesie osob, ktorych
dotyczyly decyzje pretora.

AdD. 1,144

Wedtug Ulpiana pretor nie mogt sam siebie wyznaczy¢ tutorem.
Chodzito oczywiscie o tutela dativa (por. 1. 1,20), ktora zostata wpro-
wadzona pod koniec I1I wieku p.n.e. na mocy lex Atilia. W przypadku
braku opiekuna wyznaczonego w testamencie oraz krewnego agna-
cyjnego mogacego sprawowac tutela legitima na mocy Ustawy XII
Tablic, opiekuna wyznaczat pretor, a w prowincji — namiestnik (od /ex
lulia et Titia z czasow Augusta).

Mozliwos¢ powotania samego siebie na tutora byta zapewne wyklu-
czona ze wzgledu na koniecznos$¢ chronienia interesow osob podlegaja-
cych opiece, w czasach Ulpiana w zasadzie juz gtownie niedojrzatych,
jako ze tutela mulierum stanowila wowczas rzadkosc¢.

Podobna ratio stata zapewne u podstaw regulacji zakazujacej preto-
rowi wyznaczania siebie na iudex specialis. W tym wypadku chodzito
0 mozliwos¢ posadzenia pretora o stronniczo$¢.



