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Konstytucja Standéw Zjednoczonych jest najstarsza ustawa zasadni-
cza posrod panstw $wiata, powstata w calkowicie innych niz obecnie
warunkach politycznych, ekonomicznych, spotecznych, a nawet geo-
graficznych. Jej sformutowania nie reguluja, bo nie moga, kwestii nie-
znanych w czasie powstawania dokumentu, a bardzo niewielka liczba
wprowadzonych don uzupetlien w nader ograniczonej mierze zmie-
nia te sytuacj¢. Od chwili uchwalenia Konstytucji po dzien dzisiej-
szy wprowadzono tylko 27 Nowel, gdy jednak odliczy¢ Kartg Praw,
ustanowiong rownolegle z sama Konstytucja oraz dwie znoszace si¢
wzajemnie nowele dotyczace prohibicji, pozostaje jedynie 15 zmian
w czasie prawie 250 lat. Nie oznacza to, ze prawodawcy i obywatele
nie dostrzegaja potrzeby zmian czy uzupehien amerykanskiej ustawy
zasadniczej. Proces ich uchwalania jest jednak tak dlugi i skompliko-
wany, ze dotad przeszedl przezen tylko utamek procenta propozycji.
W trakcie kazdej z dotychczasowych 112 kadencji [zby Reprezentantow
zgtaszano ich $rednio znacznie powyzej 100, co sprawia, ze taczna
liczba takich propozycji znacznie przekroczyta 10 tysigcy'.

! Ze wzgledu na fakt, iz przybieraly one zréznicowane formy i odrzucano je na
réznych etapach procesu legislacyjnego, ustalenie doktadnej liczby nie jest mozliwe.
Wiele propozycji bylo tez zglaszanych wigcej niz jeden raz.
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Konstytucja amerykanska jest tez jednym z najkrotszych, jesli nie
najkrétszym takim dokumentem w historii, liczacym 7 artykutow
i niewiele ponad 20 tys. stow, a z wszystkimi nowelami — 40 tys. (dla
porownania: obecna Konstytucja RP liczy ponad 100 tys. stow). Jest
kwestia oczywista, ze republika amerykanska, okres$lana przez swych
tworcow jako ,,imperium prawa, a nie ludzi?, nie mogta przez tak dtu-
gi czas funkcjonowaé w oparciu o tak watla podstawe. Nie oczekiwali
tego 1 Ojcowie-Zalozyciele®, przekonani, ze w ciagu jednego pokole-
nia powstanie nowa ustawa zasadnicza. Mechanizm panstwa federal-
nego nie pozwolit jednak tego dokonac, cho¢ tradycja prawa spisanego
ma w cywilizacji amerykanskiej wyjatkowo mocna pozycje.

Podstawowa cecha rozniaca ten kraj od innych jest fakt, ze narody
europejskie wyksztatcaly si¢ na bazie wspodlnej kultury i wspolnych do-
swiadczen, a dopiero w pdzniejszej fazie ustalaty swoje zasady ustro-
jowe, co pewien czas zmieniane. U zarania Stanéw Zjednoczonych
stata natomiast nie kultura, lecz akty prawne. Historia Ameryki, a po-
tem Stanéw Zjednoczonych, jak Zzadnego innego panstwa przesiak-
nigta jest wiara w moc takich dokumentéw. Zanim jeszcze przybyli
do Ameryki w 1620 r. purytanie zeszli w Plymouth na brzeg, spisali
,Porozumienie z Mayflower”, okreslajace fundamenty ustrojowe ko-
lonii — ktorej jeszcze nie byto. Konstytucja Stanow Zjednoczonych
zostata stworzona przed rozpoczgciem procesu ewolucji terytorialnej
i wyksztalcania si¢ odrebnosci kulturowej wobec sasiadoéw, a nawyk
poszanowania dla spisanych norm byt tak powszechny, ze gdy w XIX
wieku osadnicy udawali si¢ w wielomiesigczna podroz szlakiem mi-
gracyjnym do Kalifornii, spisywali przed wyruszeniem statut, okresla-
jacy prawa, obowiazki i odpowiedzialnos¢ cztonkow wyprawy.

Prawo obdarzane byto w spotecznos$ci amerykanskiej szczegolna es-
tyma, i nadal si¢ nia cieszy. Nawet gdy w XVIII w. pojawialy si¢ we-

2 Sformutowania tego jako pierwszy uzyt John Adams w swych “Letters of
Novanglus” z 1774 r., cho¢ czgsto przypisuje si¢ je Johnowi Marshallowi, ktory
wykorzystat je w orzeczeniu Marbury v. Madison z 1803 r.; uzyt je rowniez prezydent
Gerald Ford, ogtaszajac w 1974 r. skorzystanie z prawa laski wobec Richarda Nixona.

3 Tym mianem okresla si¢ przywodcoOw Rewolucji Amerykanskiej i tworcow
Konstytucji Stanow Zjednoczonych.
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zwania, by dla poprawy stanu spraw usunac ze spotecznosci wszystkich
prawnikow, to wiara w samo prawo nigdy si¢ nie zachwiata. Z biegiem
czasu natomiast poszanowanie dla prawa pozwolito takze i jego in-
stytucjom, w tym szczego6lnie Sadowi Najwyzszemu, zajmowaé coraz
bardziej poczesne miejsce w §wiadomosci amerykanskiej. Ojcowie-
Zatozyciele wyraznie odrozniali wprawdzie szacunek dla prawa, ro-
zumianego jako prawo naturalne i boska sprawiedliwo$¢, od rezerwy
wobec instytucji prawa i samych prawnikow, ale w czasach wspot-
czesnych to wtasnie instytucje prawa ciesza si¢ wielkim autorytetem.
Najdobitniejszym za$ tego wyrazem jest powszechne przekonanie, ze
na strazy przestrzegania Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, w tym
1 na strazy praw obywatelskich, stoi z mocy jej postanowien wtadza sa-
downicza, reprezentowana przez Sad Najwyzszy.

Tymczasem zdaniem np. Alexandra Hamiltona, jednego z tworcow
Stanow Zjednoczonych, wyrazonym w Eseju federalistycznym nr 78,
»sadownictwo jest bez poréwnania najstabsza galezia wladzy™, gdyz
nie dysponuje ani mieczem ani mieszkiem. Co oczywiste, najstabsze-
go elementu wladztwa panstwowego nie uwazano za odpowiednie-
go straznika ustawy zasadniczej. Gwarantem wolnosci zapewnianych
przez Konstytucje miaty by¢ takie elementy strukturalne jak federa-
lizm, trjpodziat wtadz’, bikameralizm Kongresu, czy wreszcie zr6zni-
cowane okresy kadencji poszczegélnych organéw wybieralnych — ale
nie sadownictwo. Role Sadu Najwyzszego postrzegano jako wtor-
na, za$ ideg, by to jemu powierzy¢ wytacznos¢ w interpretowaniu
Konstytucji, uwazano by za niebezpieczna herezje.

Co wigcej, Konstytucja powierzyta prawo do stworzenia struktu-
ry sadownictwa federalnego — Kongresowi (art. III dz. I: ,,sady niz-
sze, ktore Kongres bedzie mogt okresowo okresla¢ i ustanawiac”).
Powierzajac budowe jednej galezi wladzy — innej gatezi, Ojcowie-
Zatozyciele wyraznie wskazali na hierarchi¢ dziatow wtadzy. Co wig-

* http://www.constitution.org/fed/federa78.htm. Odczytane 17 lutego 2011 r.

> A. Pulto stusznie zauwaza, ze zamiast o podziale wtadz nalezatoby mowic
o rozdziale wtadz, cho¢ sam nie stosuje zaproponowanej zmiany (A. Purro, Zasada
podziatu i réownowazenia wltadz w Konstytucji i praktyce ustrojowej USA, [w:]
Konstytucja USA 1787-1987, Warszawa 1987, s. 170.
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cej, w art. Il dz. 2 Konstytucji mowi sig, ze jurysdykcja apelacyjna
Sadu Najwyzszego rozciaga si¢ na wszystkie sprawy ,,z wyjatkiem
tych, co do ktorych Kongres ustanowi odrgbne przepisy”. Stato sig tak
tylko raz® — ale mozliwosé¢ taka istnieje. Na lekcewazenie wladzy sa-
downiczej wskazywat chocby fakt, ze art. I Konstytucji, okreslajacy
zadania legislatywy, liczy ponad 2300 stéw; art. 11, okreslajacy zada-
nia egzekutywy, ma ponad 1050 stéw; natomiast artykut 111, okreslaja-
cy zadania judykatywy, nie ma nawet 400 stow.

O niskiej pozycji Sadu Najwyzszego swiadczyly tez imponderabi-
lia. Byta to jedyna instytucja wtadzy federalnej pozbawiona przez po-
nad poéltora wieku wlasnej siedziby, a warunki placy i pracy w niej
byty poczatkowo tak niedogodne, ze nikt nie chciat wejs¢ w sklad tego
ciata. Znamiennym przejawem lekcewazenia pozycji sedzidéw Sadu
Najwyzszego byt tez brak jakichkolwiek niemal ograniczen formal-
nych wobec nich. Nie musza oni, jak cztonkowie wtadzy wykonawczej
czy prawodawczej, spetnia¢ kryterium wieku ani, jak prezydent, kryte-
rium narodzin na terenie Stanow Zjednoczonych. Nie istnieja tez zadne
wymogi czy ograniczenia dotyczace ich formalnego przygotowania do
petienia swej funkcji, cho¢ mianuje sig ich dozywotnio. Konstytucja
zakazuje jedynie obnizania ich uposazenia w trakcie kadencji; nic na-
tomiast nie wspomina o zakazie jego podwyzszania, cho¢ w stosunku
do prezydenta wprowadza obydwa te ograniczenia.

Tworcy Konstytucji byli zwolennikami koncepcji tzw. ,,dziatowo-
$ci” (departamentalism), zgodnie z ktora kazdy dziat wladzy fede-
ralnej jest ostateczng instancja orzekajaca o znaczeniu sformulowan
konstytucyjnych dotyczacych swoich kompetencji. Takie uprawnienie
mial mie¢ zatem 1 Kongres i prezydent, a w opracowanych przez sie-
bie Notatkach z konwencji federalnej, jedynym zapisie obrad tworcow
Konstytucji, James Madison jednoznacznie podaje, ze intencja OjcoOw-
Zatozycieli bylo ograniczenie jurysdykcji sadow federalnych do ,.kwe-
stii o charakterze jurydycznym”. Co wigcej, w wystapieniu w Izbie
Reprezentantow 17 VI 1789 r. wyraznie to doprecyzowat: ,,Nie widze,

¢ Ex parte McCardle, 74 U.S. 506 (1869). Po wystuchaniu stron, a przed wydaniem
orzeczenia, Kongres wytaczyt kwesti¢ bedaca przedmiotem sporu z kompetencji Sadu
Najwyzszego.



[5] OD DEMOKRACIT PRZEDSTAWICIELSKIE] DO DEMOKRACJII PRAWNICZE] 17

jak w kwestii dotyczacej granic konstytucyjnych ktorys z tych nieza-
leznych dzialow mialby posiada¢ wigcej praw od innego”.

Gdy Alexander Hamilton dopuscit w Eseju federalistycznym nr 78
mozliwos¢ uniewazniania przez s¢dziow ustawy jako sprzecznej z Kon-
stytucja (,,interpretacja prawa jest stuszna i specyficzna kompetencja
sadow’’) —uczynit to jedynie przy zalozeniu, ze sad dawatby pierwszen-
stwo ,,intencjom obywateli nad intencja ich przedstawicieli””. Gdy za$
w 1800 r. w konteks$cie powaznego kryzysu wywotanego uchwaleniem
Praw o cudzoziemcach i rokoszu pojawity si¢ sugestie, by o konstytu-
cyjnosci tych uregulowan wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, glowny
autor Konstytucji, James Madison, bez wahania sprzeciwit si¢ tej pro-
pozycji: ,,decyzje innych galezi nie podlegajace z mocy Konstytucji
wladzy sadowniczej musza by¢ traktowane jako rownie autorytatywne
1 ostateczne jak decyzje wladzy sadowniczej™.

Az do Wojny Secesyjnej nie uznawano wylacznosci wiladzy sa-
downiczej w kwestii interpretacji Konstytucji, co znalazlo najdobit-
niejszy wyraz w trakcie wielkiej debaty dotyczacej konstytucyjnosci
zaangazowania si¢ panstwa w tworzenie banku krajowego. Byt to spor
absolutnie fundamentalny dla przyszitosci panstwa, rozstrzygajacy
o wzajemne;j relacji zakresow witadzy federalnej i wladz poszczegol-
nych wchodzacych w sktad Unii panstw (wtasnie panstw, states, zwa-
nych po polsku ,,stanami). Nikt jednak nie sugerowat, by do jego
rozstrzygnigcia wlaczy¢ wiladze¢ sadownicza, gdyz powszechnie zga-
dzano si¢, ze prezydencka czy kongresowa interpretacja konstytucji
zashuguje na powazanie rowne interpretacji sadowej. Inna sprawa, ze
obawiajac si¢ marginalizacji w kwestiach ustrojowych, w jaki$ czas
p6zniej Sad Najwyzszy sam znalazt pretekst, by wypowiedzie¢ si¢
w tej kwestii'?,

7 http://www.constitution.org/fed/federa78.htm. Odczytane 17 lutego 2011 r.

§ http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/v1ch8s42.html. Odczytane
17 lutego 2011 .

® Zob. Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej; Era tworzenia 1607-1789,
Warszawa 2009, s. 569 - 571.

" McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819).
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Z drugiej strony nalezy wzia¢ po uwagg brzmienie art. VI dz. 2 Kon-
stytucji, w ktéry mowi sig, ze ,,najwyzszym prawem panstwa’ jest
Konstytucja i ustawy ,,z niej wywiedzione”, kto za$ mialby decy-
dowac, czy dane prawo jest istotnie ,,wywiedzione z Konstytucji”?
Otoéz pierwotnie zaktadano, iz swoista kontrolg nad konstytucyjno-
Scig ustaw sprawowac bedzie prezydent, postugujac si¢ w tym celu
wetem. Dlatego tez Washington nie zastosowal weta wobec ustawy,
w zwiazku z ktora jego poglad na dobro panstwa byl ré6zny od stano-
wiska Kongresu, ale w ktorej legislatywa w jego osadzie nie sprze-
niewierzyta si¢ Konstytucji — i zastosowal weto w drobnej kwestii,
ktora byla mu obojgtna, ale w ktdrej zdaniem prezydenta pogwal-
cono Konstytucje. Jak w wielu innych sprawach, takze i tu decyzje
Washingtona ustanowity obowiazujacy przez dhugi czas precedens.

W tym dopiero kontekscie mozna wilasciwie odczyta¢ znaczenie
sprawy Marbury v. Madison" z 1803 r., nieodmiennie podawanej jako
zrodto narodzin sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw, a takze roz-
porzadzen prezydenckich. Ot6z éw historyczny jakoby precedens wca-
le nim nie byt — i to nie dlatego, ze mozna tatwo wskaza¢ wczesniejsze
brytyjskie i stanowe orzeczenia sadowe idace w tym samym kierun-
ku, lecz dlatego, ze orzeczenia tego nie traktowano rozszerzajaco jako
wskazowki przy rozpatrywaniu kolejnych spraw.

Orzeczenie w sprawie Marbury v. Madison dotyczyto w istocie
kwestii wlasciwosci sadu wobec sprzecznych uregulowan ustawowych
w tym zakresie. Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze w przypadku kolizji
norm prawnych pierwszenstwo posiadaja uregulowania Konstytucji,
co nie bylo wowczas oczywistoscia. W swoim orzeczeniu Marshall
wyraznie stwierdzal:

,»W zakresie kompetencji i obowiazkow sadownictwa lezy orze-
kanie o prawie... Jesli zatem prawo pozostaje w sprzeczno-
$ci z Konstytucja i jesli zarowno prawo, jak i Konstytucja
odnosza si¢ do konkretnej sprawy... sad musi zdecydowac,
ktora z pozostajacych w konflikcie zasad odnosi si¢ do tej
sprawy. To podstawowy obowiazek sadownictwa”.

I 5U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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John Marshall interpretowat napisane przez siebie orzeczenie
w sprawie Marbury wasko: wtadza sadownicza ma moc orzekania ,,co
jest prawem”, ale moze to czyni¢ jedynie w oparciu o tekst spisanej
konstytucji, gdyz sama nie ma podstaw do tworzenia prawa. Co wigcej,
Marshall wyraznie odrozniat pojecie ,,konstytucyjnosci”, czyli stwier-
dzania zgodno$ci lub niezgodnosci konkretnego prawa z Konstytucja,
od ,.kontroli sadowej”, czyli uprawnienia do ewentualnej nullifika-
cji ustawy przez Sad Najwyzszy. Wg Marshalla Sad moze w kazdym
przypadku orzec o ewentualnej sprzecznos$ci ustawy z Konstytucja, ale
nie zawsze moze w $lad za tym uniewazni¢ przepis prawny. Zgodnie
z ta doktryna istniata mozliwos¢, ze niekonstytucyjne prawa znajda si¢
poza zasiggiem sadow, w tym Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z brzmieniem art. III dz. 2 Konstytucji, ,,wtadza sadowa
rozciaga si¢ na wszystkie kwestie prawne, ktére moga si¢ wytonié
w zwiazku z trescig Konstytucji 1 praw Stanéw Zjednoczonych”, przy
czym sformutowanie ,,kwestie prawne” rozumiano bardzo wasko. Sam
John Marshall, ktory w 1803 r. napisat uzasadnienie jednoglosnej decy-
zji w sprawie Marbury, w 1819 r. jednoznacznie wyjasnit w orzeczeniu
w sprawie Cohens v. Virginia', ze konstytucyjnie okreslona witasci-
wos¢ wladzy sadowej nie dotyczy ,,kazdego pogwatcenia Konstytucji,
do jakiego mogloby dojs¢, lecz tylko ‘kwestii prawnej’ dotyczacej sa-
dowego orzekania o uprawnieniu wynikajacym z danego prawa. Jesli
nie mozna zatozy¢ sprawy, to nie ma kwestii prawnej ani jurysdykcji”.
I dalej: ,,Jesli problem nie kwalifikuje si¢ do wniesienia przed sad, to
nie ma kwestii prawnej, a sformutowania artykutu [III Konstytucji, do-
tyczacego sadownictwa] nie stwarzaja jurysdykcji”.

Testem na to kryterium jest pytanie, czy sad moze w konkretnej spra-
wie zastosowaé kwestionowane prawo nie wchodzac tym samym w bez-
posredni konflikt z uregulowaniami konstytucyjnymi. Jesli odpowiedz
na to pytanie jest negatywna, wowczas sad jest zobowiazany rozwia-
zac tg sprzeczno$¢. Innymi stowy, sad moze dokona¢ nullifikacji prawa
wtedy, i tylko wtedy, gdy oparcie si¢ na nim sprawi, ze tenze sad po-
padnie w konflikt z norma konstytucyjna. Ale w orzeczeniu Marshalla

2 19 U.S. 264 (1821).
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nie pojawia sig teza o wylqcznej kompetencji sadow do orzekania o nie-
zgodnosci ustaw z Konstytucja. W jego przekonaniu sady moga zajmo-
wac si¢ takimi kwestiami tylko jesli te dotycza kwestii par excellence
sadowych. Co wigcej, Sad Najwyzszy nie ma uprawnien do uniewaz-
niania ustaw — a jedynie do niestosowania wadliwej ustawy w konkret-
nej sprawie. Oczywiscie na mocy precedensu takze inne sady nie beda
w takich wypadkach stosowaty prawa uznanego przez Sad Najwyzszy
za obarczone wada niekonstytucjonalnosci — ale prawo to nie przestaje
formalnie biorac obowiazywac, cho¢ jest konsekwentnie ignorowane.

Gwoli prawdy trzeba jednak przywota¢ i Alexisa de Tocqueville’a,
ktory w swym fundamentalnym i profetycznym opracowaniu O de-
mokracji w Ameryce ostrzegal, ze ,,nie ma praktycznie w Stanach
Zjednoczonych kwestii, ktora wczesniej czy pozniej nie stataby si¢ za-
gadnieniem sadowniczym”". I po czg$ci z tej przyczyny uczestnicy
amerykanskiego zycia politycznego zaczynali stopniowo akceptowac
fakt, ze przy catym poszanowaniu dla suwerennosci trzech dziatow
wladztwa panstwowego, wtadza sadownicza posiada specjalna legity-
macje¢ do sprawowania ochrony zasad konstytucyjnych. Jak pisal pod
koniec zycia James Madison, to sgdziowie winni zosta¢ ,,objasniacza-
mi” Konstytucji. Sam Sad Najwyzszy poczynit decydujacy krok w tym
kierunku w 1857 r., w sprawie Dred Scott v. Sanford", w ktorej okres-
lit swoja kompetencje w zakresie formutowania ostatecznej wyktad-
ni zasad panstwa demokratycznego. Uznal mianowicie za sprzeczny
z konstytucja tzw. Kompromis Missouri, cho¢ ten zostat juz weze$niej
uniewazniony przez Kongres inng, pdzniejsza ustawa. Ewidentnie za-
tem w orzeczeniu w sprawie Scott v. Sanford Sad Najwyzszy wkroczyt
jednoznacznie i zdecydowanie na areng polityczna.

Co wazne w konteks$cie niniejszych rozwazan to fakt, ze Sad nie po-
wotat si¢ w tym orzeczeniu na spraw¢ Marbury v. Madison, co dobitnie
swiadczy, ze nikt woéwczas nie uwazat jej za precedens dla orzeczen
nullifikacyjnych. Jak wykazuje w swej ksiazce Robert Lowry Clinton,

13 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, vol. 1, ch. XVI, http://www.
gutenberg.org/files/815/815-h/815-h.htm#2H_4 0001. Odczytane 16 lutego 2011.

1460 U.S. 393 (1857). Wskutek pomytki urzednika sadowego nazwisko Sanforda
wpisano do akt jako Sandford.
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migdzy 1803 a 1895 r. sprawe Marbury przywotywano w 26 orzecze-
niach Sadu Najwyzszego — ale ani razu w konteks$cie nullifikacji pra-
wa, cho¢ w tym samym czasie Sad uznat za niekonstytucyjne nie mniej
niz 20 aktow prawnych'’. Na Marbury powotano si¢ dopiero uznajac
za niekonstytucyjne wprowadzenie podatku dochodowego w 1895 r.
W Scott v. Sanford chodzito natomiast nie o kwesti¢ natury jurydycz-
nej lecz o zademonstrowanie obecno$ci Sadu na scenie politycznej i to
jako czynnika o decydujacym znaczeniu.

Dostrzegato to, z aprobata lub z dezaprobata, wielu 6wczesnych po-
litykdw, a najdobitniej swoje zaniepokojenie wyrazit Abraham Lincoln.
W tekscie jego prezydenckiego przemowienia inauguracyjnego, wygto-
szonego w obecnosci prezesa Sadu Najwyzszego, znalazt si¢ znamien-
ny passus: jesliby polityka w zakresie ,.kwestii zywotnych dla catego
narodu miata by¢ nieodwracalnie ustalana przez [Sad Najwyzszy], to
obywatele przestana decydowac o swoim losie i praktycznie biorac od-
dadza w tej mierze wladzg w rece szacownego trybunatu”.

Utrwalata si¢ tez doktryna, zgodnie z ktora kwestia konstytucyj-
nosci moze zosta¢ rozstrzygnig¢ta przez sady tylko wowczas, gdy
w danej kwestii pojawia si¢ autentyczne sporne postgpowanie sagdowe.
W przeciwnym razie nie lezy ona w kompetencjach wiadzy sadowni-
czej, co oznacza, ze sady amerykanskie nie posiadaja uprawnien do
badania konstytucyjnosci ustaw in abstracto. Inaczej zatem niz w wie-
lu wspotczesnych systemach prawnych, wlasciwy trybunat nie moze
orzeka¢ o ewentualnej niezgodno$ci ustawy z konstytucja jezeli nie
pojawi sig strona potrafiaca udowodni¢ swoja legitymacj¢ procesowa
i szkodg, jaka kwestionowana ustawa jej wyrzadza. W trakcie obrad
konwencji konstytucyjnej James Madison opowiadat si¢ wprawdzie za
upowaznieniem sadow do wydawania opinii zanim dana ustawa wej-
dzie w zycie, ale jego sugestia przepadta w glosowaniu.

Sady, w tym Sad Najwyzszy, moga rozstrzyga¢ tylko konkretne
sprawy indywidualne'® i sa szczegdlnie uczulone na spory pozorne,

15 R.L. CLiNTON, Marbury v. Madison and Judicial Review, Lawrence 1989.

16 Zob. Correspondence of the Justices (1793), [w:] The correspondence and public
papers of John Jay, ed. H.P. Jounson, 111, New York 1970, s. 486-489.
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ktorych jedynym celem jest uzyskanie opinii sadu w kwestii prawne;.
Sady oddalaja tez sprawy jesli strona nie jest juz narazona na szkodg
w czasie, gdy sprawa przed nimi zawisa. Dzialo si¢ tak na przyktad
w wypadku skarg na odmawianie w szkole modlitwy gdy uczen,
w imieniu ktorego sprawe wniesiono, ukonczyt nauke przed przysta-
pieniem przez sad do rozpatrywania sprawy.

Marshalla popieral w takim rozumowaniu migdzy innymi inny wiel-
ki jurysta, sedzia Joseph Story, ktory w swych Komentarzach kon-
stytucyjnych z 1833 1. pisal: , Kwestie o charakterze politycznym,
ustawodawczym czy wykonawczym naleza do dzialow ustawodaw-
czych czy wykonawczych i nie moga by¢ ponownie oceniane nigdzie
indziej... Jedynym srodkiem odwotawczym sa w takich kwestiach wy-
bory”"". I tak si¢ w rzeczywistosci dziato. Wielkie debaty senackie lat
1820 czy 1850, dotyczace dopuszczalnosci badz zakazu niewolnictwa
w pewnych okolicznos$ciach, obracaty si¢ wokot interpretacji konkret-
nych postanowien Konstytucji. Nikt jednak nie proponowat, by zagad-
nienie to zdjac z porzadku obrad Senatu i przekazaé¢ do rozstrzygnigcia
Sadowi Najwyzszemu. Przez pierwsze kilkadziesiat lat istnienia pan-
stwa amerykanskiego niekwestionowana reguta pozostawat , konsty-
tucjonalizm obywatelski”, czyli poglad, zgodnie z ktorym ostateczny
osad w materii interpretacji konstytucji wydawali obywatele w ak-
cie wyborczym. Akceptowano poglad, ze ,konstytucja jest tym, za co
uwaza ja wigkszo$¢”.

Koncepcja ta znalazla szczegdlnie istotny wyraz w tzw. doktry-
nie kwestii politycznych, powszechnie akceptowanej do czasu Wojny
Secesyjnej. Stanowila ona, ze Sad Najwyzszy winien powstrzymac si¢
od rozpatrywania spraw o wyraznie politycznym charakterze. Wraz
z innymi akceptowanymi wowczas regutami samoograniczania si¢
Sadu (w tym przede wszystkim niewkraczania na obszary jednoznacz-
nie zarezerwowane w Konstytucji dla pozostatych gal¢zi wladzy)
doktryna ta ewidentnie wskazywala, ze Sad nie jest kompetentny do

17 J.L. Story, Commentaries on the Constitution of the United States, Book 3,
chapter 4, § 375, http://www.lonang.com/exlibris/story/sto-304.htm. Odczytane 16
lutego 2011 .
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rozpatrywania wszelkich spraw, w ktorych pojawia si¢ pytanie o kon-
stytucyjnos¢ uregulowan prawnych.

Ale przy wszystkich tych ograniczeniach i zastrzezeniach naj-
wigkszym osiagnigciem Marshalla i jego sadu bylo, Zze orzeczenie
w sprawie Marbury v. Madison zostato sformutowane w sposob wy-
muszajacy jego merytoryczng akceptacjg przez egzekutywe, co sprawi-
fo wrazenie, ze akceptuje ona przyznanie Sadowi prawa do orzekania
o konstytucjonalnosci ustaw. I cho¢ kwestia o podobnym charakterze
nie zawista przed Sadem Najwyzszym przez ponad pot wieku, a spra-
wa Marbury postuzono si¢ po raz pierwszy jako precedensem dopiero
po ponad 90 latach — to jej glebokie znaczenie polega na przeksztat-
ceniu sadownictwa w rzeczywista wladze sadownicza posiadajaca
uprawnienia, cho¢by samozwancze, do kwestionowania i nullifikacji
zrodet prawa tworzonych przez legislatywe i, jak si¢ pozniej okaza-
to, egzekutywg.

W okresie po Wojnie Secesyjnej koncepcja ,,konstytucjonalizmu
obywatelskiego” zaczeta stopniowo ustgpowaé miejsca pojeciu ,,su-
premacji jurydycznej”, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy ustana-
wial si¢ jako jedyny organ wladny ocenia¢ zgodno$¢ aktéw prawnych
z Konstytucja. Wojna i jej nastgpstwa sprawily bowiem, ze dwie
pozostale galgzie wladzy utracily wielka czg$¢ swego autoryte-
tu. Ekscesy prezydenta Andrew Johnsona, w wyniku ktorych od im-
peachmentu uratowat go dostownie jeden glos senatorski'®, korupcja
wbezposrednim otoczeniuprezydenta Ulyssesa Granta, a wreszcie skan-
daliczny przebieg wyborow prezydenckich w 1876 r. sprawily, ze egze-
kutywa utracila niemal caly autorytet. Z kolei postgpowanie Kongresu
w tym czasie, ewidentne awanturnictwo w konfrontacji zA. Johnsonem,
czy bezwzgledna stronniczo$¢ partyjna w konflikcie wokot wyboru
prezydenta Rutherforda B. Hayesa w 1876 r. odebraty legislatywie le-
gitymacj¢ do rozsadzania kwestii wymagajacych bezstronnosci i wiary-
godnosci. W tej sytuacji, jak pisze w swej ksiazce Wiadza sqdownicza
a charakter amerykanski Robert F. Nagel”®, obywatele dali si¢ zwies$¢

18 Zob. J.F. KeENNEDY, Profiles in Courage, New York 1964, ss. 111-132.
19 R.F. NAGEL Judicial Power and American Character, New York 1996.
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falszywemu poczuciu bezpieczenstwa i pewnosci, jakie emanowato
z Sadu Najwyzszego. Nagel posuwa si¢ nawet do analogii z mieszkan-
cami basniowej krainy, chwalacymi nagiego krdla za jego nieistnieja-
cy pigkny stroj.

Dla legitymizacji swej nowej roli Sad Najwyzszy postuzyt sig reguta
stare decisis, czyli argumentem poszanowania wczesniejszego orzecz-
nictwa — i wtedy dopiero siggnat po niemal juz zapomniane orzeczenie
w sprawie Marbury v. Madison. Jeszcze w sprawie Mugler v. Kansas®
z 1887 1. Sad Najwyzszy przywotat spraweg Marbury tylko jako pod-
stawe do uniewaznienia jednego z praw stanowych, ale juz w 1895 r.
wykorzystat ja po raz pierwszy jako precedens dla obalenia ustawy fe-
deralnej?!, Jej materia dotyczyta ustanowienia podatku dochodowego
i ostatecznie dla jego wprowadzenia Kongres musial zaproponowac,
a stany ratyfikowa¢, X VI Nowelg konstytucyjna, co nastapito w 1913 1.
Nikt natomiast nie zakwestionowat samej zasadnosci ingerencji Sadu
Najwyzszego w materi¢ ustawodawcza, co niejako zalegitymizowato
takie dziatania na przyszto$¢.

Cho¢ jednak coraz powszechniej aprobowano uprawnienie Sadu
Najwyzszego do uniewazniania ustaw, to powazne watpliwosci bu-
dzily nadal polityczne i spoteczne konsekwencje takich ingerencji.
Szczegolne nasilenie takich zastrzezen pojawito si¢ w okresie Nowego
Ladu prezydenta Franklina Delano Roosevelta. Sad uznal wowczas za
nickonstytucyjny caly pakiet ustaw przyspieszajacych wyjscie z kry-
zysu lat 30., ale zarazem dajacych rzadowi federalnemu nadzwyczaj-
ne prerogatywy. W sprawie Schechter Poultry Corp. v. United States
z 1935 .22 Sad przyznal wprawdzie, ze ,,nadzwyczajne okolicznosci
moga wymagac¢ nadzwyczajnych srodkow zaradczych”, ale stwier-
dzajac, ze ,,nadzwyczajne okoliczno$ci nie tworza ani nie zwigkszaja
uprawnien konstytucyjnych” uniewaznit podstawowa ustawe Nowego
Ladu, jaka byta National Industrial Recovery Act. Lacznie ze spra-

2 123 U.S. 623 (1887).

2 Pollock v. Farmers’ Loan & Trust Company, 157 U.S. 429 (1895), 158 U.S. 601
(1895).

2 295 U.S. 495 (1935).
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wa United States v. Butler® i kolejnymi orzeczeniami Sad Najwyzszy
praktycznie obalit caty program reform gospodarczych Nowego tadu.
Tak daleko idaca ingerencja Sadu w dziatania legislatywy i egzeku-
tywy nie mogta jednak dziwi¢ jesli si¢ pamigta, ze trybunatowi prze-
wodzit wowczas Charles Evans Hughes, autor (w 1907 r.) stynnego
dictum: ,,Zyjemy pod rzadami Konstytucji, ale Konstytucja jest tym,
7a co uznaja ja sedziowie .

Prezydent Roosevelt zareagowat wowczas proba podwazenia inte-
gralnosci Sadu i zwigkszenia jego sktadu o zyczliwych sobie sedziow
(Konstytucjanie przesadza o liczbie sedziow Sadu Najwyzszego) i cho¢
ostatecznie do tego nie doszlo, wyszedt z tej konfrontacji zwycigsko.
Gdy Kongres ponownie przyjat bardzo podobne ustawy, a prezydent je
podpisat, Sad nie dopatrzyt si¢ juz ich niezgodno$ci z Konstytucja. Byt
to pierwszy wypadek w historii panstwa, ze Konstytucja stala si¢ za-
ktadnikiem sit politycznych, a takze pogladéw politycznych sgdziow
Sadu Najwyzszego.

Ustanowiona w latach 30. relacja wtadzy sadowniczej i wykonaw-
czej pozostata praktycznie niezmieniona az do potowy XX w., kiedy
to w 1958 r. Sad Najwyzszy rozpatrzyt sprawe Cooper v. Aaron®, czy-
li kwesti¢ desegregacji szkolnictwa w miejscowosci Little Rock w sta-
nie Arkansas. Sama materia sporu nie budzita wigkszych watpliwosci,
gdyz juz w 1954 r. w stynnej sprawie Brown v. Board of Education of
Topeka® Sad Najwyzszy zdelegalizowat segregacje rasowa w szkolnic-
twie. Tym, co zdecydowato o znaczeniu orzeczenia w sprawie Cooper
byla zawarta w uzasadnieniu wyroku deklaracja, ze sady federalne sa
»Najwyzszym organem objasniajacym Konstytucje¢”. Byt to poczatek

3 297 U.S. 1 (1936).

2 Autorstwo tego powiedzenia przypisywane jest takze, w réznych wariantach,
innym s¢dziom, np. Oliverowi Wendellowi Holmesow1, Jr. czy Johnowi Chipmanowi
Grayowi, a nawet prezydentowi Dwightowi Eisenhowerowi, ale najwcze$niejsze
zrédlo nieanegdotyczne, jakie udato mi si¢ zidentyfikowaé pochodzi z 1907 r.:
Addresses and Papers of Charles Evans Hughes, Governor of New York, 1906-1908,
Charleston 2009, s. 139.

2 358 U.S. 1 (1958).
2% 347 U.S. 483 (1954).
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ostatniej fazy procesu, w wyniku ktoérego Sad Najwyzszy zostal uzna-
ny za monopoliste w zakresie prawa konstytucyjnego i pozbawil kom-
petencji w tym zakresie wtadzg wykonawcza i ustawodawcza.

Pojawito si¢ zarazem zjawisko ,,zywej Konstytucji”, czyli zastepo-
wania kontroli konstytucyjnosci — formutowaniem wiazacych wyktad-
ni konstytucyjnych. W rezultacie Sad Najwyzszy bez jakiejkolwiek
podstawy uzupetnia uregulowania konstytucyjne i w ten sposob zysku-
je prerogatywy ustrojodawcze. Jak pisze Wactaw Szyszkowski, “twier-
dzenie, ze sedziowie nie moga by¢ ustawodawcami, staje w wyraznej
kolizji z praktyka™’. Natomiast uzurpacje monopolu w tym zakresie
przez Sad uzasadnia si¢ jego domniemana rola jako przeciwwagi dla
rzadoéw wigkszosci w legislaturze. Jak pisze Mark Tushnet, ,,Albo po-
zwala si¢ sedziom robi¢, co chca, albo pozwala si¢ wigkszos$ci robi¢, co
chce?. A Robert Lowry Clinton dodaje: ,,Wspotczesna kontrola sado-
wa daje Sadowi Najwyzszemu swobod¢ w uniewaznianiu praw tylko
dlatego, ze sedziowie uwazaja, iz te prawa nie sa zgodne z Konstytucja
— bez wzgledu na rodzaj kwestii konstytucyjnej i bez wzgledu na to,
jak wyraznie Konstytucja powierza ja innej gatezi wladzy”%.

W rezultacie prawie nikt nie poddaje juz w watpliwos¢ faktu, ze
Sad Najwyzszy jest jedynym interpretatorem Konstytucji. W ostat-
nim potwieczu uzyskat on praktycznie biorac monopol w zakresie
prawa konstytucyjnego i stat si¢ jedynym, acz samozwanczym, straz-
nikiem ustawy zasadniczej. Koncepcja supremacji jurydycznej po-
zwala Sadowi Najwyzszemu uniewaznia¢ prawa dotyczace kwestii za-
strzezonych w Konstytucji do kompetencji innych organow wiadzy
czy wrecez innych dziatow wiadztwa panstwowego.

Dzieje sig tak migdzy innymi wskutek niechgci obieralnych czton-
kow legislatywy do podejmowania kontrowersyjnych rozstrzygnig¢.
Najbardziej znanym przyktadem takiej sytuacji jest zapewne sprawa

27 W. Szyszkowskl, Sqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 1969, s. 140.

2 M. TusuNET, Judicial Review, «Harvard Journal of Law and Public Policy»
7/1984,s.77.

» R. L. CLintoN, How the Court Became Supreme, «First Thingsy», January 1999,
http://www.firstthings.com/issue/1999/01/January. Odczytane 16 lutego 2011.
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Roe v. Wade z 1973 r.3° Nikt nie kwestionuje potrzeby wprowadzenia
wyraznych przepisow dotyczacych dopuszczalno$ci przerywania ciazy
— we wszystkich jednak krajach obowiazek taki wzigty na siebie par-
lamenty. Cztonkowie Kongresu amerykanskiego, kierujac si¢ obawa
o wynik kolejnych wybordw, nie podj¢li jednak tej kwestii, a jej roz-
wigzanie przypadto w udziale Sadowi Najwyzszemu. Opart on swoje
wigkszosciowe orzeczenie przede wszystkim na Noweli X1V, zakazu-
jacej wprowadzania ustaw ograniczajacych ,,prawa i wolnosci obywa-
teli Stanow Zjednoczonych”. Nie miejsce tu na doglebniejsza analizg
tego orzeczenia, ale warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia zdania
odrgbnego s¢dziego Byrona R. White’a: ,,Nie znajduj¢ niczego w tek-
$cie ani historii Konstytucji, co stanowitoby podstawe dla orzeczenia
Sadu. Sad po prostu wymyslit i ogtosit nowe prawo konstytucyjne”.

Bez wzgledu na to, po ktorej stronie kontrowersji aborcyjnej stoimy,
trudno nie zgodzi¢ si¢ z przytoczona opinia sedziego White’a — juz
choc¢by dlatego, ze trudno uzna¢ za poprawne domniemywanie inten-
cji ustawodawcy w kwestii, ktora nie mogta mu w ogdle przyjs¢ na
mysl. Wyrok w sprawie Roe v. Wade byl natomiast pierwszym z wie-
lu orzeczen Sadu zmieniajacych podstawowe reguty spoteczne. Byt
tez wyrazem wzgardliwego pomijania w rozwazaniach i decyzjach
Sadu Najwyzszego mozliwosci skierowania kwestii do rozstrzygnig-
cia przez legislaturg. Stato si¢ tak jednak przede wszystkim dlatego,
ze Kongres nie wykonuje cigzacego na nim obowiazku dostosowania
podstawowych uregulowan prawnych do zmiennej sytuacji politycznej
i spotecznej. W zadnym innym panstwie $§wiata parlament nie zrzekt
si¢ w tak drastyczny sposob prawa do unowoczes$nienia konstytucji,
abdykujac tym samym na rzecz judykatywy.

Nie moze wigce dziwi¢, ze w orzeczeniu w sprawie City of Boerne
v. Flores z 1997 13! Sad Najwyzszy ograniczyt nawet prawodawcza
kompetencje legislatywy. Stwierdzil mianowicie, ze Kongres nie ma
upowaznienia do uchwalania praw, ktore okreslatyby, ,,co stanowi na-
ruszenie konstytucji” w zakresie interpretacji klauzuli swobody prak-

0 410 U.S. 113 (1973),
31521 U.S. 507 (1997).
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tyk religijnych. A przeciez Sad wydat to orzeczenie w powiazaniu
z Nowela X1V, ktorej par. 5 stwierdza expressis verbis, ze ,,Kongres ma
prawo zabezpieczy¢ wykonanie niniejszego artykutu przez odpowied-
nie ustawodawstwo”. Skoro za$§ ogranicza si¢ kompetencje legislaty-
wy pomimo takiego sformutowania, to nalezy domniemywac, ze moga
one zosta¢ ograniczone w nie mniejszym zakresie w odniesieniu takze
do innych postanowien Konstytucji.

Fakt, ze orzeczenie to zostalo przyjete do wiadomosci przez opi-
ni¢ publiczng bez wywotywania jakichkolwiek protestow dowodzi, ze
proces ustanawiania Sadu Najwyzszego w funkcji uczestnika proce-
su politycznego stat si¢ pod koniec XX w. faktem. A przeciez orygi-
nalnym zamysltem tworcéw Konstytucji amerykanskiej byto mozliwie
waskie zdefiniowanie miejsca i roli sadownictwa w systemie wladz-
twa panstwowego.

Z oczywistych powodéw w orzeczeniach konstytucyjnych Sad
Najwyzszy podkresla wiernos¢ zasadom lezacym u podstaw powsta-
nia panstwa i akcentuje swoje podporzadkowanie regule ,,oryginalnej
intencji” czyli obowiazkowi dociekania, jaki byl oryginalny zamyst
tworcow ustawy zasadniczej. Ale trudno nie zauwazy¢, ze w coraz
wigkszej liczbie przypadkow judykatywa przejeta w praktyce zadania
legislatywy, nie tyle interpretujac, ile tworzac prawo. W ten sposob
pod pozorem sadowej kontroli prawa, sedziowie w istocie je tworza.
Wprawdzie orzeczenia sadowe winny si¢ ogranicza¢ do konkretnej
kwestii, w rzeczywisto$ci maja one moc uchylania jednych, a ustana-
wiania innych regul prawnych. To za§ w oczywisty sposob narusza za-
sade funkcjonalnego rozdziatu trzech wiadz.

Powstaje pytanie, czy taka dominacja sadownictwa, w ktorym za-
siadaja z zasady osoby wyksztatcone i kompetentne, nad populistyczna
z natury legislatywa, jest zjawiskiem niekorzystnym dla demokracji?
Przy tak postawionym pytaniu — oczywiscie nie, a wybitny sedzia Sadu
Najwyzszego Oliver Wendell Holmes, Jr. jeszcze w 1917 r. stwierdzit
w swym zdaniu odrgbnym w sprawie Southern Pacific Co. v. Jensen**,
ze ,,sedziowie musza tworzy¢ prawo [legislate] i czynia to.”

3244 U.S. 205,221 (1917).
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Ale musimy pamigtaé, ze republika amerykanska przyjeta swe-
go czasu modelowy system demokracji reprezentatywnej, a Ojcowie-
Zatozyciele najwigcej uwagi poswigcili zasadniczej w ich mniemaniu
kwestii struktury Kongresu i zasad wyboru cztonkow kazdej z jego
Izb. W sytuacji supremacji judykatywy natomiast poglad podzielany
przez 5 sposrod 9 oséb, mianowanych na swoj urzad, zyskuje wyz-
szy status niz decyzje wybieranych przez narod 435 cztonkéw Izby
Reprezentantow, 100 senatoréw — i prezydenta.

Co wiecej, w sytuacji gdy mamy do czynienia nie tylko z przywtasz-
czaniem przez judykatywe interpretacyjnych kompetencji legislatywy,
ale wrgez z tworzeniem norm prawnych, jak w sprawie Roe vs. Wade,
to nie mozna zapomina¢, ze wprowadzenie poprawki konstytucyjnej
wymaga zgody 2/3 sktadu kazdej z Izb Kongresu oraz % stanow, na-
tomiast w Sadzie Najwyzszym réwnie wazne postanowienia zapada-
ja, gdy zgodzi si¢ na nie 5 sposrod 9 sedzidw. Jesli zas, jak obecnie,
8 sedziow jest wyraznie i rowno podzielonych na ob6z zachowawczy
i obdz progresywny, to pojawiaja si¢ wrecz tezy o ,,panstwie rzadzo-
nym przez jednego sedziego”.

Czy obywatele kiedykolwiek odzyskaja wiadz¢ nad ustrojem i jego
sfownym wyrazem, jakim jest Konstytucja? Gdyby nawet tak si¢ sta-
o, to musimy pamigtac, ze albo pozwalamy sgdziom czynié, co chca
— albo pozwalamy ludowi czynié¢, co zechce. Albo konstytucja jest
tym, za co uwaza ja wigkszos¢, albo zgodzimy si¢ z sedzia Felixem
Frankfurterem, ze ,,Sad Najwyzszy jest Konstytucja™*, lub z Woodrow
Wilsonem, ze ,,Sad Najwyzszy jest bezustanna konwencja konstytu-
cyjna’*. Jak pisze Leszek Garlicki:

»dad Najwyzszy nie tylko uzupelnia czy podbudowuje normy
konstytucyjne nowymi zasadami, ale interpretujac tekst Kon-
stytucji nadaje mu zmienne, czasem nawet przeciwstawne

3 Cyt. za A.TH. MASON, Myth and Reality in Supreme Court Decisions, «Virginia
Law Reviewy, 48.8/1962, s. 1399. Ani Mason ani liczni inni badacze powolujacy sig
na to stwierdzenie nie wskazuja zrodla cytatu.

3 Cyt. za E.S. CorwiN, Constitution and What It Means Today, Princeton 1978,
s. 5. Ani Corwin ani liczni inni badacze powolujacy sig na to stwierdzenie nie wskazuja
zrodla cytatu.
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znaczenie... Nierzadko wiec SN nadawal nowe znaczenie
konkretnemu postanowieniu Konstytucji, co rownoznaczne
byto z przeksztatlceniem jego materialnej tresci, mimo ze
werbalna forma pozostawata tak jak przedtem”.

Pozostate gatezie wladztwa panstwowego nie moga wiele przeciw-
stawi¢ takiej dziatalnosci Sadu Najwyzszego. Niemniej wielu komen-
tatorow wskazuje na jego stabosc¢ jako instytucji pozbawionej aparatu
wykonawczego 1 zmuszonej zda¢ si¢ w tej materii na wtadz¢ wyko-
nawcza. Szczegoblnie czgsto przywotywany jest w tym konteks$cie rze-
komy komentarz prezydenta Andrew Jacksona do wyroku sprawie
Worcester v. Georgia z 1832 1.3, dotyczacej kwestii indianskiej: ,,JJohn
Marshall wydat wyrok, niech go teraz wykona”’. Prezydent moze tez
sprobowac zreorganizowa¢ Sad; we wspomnianym wyzej przypadku
konfrontacji judykatywy z Rooseveltem juz sama mozliwo$¢ takich
dziatan przyniosta pozadane przez egzekutywe rezultaty, podobnie jak
konkretne decyzje prezydenta Granta. Do tej broni nie mozna jednak
uciekac si¢ zbyt czgsto gdyz nie spotyka si¢ ona z aprobata obywateli.

Teoretycznie dyktatowi Sadu moze sig¢ rowniez przeciwstawic
Kongres i to na trzy sposoby. Po pierwsze moze on, jak wskazano wy-
zej, wyltaczy¢ konkretne zagadnienie lub ich zbior spod kompetencji
Sadu Najwyzszego; takie rozwiazanie zastosowano tylko raz w hi-
storii panstwa. Po drugie, moze uchwali¢ nowele konstytucyjna, by
w ten sposdb zmieni¢ status danego prawa z niezgodnego na zgod-
ne z Konstytucja. Stato si¢ tak w wypadku Noweli XIV oraz Noweli
XVI. Po trzecie wreszcie Kongres moze uchwali¢ ustawy obalajace
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego.

Z tej drogi Kongres korzystat prawie sto razy, ale jest to postgpowa-
nie najbardziej zawodne, na co najdobitniej wskazuje historia orzeczen
i ustaw dotyczacych palenia flagi amerykanskiej. W 1989 r. w spra-
wie Texas v. Johnson®® Sad Najwyzszy uznatl na podstawie I Noweli

35 L. Garuicky, Sqd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 1982, s. 103.
% 31 U.S. 515 (1832)

37 Zadne zrodto nie potwierdza, by prezydent Jackson wypowiedziat te powszechnie
przywoltywane stowa, cho¢ dobrze oddaja one jego stanowisko w tej kwestii.

% 491 U.S. 397 (1989).
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za niezgodne z Konstytucja wszystkie prawa (obowiazujace wowczas
w 48 stanach) zakazujace palenia flagi panstwowej. W odpowiedzi
Kongres wyraznie okreslit swoje stanowisko uchwalajac w tym sa-
mym roku nowelizacj¢ Flag Protection Act z 1968 r., w ktorej uznat
takie czyny za karalne. W 1990 r. kwestia ponownie stangta przed
Sadem Najwyzszym, ktory w sprawie United States v. Eichman® uznat
te ustawg za sprzeczna z Konstytucja. W latach 1990 — 2006 Kongres
szesciokrotnie podejmowal proby uchwalenia noweli konstytucyjnej
chroniacej flage panstwowa przed zbezczeszczeniem, nigdy jednak nie
udato si¢ uzyska¢ wymaganej wigkszosci 2/3 glosow w Senacie.

Jak z tego wida¢, Sad nie musi si¢ obawia¢ ani egzekutywy ani le-
gislatywy (szczegolnie od potowy XX wieku), cho¢ jako jedyna gataz
wladzy panstwowej nie posiada on legitymacji wynikajacej z wybo-
row 1 poparcia obywateli. To prezydent i Kongres staja bezradni wo-
bec stanowczosci kilku sedziow, przekonanych, ze to oni, i tylko oni,
stoja na strazy ustawy zasadniczej. W sytuacji tak powaznego ogra-
niczenia skuteczno$ci innych galezi wladzy w konfrontacji z Sadem
Najwyzszym, trudno si¢ dziwi¢, iz sedziowie sa przekonani o swo-
jej specjalnej roli i w orzeczeniu w sprawie Planned Parenthood
v. Casey™ z 1992 r. znalazlo sig stwierdzenie, ze ,,gdyby kto§ podwazat
pozycje Sadu, to zarazem kwestionowalby zdolnos¢ kraju do postrze-
gania si¢ poprzez pryzmat idealow konstytucyjnych”.

A przeciez jeszcze Thomas Jefferson ostrzegat w 1819 ., ze ,,Kazda
z gal¢zi wladzy jest w pelni niezalezna od pozostatych i ma réwne pra-
wo decydowac¢ dla swoich potrzeb o znaczeniu norm konstytucyjnych
w sprawach jej przedtozonych... odmawiajac im tego prawa [judyka-
tywa] uzurpuje sobie wytaczno$¢ w interpretacji Konstytucji”.

Wtedy za$, jak pisat Jefferson, “Konstytucja staje si¢ tylko przed-
miotem z wosku w rekach judykatywy, ktora moze ja wykrecac i for-
mowac jak tylko chce™!.

3496 U.S. 310 (1990).
4505 U.S. 833 (1992).

4 List do sedziego Spencera Roane’a z 9 wrzesnia 1819 r. The Works of Thomas
Jefferson, XII, New York 1905, ed. P.L. Forp, http://oll.libertyfund.org/index.
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Amerykanskie prawo konstytucyjne nie zawiera pojgcia ,,supre-
macji jurydycznej”, ale w codziennos$ci politycznej sedziowie Sadu
Najwyzszego stali sig, jak okreslit to Robert Clinton, swoista kasta la-
ickich kaptanow. Wbrew woli Ojcow-Zatozycieli uzurpowali sobie
wylacznos¢ na rozstrzyganie wazkich dylematéw nie tylko prawnych,
lecz takze moralnych i nie wydaje si¢, by byli sklonni rezygnowaé
z tej roli.

FroM REPRESENTATIVE DEMOCRACY TO JUDICIAL DEMOCRACY:
THE CoONSTITUTION OF THE UNITED STATES AND
THE EvOLUTION OF THE POLITICAL SYSTEM

Summary

The article discusses the process in which the judiciary branch has claimed
and maintains its supremacy over the other two branches by practicing the
extra-constitutional process of judicial review.

Prior precedences under the British or colonial rule can hardly be
claimed as they were established in a markedly different system in which
the tripartite division of power was not as pronounced as it is under the
U.S. Constitution. The real culprit is the U.S. Congress which refrains
from making clear rules in controversial matters, such as abortion. The
Supreme Court swiftly moved into the void to the point where the beliefs
of nine nominated Justices outweigh the views of over five hundred elected
representatives of the people, to wit: the flag burning controversy.

While the learned opinions of nine learned and respected specialists
should not be dismissed lightly, it is a far cry from the Founding Fathers’
intention if one person’s preferences can sway the nation’s political system,
as is the case when the Court is divided between four liberals and four
conservatives. However, lawyers are unlikely to give up the power they have
usurped over time.
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