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ZNACZENIE KONSTYTUCIJI TURECKIEJ Z 1961 ROKU
DLA ROZWOJU IDEI PANSTWA PRAWNEGO W TURCIJI

Recepcja instytucji prawnych zwiazanych z ideg panstwa prawne-
go w Turcji jest dla historyka panstwa i prawa fascynujacym zagad-
nieniem, ktore jednak w polskiej literaturze historyczno-prawnej nie
byto szerzej analizowane'. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest
z pewnoscia bariera jgzykowa, utrudniajaca dotarcie do zrodet powsta-
nia prawa. Okcydentalizacja sfery prawnoustrojowej w Turcji zna-
lazta natomiast duzy oddzwick w literaturze zachodniej, zwlaszcza
angielskiej i niemieckiej. Zachgcajacy do podjecia badan w tym za-
kresie jest rowniez fakt, ze uczeni tureccy, w tym prawnicy, bardzo
czesto publikuja w tych wilasnie jezykach. Mozliwe jest wigc nie tyl-
ko dotarcie do samych tureckich aktow konstytucyjnych, ale takze do
analiz dogmatycznych, a nawet dyskusji parlamentarnych poprzedza-
jacych ustanowienie danego aktu, ktore pozwalaja dostrzec motywacje
ustrojodawcy konstytucyjnego lezace u podstaw konkretnych rozwia-
zan ustrojowych. Wychodzac z tych przestanek w niniejszym artykule
dokonano charakterystyki nowych instytucji prawnych powiazanych
z idea panstwa prawnego w konstytucji tureckiej z 1961 r. Podstawa tej
charakterystyki jest analiza tre$ci ustawy zasadniczej oraz wypowie-

' Zob. A. Abamczyk, Wkiad polskich prawnikéw w badania nad panstwem i prawem
Imperium Osmanskiego (po roku 1876) i Turcji Atatiirka, «Przeglad Orientalistyczny»
1-2/2008, ss. 12-17.
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dzi doktryny prawa, zarowno tureckiej, jak i zachodniej. Na niniejszy
artykut sktadaja sig: istota rozwigzan pierwszej konstytucji Republiki
Tureckiej z 1924 r., ukazanie naduzy¢ Partii Demokratycznej rzadza-
cej w latach 1950-1960, okoliczno$ci uchwalenia konstytucji z 1961 r.,
przedstawienie jej zasad og6lnych, nowych najbardziej reprezentatyw-
nych uregulowan w zakresie praw i obowiazkéw jednostki, oraz struk-
tury wladz publicznych. Ukazanie podstaw ustrojowych Turcji wedlug
ustawy zasadniczej z 1924 r. tworzy punkt odniesienia dla stanowia-
cej najistotniejsza czg§¢ tego artykulu analizy konstytucji z 1961 .
Ustrojodawca konstytucyjny zmierzal bowiem w latach 1960-1961
do wyeliminowania stabych punktow ustroju panstwa tureckiego, wy-
nikajacych z rozwiazan pierwszej konstytucji Turcji republikanskie;.
Krotka charakterystyka rzadéw Partii Demokratycznej, poprzedza-
jaca dogmatyczne spojrzenie na konstytucje z 1961 r., bedzie zasad-
na nie tylko dlatego, ze ukaze okoliczno$ci zamachu wojskowego
z 27 maja 1960 r. i tym samym powody determinacji wojskowych do
ustanowienia nowego porzadku ustrojowego, ale réwniez dlatego, ze
wiele przepiséw tej ustawy zasadniczej byto uwarunkowanych daze-
niem do zapobiezenia w przysztosci konkretnych form naduzy¢ partii
rzadzacej, jakie miaty miejsce w latach 1950-1960.

1. Konstytucja z 1924 r. stanowita ukoronowanie gwattownego
procesu przeobrazen panstwowosci tureckiej, rozpoczgtego w 1920 r.
Stanowita ona, iz w panstwie tureckim bgdacym republika, w ktérym
religia panstwowa byt islam, jezykiem urzgdowym turecki, a stolica
Ankara, suwerenno$¢ nalezata bez ograniczen do narodu. Jedynym
1 rzeczywistym reprezentantem narodu, w ktérego imieniu mia-
la by¢ wykonywana wtadza panstwowa, bylo jednoizbowe Wielkie
Zgromadzenie Narodowe, skupiajace w sobie wladze ustawodawcza
i wykonawcza. Wtadzg ustawodawcza parlament wykonywac miat sa-
modzielnie, wladze wykonawcza za$ za posrednictwem Prezydenta
Republiki, wybieranego przez Zgromadzenie, i Komitetu Delegatow
Wykonawczych (dalej KDW), przy ktorego tworzeniu najwigksza role
odgrywala glowa panstwa. Przepisy rozdziatu pierwszego konstytu-
cji wskazywaty na catkowita zaleznos¢ KDW od parlamentu, skoro
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mogto ono w kazdym czasie skontrolowa¢ dziatalno$¢ rzadu i odwotaé
go. Wprowadzaly ponadto odrgbno$¢ organizacyjna wtadzy sadowni-
czej, wykonywanej przez niezalezne sady w imieniu narodu na podsta-
wie obowiazujacych ustaw.

Panstwo tureckie zastapito osmanskie, tzn. w miejsce sktadajacego
si¢ z wielu ludéw teokratycznego i monarchicznego panstwa powsta-
o nowe panstwo republikanskie, oparte na tureckiej jednosci narodo-
wej. Wyrazem tego byl fakt, Zze konstytucja z 1924 r., oprdocz przepiséw
ustawy konstytucyjnej z 1921 r., uchylita takze konstytucjg osmanska
z 1876 roku. Przyjecie republikanskiej formy rzadow oznaczato praw-
ne odrzucenie innych form panstwowych, zwlaszcza monarchii, ktora
byto Imperium Osmanskie. Pojecie republiki wiagzato si¢ §cisle z zasa-
da suwerennosci ludu. Turcja miata wigc by¢ demokratyczna republi-
ka. Znaczenie zasady republikanizmu byto dla tworcow konstytucji tak
duze, ze republikanizm zyskal status normy konstytucyjnej niezmien-
nej, w czym znalazt swoj wyraz antymonarchiczny charakter walki
o zachowanie niepodleglego bytu panstwowego.

Demokracja przedstawicielska, przewidziana w konstytucji z 1924
roku, przyjeta do$¢ nietypowa forme ze wzgledu na odrzucenie zasa-
dy podziatu wladzy na rzecz jednosci wiadzy ustawodawczej i wy-
konawczej. Stanowita wigc interesujacy przypadek demokratycznej
postaci jednosci wladzy panstwowej i systemu rzadéw stanowiace-
go modyfikacje klasycznego modelu rzadéw zgromadzenia. Wielkie
Zgromadzenie Narodowe skupito w sobie funkcje ustawodawcza, kto-
ra wykonywalo samodzielnie, oraz wykonawcza, sprawowana za po-
$rednictwem Prezydenta Republiki oraz KDW. Organy te nie byly
samodzielne, brakowato im niezaleznos$ci organizacyjnej, nie mogty
wigc stanowi¢ hamulcoéw instytucjonalnych dla wtadzy parlamentu.
Regulacja konstytucji uzasadnia stosowanie w literaturze przedmiotu
terminu ,,organy wykonawcze Wielkiego Zgromadzenia Narodowego”
na okreslenie statusu czlonow egzekutywy. Parlamentowi przystugi-
waly wszystkie kompetencje z wyjatkiem tych, ktore zostaly wyraz-
nie przyznane innym organom na mocy konkretnych postanowien
konstytucji. Konstrukcja przepisow artykutu 4 i 8 konstytucji dopusz-
czala jednak taka wyktadnig, zgodnie z ktora parlament mogt prze-
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ja¢ od KDW i Prezydenta Republiki wszelkie kompetencje zwigzane
z funkcja wykonawcza. Organy te wywodzity swoj status prawny
i kompetencje od parlamentu. Wystepujacy niekiedy w literaturze ter-
min ,,rzad” na okreslenie KDW stosowany jest dlatego, ze sposob
tworzenia Komitetu przypominal procedurg tworzenia rzadu w parla-
mentarno-gabinetowym systemie rzadow, a jego kompetencje nie tyl-
ko nie miaty nic wspolnego z kompetencjami komisji parlamentarnej,
ale byty zblizone do zakresu uprawnien rzadéw w tych panstwach, kto-
re przyjely zasadg podzialu wiadzy.

Stabilizacji zycia panstwowego nie gwarantowaly kompetencje
parlamentu umozliwiajace tatwa zmiang konstytucji. Tworcy konsty-
tucji pracowali nad jej tekstem po dtugiej walce z suttanem, ktoérego
postrzegali jako glowne zrodlo zagrozenia. Nie zdawali sobie jed-
nak sprawy z tego, ze absolutyzm moze by¢ takze dzietem wigkszo-
$ci parlamentarnej. Tymczasem w istocie rzeczy sultana zastapito
Wielkie Zgromadzenie Narodowe. Glosy przestrzegajace przed ne-
gatywnymi skutkami dominacji parlamentu, cho¢ godne uwagi, byly
nieliczne, podobnie jak obawy przed podporzadkowaniem praw jed-
nostki dzialaniom wspolnoty, zmierzajacej do zachowania substancji
narodu. Tworcy konstytucji traktowali jednostke za element wspolno-
ty narodowej, ktorej interes powinien przewaza¢ nad interesem jed-
nostkowym. Takie postrzeganie praw jednostki, jak i instytucjonalne
rozwiazania gwarantujace parlamentowi pelni¢ wladzy, nie stwarzaty
realnych gwarancji ochrony praw jednostki, ktorych katalog zawierat
rozdziat V konstytucji.

Stworzenie wszechwladnego parlamentu, brak formalnych ograni-
czen jego wiladzy, zwlaszcza mechanizmu badania konstytucyjnosci
prawa, emocjonalna nieche¢ do egzekutywy, niewystarczajace zabez-
pieczenie niezaleznos$ci sadownictwa, jak i braki konstytucyjnej re-
gulacji praw i wolno$ci obywatelskich, przemawiaja za stlusznos$cia
pogladu, iz konstytucja z 1924 r. byla bardziej demokratyczna niz li-
beralna®. Ordynacja wigkszosciowa w wyborach do parlamentu stwa-
rzala ponadto uzasadniona obawg, Ze to nie organ konstytucyjny, czyli

2 C.H. Dobp, Politics and Government in Turkey, Manchester 1969, s. 62.
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Wielkie Zgromadzenie Narodowe, ale zwycigska partia polityczna kie-
rowac bedzie sprawami panstwa, a nawet dowolnie wptywac na jego
ksztatt. Wady wprowadzonego w Turcji systemu rzadow, objawiajace
si¢ po 1925 roku, nakazywaty poszukiwaé rozwiazan ograniczajacych
absolutyzm parlamentarny®. Nie stanowity prob w tym kierunku kolej-
ne nowelizacje konstytucji z 1924 r., wsrod nich konstytucjonalizacja
doktryny kemalizmu z 1937 r. polegajaca na wpisaniu do ustawy za-
sadniczej szesciu zasad (tzw. szedciu strzat), tj. republikanizmu, nacjo-
nalizmu, laicyzmu, etatyzmu, populizmu i rewolucjonizmu.

W rzeczywistosci do 1946 roku autorytarne rzady sprawowala
Republikanska Partia Ludowa (dalej RPL), zatozona przez Prezydenta
Republiki Mustafe Kemala (Atatiirka). Dopiero po 1946 roku zaczg-
ly pojawiac si¢ na scenie politycznej Turcji partie opozycyjne, w tym
Partia Demokratyczna (dalej PD), stworzona przez grupg politykdw,
ktorzy opuscili parti¢ rzadzaca.

2.PozwycigstwiePartii Demokratycznej(dalej PD)wwyborachw 1950r.
Wielkie Zgromadzenie Narodowe wybrato Celala Bayara na Prezydenta
Republiki, a Adnana Menderesa na premiera*. Demokraci dyspono-
wali wystarczajaca wigkszoscia glosow w parlamencie, by realizowaé
wszystkie swoje obietnice przedwyborcze, korzystajac przy tym z po-
mocy gospodarczej i wojskowej Stanow Zjednoczonych. Faktyczna
wiadza przeszta z rak prezydenta w rece premiera Menderesa. Zmiana
u steru rzadoéw, dokonana poprzez zastosowanie demokratycznego me-
chanizmu wyborczego, nie prowadzita jednak do stabilizacji wewnetrz-
nej. Ani PD ani bedaca teraz w opozycji RPL nie pojmowaty w sposob
prawidtowy rdl, jakie w systemie demokratycznym odgrywaja odpo-

3 Wigcej natemat konstytucjiz 1924 r. zob. A. ApaMczyK, Status prawny parlamentu
tureckiego w swietle pierwszych aktow konstytucyjnych Turcji, «Przeglad Sejmowy»
18.5/2008, ss. 153-172.

4 Charakterystyka rzadow Menderesa za: S. J. Suaw, E. K. Suaw, History of the
Ottoman Empire and Modern Turkey vol.Il: Reform, Revolution and Republic: The
Rise of Modern Turkey 1808-1975, Cambridge 1977, s. 405 i n.; 1. GiriTLy, Fifty Years
of Turkish Political Development 1919-1969, Istanbul 1969, s. 84 i n.
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wiednio partia rzadzaca i partie opozycyjne®. Ta pierwsza nie umia-
ta zaakceptowac opozycji jako naturalnej instytucji demokracji, druga
zas$ nie potrafila podja¢ odpowiedzialnej krytyki rzadzacych. W rezul-
tacie ostrych atakdéw na rzad ze strony RPL, na ktoére partia rzadzaca
byta nadmiernie uczulona, PD podjeta dziatania zmierzajace do wyeli-
minowania opozycji. W lipcu 1953 r. rozwiazano Parti¢ Narodowa pod
pretekstem proby wykorzystania przez nia religii do podwazenia zasad
republiki. Zdominowany przez PD parlament znowelizowal ustawe
o szkolnictwie wyzszym, by ograniczy¢ samodzielno$¢ uniwersytetow
w sferze finansowej, polityki personalnej i edukacyjnej. Odtad pracow-
nicy uniwersytetoOw nie mogli angazowac si¢ w dziatalno$¢ polityczna.
Ustawa z 14 grudnia tego samego roku nacjonalizowata niemal caty
majatek RPL, by zrekompensowac narodowi tureckiemu straty, jakie
miat on ponies¢ w okresie jednopartyjnym wskutek przywlaszczenia
majatku publicznego przez d6wczesna parti¢ rzadzaca. Zakazano RPL
wydawania gazety Ulus. Zamknigto tez Domy Ludowe, a ich maja-
tek znacjonalizowano. Gdy w lutym 1954 r. powstata Partia Chtopska
(dzialajaca poézniej pod nazwa Republikanskiej Partii Narodowo-
Chtopskiej), jako sukcesor Partii Narodowej, i podjeta proby wspot-
pracy z RPL, partia rzadzaca odpowiedziata ustawowym zakazem
takiej wspolpracy. Dziennikarze, ktorych publikacje uznano za szko-
dliwe dla interesow politycznych lub finansowych panstwa badz naru-
szajace sfer¢ prywatna osob aktywnych w zyciu panstwowym, mogli
by¢ skazywani na kary pozbawienia wolnos$ci i grzywny, w tym dru-
gim przypadku nawet wtedy, gdy osoba, wzgledem ktorej skierowana
bylta dana publikacja, nie zgltaszata zadnych obiekc;ji.

Konflikt polityczny ulegt intensyfikacji po wyborach w 1954 r., kto-
re wygrata PD zdobywajac 505 mandatow na ogolna liczbg 541. W ra-
mach gerrymanderingu zniesiono wilajet Kirsehir, w ktorym wyborcy
wybrali 5 deputowanych opozycyjnej Partii Narodowej. Podjeto dzia-
fania zmierzajace do upolitycznienia administracji i ograniczenia sa-
modzielnosci judykatury. Ustalono, ze wszyscy urzednicy zatrudnieni

’ Na temat nieracjonalnej wrogosci wobec opozycji w Imperium Osmanskim
i Turcjirepublikanskiej zob. $. MARDIN, Opposition and Control in Turkey, «Government
and Opposition» 1/1966, ss. 375-387.
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w administracji rzadowej i inni pracownicy sfery budzetowej, w tym
profesorowie uniwersyteccy i sedziowie, przechodza na emeryturg po
25 latach stuzby lub po osiagnigciu 60 roku zycia (wczesniej po 30 la-
tach stuzby lub po osiagnigciu 65 roku zycia, z mozliwos$cia dalsze-
go $wiadczenia pracy przez pracownikow uniwersytetow). Urzednicy
rzadowi mogli by¢ zwalniani lub wysylani na wczesniejsza emerytu-
re przez organy, ktore ich zatrudnity, bez podania przyczyny oraz bez
mozliwos$ci odwotania sig, a emerytura mogla wynosi¢ od %2 do 4 ich
zarobkow, w zalezno$ci od stazu pracy. W dniu 13 lipca 1954 r. wy-
stano na wczesdniejsza emeryture 4 sedziow i1 17 profesoréw uniwer-
sytetu w Ankarze, 4 innych zwolniono z pracy. Dziekana Wydziatu
Nauk Politycznych wspomnianego uniwersytetu, profesora Turhana
Feyzioglu, zawieszono z powodu krytycznych tresci, jakie wypowie-
dzial pod adresem rzadu w przemowieniu otwierajacym nowy rok aka-
demicki. W 1955 r. sekretarz generalny RPL, Kasim Giilek, zostat
uwigziony za obraz¢ rzadu w przemowieniu politycznym. We wrze-
$niu 1955 r. ceniony ekonomista z Uniwersytetu Stambulskiego prof.
Osman Okyar zostal zawieszony za artykul, w ktérym kwestionowat
zasadnos$¢ pomocy amerykanskiej dla Turcji. W nastgpnych latach ta-
kie dziatania wladz staty si¢ coraz czgstsze. Zmiana ordynacji wybor-
czej zakazywata z kolei tworzenia koalicji wyborczych.

Po zwycigskich dla PD wyborach w 1957 r., ktére jednak zwigkszy-
ty reprezentacj¢ RPL w parlamencie, walka polityczna osiagngta swoje
apogeum. W maju 1959 r. Ismet Inénii, byly premier i prezydent Turcji
w latach 1938-1950, petniacy funkcje przewodniczacego RPL, zostat
dwukrotnie zaatakowany przez zwolennikow PD, najpierw w miescie
Usak, a nastgpnie w Stambule. 18 kwietnia 1960 r. PD przeforsowa-
ta w parlamencie ustawe zakazujaca wszelkiej dziatalnosci politycznej
i powotujaca komisjg $ledcza w celu ,,badania wywrotowej dziatalno-
$ci RPL”, ktéra nastepnie uzyskata nadzwyczajne uprawnienia, m.in.
uwigzienia kazdego obywatela, zamknigcia kazdej gazety, zawieszenia
wszelkich regulacji prawnych, ktore mogtyby przeszkodzi¢ jej dzia-
falnosci. W zwiazku z demonstracjami na uniwersytetach w Ankarze
i Stambule, w trakcie ktorych przeciwko studentom uzyto sity, rzad
zamknal uniwersytety. W tym czasie wigkszo$¢ gazet byto juz zaka-
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zanych, dziennikarzom zagranicznym zakazano za$ wjazdu do Turcji.
W takich okolicznosciach grupa oficeréw pod przewodnictwem ge-
nerata Cemala Giirsela, bytego gtdwnodowodzacego wojsk ladowych,
dokonata 27 maja 1960 roku zamachu stanu, aresztowata Menderesa,
Bayara oraz wigkszos$¢ cztonkow gabinetu i wielu deputowanych PD.
Na czele 28-osobowej junty, ktora przyjeta nazwe Komitetu Jednosci
Narodowej (dalej KIN) stanal generat Giirsel. W dniu 12 czerwca 1960r.
KJN wydat akt, nazwany ustawa nr 1 o uchyleniu i zmianie niekto-
rych przepisow konstytucji z 1924 r., ktéra miata charakter tymcza-
sowej konstytucji. Zgodnie z jej postanowieniami KJN dysponowat
wszystkimi kompetencjami, ktore stuzyty Wielkiemu Zgromadzeniu
Narodowemu, i wykonywat je samodzielnie, zas wtadz¢ wykonawcza
sprawowat za posrednictwem rzadu powotywanego przez Prezydenta
i zatwierdzanego przez KIN®. Na czele bezpartyjnego gabinetu fachow-
cow stanat gen. Glirsel, petiacy jednoczesnie funkcje¢ gtowy panstwa
i ministra obrony.

Datg 27 maja 1960 roku uznaje si¢ za poczatek II Republiki. Oficjal-
nie zainaugurowato ja zebranie si¢ Tureckiego Wielkiego Zgromadze-
nia Narodowego w dniu 25 pazdziernika 1961 r.

3. W tym samym dniu, w ktérym dokonano zamachu stanu, KJN
powotatl komisje, ktorej celem bylo przygotowanie konstytucji. Od
nazwiska przewodniczacego, ktorym zostat prof. Siddik Sami Onar
z Uniwersytetu Stambulskiego, zwano ja komisjag Onara. W celu wy-
sondowania opinii publicznej komisja rozpowszechnita kwestionariusz
zawierajacy pytania na temat przysztego ustroju Turcji. Odpowiedz
Wydziatu Nauk Politycznych Uniwersytetu Ankarskiego (dalej jako
grupa ankarska) byla w istocie projektem konstytucji, ktory roznit
si¢ pod wieloma wzgledami od projektu konstytucji przedstawionego
przez komisj¢ Onara.

U podstaw propozycji komisji Onara lezata nieche¢ wobec partii po-
litycznych. Zasad¢ suwerennos$ci narodu, realizowang w pelni przez

¢ Tekst tego aktu prawnego w jezyku niemieckim zamieszczono w «Jahrbuch des
offentlichen Rechtsgeschichte» 9/1960, s. 419-422.

7 1. GiritL, Fifty Years..., s. 98.
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izbe nizsza, poddawata ograniczeniom ze strony czynnika technokra-
tycznego, ktory mial znalez¢ swoje miejsce w Senacie tworzonym
zgodnie z ideg korporacjonizmu. Wedlug przedstawicieli grupy ankar-
skiej izba wyzsza miata by¢ wybierana tak jak nizsza, z wyklucze-
niem mozliwosci uzyskania statusu senatora z racji pelnionego urz¢du
(co dotyczyto takze cztonkow KJIN). Uznawali oni, ze Senat w pro-
jekcie komisji Onara byl w zasadzie niedemokratyczny, a jego sktad
odzwierciedlat zasadg korporacyjna czesto spotykang w panstwach
niedemokratycznych. Co wigcej, organizacje zawodowe nie byly
w Turcji dostatecznie rozwinigte, by spetni¢ zwiazane z nimi ocze-
kiwania. Skutkiem za$ proby ich wlaczenia w skiad Senatu byloby
nadmierne ich upolitycznienie, nie za$ ograniczenie konfliktoéw poli-
tycznych. Grupa ankarska miata pelne zaufanie do partii politycznych
jako niezbednych instytucji demokracji. Przyznawano jednak, ze ko-
niecznos¢ zaprowadzenia dyscypliny partyjnej utrudni parlamentarna
kontrole nad rzadem.

Wedtug komisji Onara proporcjonalny system wyborczy do Zgro-
madzenia Narodowego, majacy umocowanie konstytucyjne, miat za-
pobiec dyktaturze jednopartyjnej. Grupa ankarska zwracata uwagg na
negatywne nastgpstwa takiej ordynacji wyborczej, zwlaszcza niedosta-
teczng wigkszos¢ w Zgromadzeniu Narodowym dla stabilnego rzadu.
Troska tej grupy byto zachowanie rozwiazan sprzyjajacych tworzeniu
i funkcjonowaniu silnego rzadu, kontrolowanego jednak przez opozy-
cje parlamentarna i opini¢ publiczna. W przeciwienstwie do wysoko
rozwinigtych panstw, w ktorych decyzje w sferze spoteczno-gospodar-
czej podejmowane sa przy wspotudziale silnych organizacji pozarza-
dowych, rozwdj spoteczo-ekonomiczny w Turcji musiat by¢ — wobec
braku silnych struktur powstajacych oddolnie — zadaniem panstwa.
W takich warunkach, twierdzili czlonkowie grupy ankarskiej, jesli
silnego rzadu nie zapewni konstytucja, wytoni si¢ on w mniej poza-
dany, bo pozakonstytucyjny, sposob. Ordynacja wigkszosciowa w wy-
borach do parlamentu lepiej miata stuzy¢ idei silnego rzadu anizeli
proporcjonalna.

Nieche¢ cztonkow komisji Onara wobec partii politycznych skutko-
wala propozycja konstytucyjnego obowiazku dostosowania si¢ kazdej
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partii do nakazu demokracji wewnatrzpartyjnej. Przeciwstawne byto
stanowisko grupy z Ankary, ktora uzasadniata je oficjalnie argumen-
tem o niepotrzebnym, nadmiernym rozbudowaniu aktu konstytucyjne-
go w takim przypadku.

W zakresie relacji migdzy wtadza cywilng a sitami zbrojnymi ko-
misja Onara odchodzita w pewnym stopniu od zasady demokratycznej
przez uczynienie Dowddcy Sit Zbrojnych bezposrednio odpowiedzial-
nym przez Prezydentem. W ten sposob starata si¢ jednak uniemozli-
wi¢ wciagnigeie wojska przez rzad w biezaca polityke oraz zachgci¢
wojsko do zachowania dystansu wobec spraw politycznych. Grupa an-
karska zadata natomiast podporzadkowania Dowddcy Sit Zbrojnych
premierowi.

Ogodlnie rzecz biorac, komisja Onara miata wiele zastrzezen wobec
funkcjonowania demokracji w Turcji i chcac zabezpieczy¢ panstwo
przez zagrozeniami dazyta do takich rozwiazan, ktéore hamowatyby
naduzycia wigkszo$ci w interesie samej demokracji. Grupa ankarska
byta bardziej przywiazana do zasad konstytucji z 1924 r. i w tym sen-
sie wykazywata mniej realizmu od oponentéw ze Stambutu. Nie uczy-
nita wiele, by przeszkodzi¢ wylonieniu si¢ rzadu jednej partii lub partii
dominujace;j®.

Cztonkowie KJN, ktorego siedziba znajdowala si¢ w Ankarze, skton-
ni byli zaakceptowac niektore propozycje grupy ankarskiej. Jedna z jej
rekomendacji byto zwotanie konstytuanty zamiast przedstawienia pro-
jektu konstytucji narodowi w drodze referendum. KJN zdecydowat si¢
na to pierwsze rozwiazanie. Konstytuanta, powotana zgodnie z ustawa
nr 157 z 13 grudnia 1960 r., sktadata si¢ z dwoch izb: Zgromadzenia
Narodowego, do ktorego weszli deputowani wybrani zgodnie z ustawa
nr 158 z 13 grudnia 1960 r., i z drugiej izby, sktadajacej si¢ z 23 czton-
kow KJIN. Poniewaz warunki istniejace w kraju nie pozwalaty na prze-
prowadzenie wyborow powszechnych, organizacje spoteczne i partie
polityczne miaty wybra¢ swoich przedstawicieli do Konstytuanty zgod-
nie z ustawa nr 157. Zgromadzenie Narodowe zebrato si¢ w Ankarze
6 stycznia 1961 r. Wylonito ono Komisje¢ Konstytucyjna, sktadajaca

$ C.H. Dobb, op. cit.,s. 112in.
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si¢ z 20 czlonkow, pod przewodnictwem cenionego historyka profe-
sora Envera Ziyi Karala. Komisja przygotowala wtasny projekt kon-
stytucji, ktory znajdowat si¢ niejako pomigdzy projektem komisji
Onara a projektem grupy ankarskiej. Ostateczny projekt przyjety przez
Zgromadzenie Narodowe i zatwierdzony przez KJN zostat poddany
pod gltosowanie w referendum — po raz pierwszy w historii Turcji —
9 lipca 1961 r. Przyjeta wigkszoscia 61,5% nowa konstytucja zostata
ogloszona 20 lipca 1961 r.°

Okolicznosci, w jakich przygotowywano konstytucjg, nie sprzyjaty
jej akceptacji przez wigkszo$¢ narodu tureckiego. Wptyw wojskowych
na prace nad ustawa zasadnicza byl wyrazny — KIN byt druga izba
Konstytuanty, Zgromadzenie Narodowe nie byla w pelni reprezen-
tatywna, choc¢by dlatego, ze nie miala w ogodle przedstawicieli Partii
Demokratycznej. Konstytuanta byla wigc zdominowana przez elity
panstwowe (wojsko, biurokracjg, profesorow uniwersytetow) i RPL.
Fakt, iz przeciwko konstytucji glosowato prawie 40% wyborcow,
dowodzit skali sympatii, jaka na prowincji wciaz cieszyla si¢ Partia
Demokratyczna'®.

Na ksztalt rozwiazan konstytucjiz 1961 r. wpltynely ré6znorakie czyn-
niki o charakterze wewngtrznym i zewngtrznym. Do tych pierwszych
zaliczy¢ nalezy rodzima tradycj¢ konstytucyjna i doswiadczenia prak-
tyki ustrojowej. Konstytucja z 1961 r. byla trzecia petna konstytucja
turecka, po konstytucji osmanskiej z 1876 r. i republikanskiej z 1924 r.
Rozwiazania przyjete w tej drugiej jako $cisle zwiazanej z rewolucja
kemalistowska miaty duze znaczenie dla tworcoOw ustawy zasadniczej
z 1961 r. Konstytucja z 1924 r. ksztattowata wszak prawno-ustrojowe
ramy, w ktorych dokonywata si¢ przyspieszona, odgéorna moderniza-
cja kraju. Jak zauwazono powyzej, przywiazanie do idei z 1924 r. byto
szczegblnie widoczne w pogladach grupy ankarskiej, ktorej projekt
nie stat si¢ jednak zrodlem rozwiazan ustrojowych. Na ustrojodawce
wigkszy wptyw anizeli tradycja konstytucyjna wywarty doswiadcze-

° Tekst w jezyku angielskim w S. BaLkan, A.E. UysaL, K.H. Karear, Constitution
of the Turkish Republic, Ankara 1961; 1. GIriTLL, Fifty Years..., s. 167-224.

10 E. OzBubuN, Contemporary Turkish Politics. Challenges to Democratic Consoli-
dation, London 2000, s. 54.
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nia zwigzane ze stosowaniem ustawy zasadniczej w latach 1925-1960.
W teorii demokratyczne rozwiazania konstytucji z 1924 r. byty moz-
liwe do zaakceptowania, ale w praktyce trudno bylo unikna¢ arbitral-
nych rzadoéw jednej partii w warunkach systemu jednopartyjnego (do
1946 r.) badz wielopartyjnego (1946-1960)!". Stad u podstaw wielu
przepis6w konstytucji z 1961 r. lezala che¢ takiego uregulowania za-
gadnien ustrojowych, by zminimalizowaé grozbg antydemokratycz-
nych i antyliberalnych naduzy¢. Niektore przepisy byty wrecz reakcje
na konkretne posunigcia z okresu rzadow Menderesa.

Obok czynnikoéw wewngtrznych na proces tworzenia konstytucji
z 1961 r. oddziatywaty, rzecz jasna, wzorce ustrojowe z panstw euro-
pejskich o ustabilizowanej demokracji. Wptyw konstytucji Republiki
Federalnej Niemiec z 1949 r. widoczny jest zar6wno w koncepcji
panstwa spotecznego, jak i w koncepcji istoty prawa i wolnosci, kto-
ra nie moze by¢ naruszona przez ustawg. Na ksztalt tureckiego Sadu
Konstytucyjnego wptyngty rozwiazania niemieckie i wloskie'?.

4. Po raz pierwszy w historii konstytucjonalizmu tureckiego tekst
artykutowany konstytucji poprzedza preambuta. By uniknaé sporéw
co do jej deklaratywnego badz normatywnego charakteru art. 156 §1
stanowit, ze ,,preambuta, ktora okresla podstawowe poglady i zasady,
na ktorych opiera si¢ konstytucja, jest integralna czgscia konstytucji”.
Czytamy w niej, ze ustawa zasadnicza z 1961 r. jest dzietem narodu tu-
reckiego, wiernego reformom Atatiirka, nacjonalizmowi tureckiemu,
idei pokoju, narodowej niepodlegtosci i suwerennosci, ktory skorzystat
ze swego prawa oporu wobec bezprawnej — bo dokonujacej naduzy¢
— wiladzy politycznej. Obok tych elementéw kontynuacji, skonkrety-
zowanych m.in. w art. 153 konstytucji zakazujacym takiej interpre-
tacji jej postanowien, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do stwierdzenia

" C. H. Dobp, Politics..., s. 123.

12 E. OzBupwN, Turkish Constitutional Developments and the European Consti-
tutional Heritage, [w:] U. Bartis, P. Kunig, 1. PERNICE, Das Grundgesetz im Prozefs
europdischer und globaler Verfassungsentwicklung, Baden-Baden 2000, s. 110;
A. Mumcu, Zur Geschichte des Verfassungsstaates in der Tiirkei, [w:] Studien zur
Geschichte und Kultur des Vorderen Orients. Festschrift fiir Bertold Spuler zum
Siebzigsten Geburtstag, red. H.R. ROEMER, A. NotH, Leiden 1981, s. 274.
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niekonstytucyjnosci 8 reformatorskich ustaw z czasow Atatiirka, wy-
stapity idee nowe, jak demokratyczne rzady prawa, sprawiedliwos¢
spoteczna, dobrobyt jednostki i spoteczenstwa. Rozwinigcie tych ogol-
nych zatozen polityczno-ustrojowych nastapito w pierwszej kolejnosci
w czescei I, zawierajacej zasady ogdlne. Zgodnie z pierwszymi artyku-
tami konstytucji panstwo tureckie byto republika oparta na zasadach
praw czltowieka, panstwem narodowym, demokratycznym, $wieckim
i spotecznym, podporzadkowanym rzadom prawa i respektujacym za-
sady wpisane do preambuty. Panstwo miato by¢ niepodzielne, za$ su-
werenno$¢ narodu bezwarunkowa. Porownujac konstytucje z 1961 r.
z jej poprzedniczka dostrzec mozna, iz o ile ta wezesniejsza zawierata
od 1937 1. sze$¢ zasad kemalizmu (tzw. sze$¢ strzat), tj. republikanizm,
nacjonalizm, laicyzm, etatyzm, populizm i rewolucjonizm, o tyle w in-
teresujacej nas ustawie zasadniczej nie byto juz dwoch ostatnich, a za-
sada etatyzmu uzyskata nowy wymiar zasady panstwa spotecznego.

Podobnie jak w konstytucji III Republiki Francuskiej oraz w kon-
stytucji tureckiej z 1924 r. zasada republikanskiej formy panstwa miata
by¢ niezmienna'’. Idea rzadow prawa, zakladajaca m.in. nadrzedno$¢
konstytucji w hierarchii zrodet prawa, mogla teraz uzyskac praktyczny
wymiar poprzez ustanowienie Sadu Konstytucyjnego, kontrolujacego
wszechwtadny dotad parlament. By wyeliminowa¢ watpliwosci co do
charakteru przepiséw konstytucji, ustrojodawca podkreslat w art. 8 §2,
ze przepisy te sa fundamentalnymi zasadami prawnymi wiazacymi or-
gany wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, organy ad-
ministracyjne i jednostki.

Zasada panstwa $wieckiego nie miata charakteru bezwzglednego,
podobnie jak pod rzadami poprzedniej konstytucji, gdyz utrzymano
Urzad do Spraw Religijnych (art. 154) w celu sprawowania panstwo-
wej kontroli nad islamem. Pozostawato to rowniez w niejasnej relacji
do zasady réwnosci wobec prawa z art. 12'4. Zasada panstwa spo-
fecznego, przyjmujacego na siebie obowiazek prowadzenia polity-

13 Art. 9 konstytucji.

4Y. AL1UG, The Development of Constitutional Thought in Turkey, [w:] Modern
Turkey: Continuity and Change, red. A. EVIN, Opladen 1984, s. 143; J. SzyLiowicz, The
1961 Turkish Constitution — An Analysis, «Islamic Studies» 3/1963, s. 366.



46 ANDRZEJ ADAMCZYK [14]

ki spotecznej stuzacej ochronie warstw spotecznie stabszych, zostala
zrelatywizowana poprzez klauzulg zawarta w art. 53, zgodnie z ktora
panstwo miato wykona¢ swoje obowiazki w zakresie polityki spotecz-
no-gospodarczej, o ile pozwalaty na to rozwdj gospodarczy i $rodki
finansowe'®. W przeciwienstwie wigc do obowiazujacych obecnie re-
gulacji (np. w Polsce), konstytucyjny obowiazek prowadzenia polityki
socjalnej zostal powiazany ze stanem ekonomii kraju. Zasada panstwa
spotecznego stanowita reinterpretacje kemalistowskiej zasady etaty-
zmu, dajac panstwu szerokie uprawnienia interwencjonistyczne, skoro
konstytucja pozwalata nie tylko na wywlaszczenie w interesie publicz-
nym, ale takze na nacjonalizacj¢ przedsigbiorstw prywatnych funkcjo-
nujacych w sferze ushug publicznych'e.

W odniesieniu do zasady suwerenno$ci narodu nalezy wskazac, iz
wladza suwerenna nie byta juz sprawowana wytacznie przez Wielkie
Zgromadzenie Narodowe, lecz przez ,,upowaznione organy wedlug
zasad okreslonych w Konstytucji”’. Logiczny byt zakaz wykonywa-
nia przez jakakolwiek osobg lub organ wtadzy niemajacej swego zrod-
ta w konstytucji'®. Organy powotane do wykonywania suwerenno$ci
w imieniu narodu zwigzane byty zakazem subdelegacji, tj. przekazywa-
nia prawa wykonywania suwerennosci innej osobie, grupie lub klasie'.
Szczegolnie istotne w kontekscie tureckiej tradycji konstytucyjnej jest
to, ze wladza organow wykonawczych — Prezydenta i Rady Ministrow
— nie wyptywata juz z wladzy parlamentu, lecz z samej konstytucji®.
U podstaw tych regulacji lezat brak zaufania do organéw kreowanych
w drodze wyborow powszechnych. Wtadzeg polityczna konstytucja sta-
rata si¢ ograniczy¢ poprzez powotanie autonomicznych, niezaleznych

15 1. GiritLy, Some Aspects of the New Turkish Constitution, «The Middle East
Journal» 1/1962, s. 13; J. SzyLiowicz, op. cit., s. 369.

16 Art. 39 konstytucji. Zob. E. OzBubun, Contemporary..., s. 55.

17 Art. 4 §2 konstytucji. Zob. Y. ALTUG, op. cit., s. 142; E. OzBupuN, Constitutional
Law, [w:] Introduction to Turkish Law, red. T. ANsay, D. WALLACE, Ankara 1966, s. 23.

18 Art. 4 §3 zd. 2 konstytucji.
9 Art. 4 §3 zd. 1 konstytucji

2Y. ALTUG, op. cit., s. 143; J. SzyLiowicz, op. cit., s. 372.
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instytucji (np. Sadu Konstytucyjnego, Najwyzszej Rady Sedziowskiej,
Najwyzszej Komisji Wyborczej, uniwersytetow) oraz inne rozwiaza-
nia, o ktorych bedzie mowa w dalszej czgsci artykulu. Suwerennosé
narodu nie byta juz wigc suwerenno$cia nicograniczona na miar¢ kon-
cepcji z XVIII wieku, kiedy mozna byto utozsami¢ wolg powszechna
z wola wiekszosci deputowanych?!.

Jak zauwazy! Ismet Giritli, system parlamentarny oparty na umiar-
kowanym podziale wtadzy w konstytucji z 1961 r. stanowit catkowicie
nowy punkt wyjscia w historii Republiki Tureckiej*. O ile konstytu-
cja uzywata terminu ,,wtadza ustawodawcza” i ,,wtadza sadownicza”,
o tyle w odniesieniu do trzeciego segmentu wtadzy — wykonawczej
— stanowila tylko o ,,funkcji”. Zgodnie z art. 6 ,,funkcje wykonawcza
realizowac beda Prezydent Republiki i Rada Ministréw”. Oznaczato
to, iz pomimo rozdzielenia funkcji panstwowych i przydzielenia ich
odrgbnym organom, nie byly one sobie rowne. Silna w Turcji repu-
blikanskiej tradycja formalnej przewagi parlamentu w systemie orga-
néw panstwowych nie zostata porzucona. Pomimo tego istotne jest to,
ze wladza Prezydenta Republiki i Rady Ministrow nie wywodzity si¢
juz z parlamentu. Biilent Tandr, profesor prawa konstytucyjnego na
Uniwersytecie Stambulskim, pisze w zwiazku z tym o ,,wyodrgbnieniu
si¢ wladzy wykonawczej”>.

Koncepcja ograniczenia wladzy panstwowej przez nakaz respek-
towania naturalnych praw i wolnosci jednostki zostala wyrazona
w konstytucji z 1961 r. nie tylko w art. 2, ktory wskazywal na prawa
cztowieka jako fundament panstwa tureckiego, ale réwniez w syste-
matyce konstytucji, tj. w uregulowaniu kwestii statusu jednostki juz
w czeSci I, przed regulacja zagadnien ustroju aparatu panstwowe-

2 S, Kiui, Turkish Constitutional Developments and Assembly Debates on the
Constitution of 1924 and 1961, Istanbul 1971, s. 8; M. Karani, Freedom to Destroy
Freedom. Its Meaning and Implications, [w:] Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'e
Armagan. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart Nu: 197, Ankara 1964,
s. 269; 1. GritLL, Some Aspects..., s. 13.

22 1. GiritLL, Some Aspects..., s. 10.

2 B. TANOR, The Place of Parliament in Turkey, [w:] Turkish State, Turkish Society,
red. A. FINKEL, N. SirmaAN, London-New York 1990, s. 147.
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go*. Zawierat on bardzo rozbudowany katalog praw i wolno$ci oby-
watelskich. Filozoficzna podstawa tych regulacji zostala wyrazona
w formule, iz kazdemu cztowiekowi przystuguja fundamentalne prawa
i wolnosci ze wzgledu na to, Ze jest istota ludzka®. Nie moga one zostaé¢
odebrane, przeniesione, niec mozna si¢ ich zrzec. Ograniczenie prawa
1 wolno$ci moze mie¢ miejsce na podstawie ustawy, w zgodzie z litera
i duchem konstytucji, jednakze ustawa nie moze naruszac istoty dane-
go prawa czy wolno$ci, nawet jesli chodzi o takie wzgledy jak interes
publiczny, moralno$¢ publiczna, porzadek publiczny, sprawiedliwosé
spoteczna i bezpieczenstwo narodowe?®. Majac na uwadze problemy
stosowania konstytucji z 1924 r. ustrojodawca przyjat, ze okreslenie
granic praw 1 wolnos$ci nie moze zosta¢ pozostawione ustawodawcy,
lecz sama konstytucja ma wskazywac granice dla ograniczajacej prawa
i wolnosci obywatelskie dziatalno$ci prawotworczej parlamentu®’.

5. Trojpodziat praw i wolnos$ci jednostki na prawa wolnosciowe,
prawa polityczne i socjalne w konstytucji z 1961 r. §wiadczy o recepcji
koncepcji praw podmiotowych G. Jellinka. Prawa i wolnosci, ktore
znalazty juz swoja regulacje w konstytucji z 1924 r., zostaly uszczego-
lowione, by mocniej zwiaza¢ ustawodawce zwyklego. Ustrojodawca
konstytucyjny uwzglednil takze szereg nowych praw i1 wolnosci. Ze
wzgledu na stosunkowo rozbudowana regulacje praw i wolnosci,
obejmujaca art. 10-62 konstytucji z 1961 r., nie sposoéb wyczerpujaco

24 Zwraca na to slusznie uwage H. voN MoRR, Die Grundrechte in der tiirkischen
Verfassungsgeschichte, [w:] Das Menschen Recht zwischen Freiheitund Verantwortung:
Festschrift fiir Karl Josef Partsch zum 75. Geburtstag, red. J. JExkewitz, K.H. KLEN,
J.D. Kunng, H. PETERSMANN, R. WoLFrUM, Berlin 1989, s. 465.

% Zdaniem Roderica Davisona (Atatiirk’s Reforms. Back to the Roots, [w:] Essays
in Ottoman and Turkish History 1774-1923. The Impact of the West, Austin 1991,
s. 249) ,,such was the flowering of the seed sown by the Tanzimat a little over a century
before”.

2 Art. 10, art. 11 konstytucji.

27 1. GiritLL, Some Aspects..., s. 13.

% CH. Rumpr, Das Rechtsstaatsprinzip in der tirkischen Rechtsordnung. Ein
Beitrag zum tiirkischen Verfassungsrecht und zur europdischen Rezeptionsgeschichte,
Bonn-Berlin 1992, s. 68.
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przedstawi¢ tych zagadnien i dlatego podkreslone tu zostanag jedynie
najbardziej reprezentatywne zmiany konstytucyjne.

Nowa konstytucja, przeniknigta determinacja do zapewnienia jed-
nostce wolnosci osobistej 1 bezpieczenstwa, przyznawala jej prawo do
szybkiego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad oraz ochro-
n¢ przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci. Wolnos$¢ osobista wy-
stgpowala juz wprawdzie w konstytucji z 1924 r., jednak regulacja tam
przewidziana miata charakter blankietowy, gdyz odsytata jedynie do
ustawy jako witasciwego aktu prawnego regulujacego warunki i tryb
zatrzymania i aresztowania. Nowa ustawa zasadnicza postanawiata, ze
osobg zatrzymana lub aresztowana nalezato niezwlocznie poinformo-
waé, rbwniez pisemnie, o0 przyczynie jej zatrzymania lub aresztowania
oraz o zarzutach przeciwko niej; w ciagu 24 godzin powinna zostac
przekazana do dyspozycji sadu; ponowne zatrzymanie po przedsta-
wieniu zarzutow nie byto mozliwe bez orzeczenia sadu; w przypad-
ku zatrzymania, aresztowania lub zwolnienia, nalezato niezwtocznie
powiadomi¢ osoby najblizsze. Panstwo ponosito odpowiedzialnosé
majatkowa z tytutu szkdéd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem
zatrzymanie lub aresztowanie®. W sposob jednoznaczny wyrazone tez
zostaly zasady nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege®, nie
majace dotychczas konstytucyjnego umocowania.

Szczegdlna uwage konstytucja poswigcata wolnosci prasy. Konsty-
tucyjny zakaz cenzury uzupehlial pozytywny nakaz podjgcia przez
panstwo wszelkich koniecznych dzialan w celu zapewnienia wolno-
$ci prasy i srodkéw komunikacji. Drukarnie miaty podlega¢ ochronie
przed wszelka ingerencja, z ochrony korzystaty tez ksiazki i czasopi-
sma’'. Zamknigcie gazet i periodykow mozliwe byto wytacznie na pod-
stawie wyroku sadowego w okoliczno$ciach wskazanych w konstytucji.
Wprowadzono zakaz uzalezniania dziatalno$ci wydawniczej od weze-
$niejszego zezwolenia lub ztozenia do depozytu sumy pienieznej*.

2 Art. 30 §3-§5 konstytucji.
30 Art. 33 §1 konstytucji.
31 Art. 22-27 konstytucji.
32 Art. 23 §1 konstytucji.
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Regulacja praw i wolnosci politycznych zawierala m.in. przepis
uznajacy partie polityczne — zarowno rzadzace, jak i opozycyjne — za
niezbg¢dny element demokracji i gwarantujacy im wolnos$¢ dziatania.
W kontekscie praktyki ustrojowej w Turcji w latach 1925-1960, kie-
dy partie rzadzace czesto uciekaly si¢ do likwidacji opozycji, konsty-
tucyjna gwarancja swobody dzialania partii politycznych zastuguje na
szczegolne podkreslenie. Jednoczes$nie jednak konstytucja odmawia-
fa wolnosci tym ruchom politycznym, ktore zwracaly si¢ przeciwko
zasadom ,,demokratycznej i $wieckiej republiki, opartej na prawach
i wolnosciach jednostki”, oraz fundamentalnej zasadzie integralno-
$ci terytorialnej i narodowej. Stwarzato to prawne podstawy dziatan
wymierzonych nie tylko w partie polityczne o proweniencji faszy-
stowskiej i komunistycznej, ale rowniez w partie naduzywajace re-
ligii do celow politycznych, co zreszta statuowal to expressis verbis
odrgbny przepis konstytucji. Naruszenie wymienionych zasad moglo
skutkowac stwierdzeniem rozwiazaniem partii politycznej przez Sad
Konstytucyjny.

6. Wladza ustawodawcza nalezata do Tureckiego Wielkiego Zgro-
madzenia Narodowego, ztozonego z dwoch izb: Zgromadzenia Narodo-
wego (dalej jako Zgromadzenie), sktadajacego si¢ z 450 deputowanych,
i Senatu, liczacego 165 senatorow. Zbieraly sie one z mocy prawa
1 listopada kazdego roku, bez koniecznosci zwotywania, na 7-mie-
sigczng sesj¢*!. Przepisy konstytucji w zakresie biernego prawa wy-
borczego odzwierciedlaja probg uczynienia izby wyzszej, nieznanej
ustrojowi I Republiki, dojrzatym cialem deliberujacym. Nie wszy-
scy senatorowie pochodzili z wyboréw. Oficerowie junty wojskowej
oraz byli Prezydenci Republiki nabywali status senatorow ex lege,
a Prezydent Republiki miat dokonywa¢ nominacji 15 zastuzonych
0sob, w tym 10 nienalezacych do zadnej partii*. By zosta¢ deputowa-
nym, wystarczato ukonczenie 30 roku zycia, senatorem za$ — ukon-

3 Art. 19, 56-57 konstytucji.
3 Art. 5 i 83 konstytucji.
3 Art. 70 i art. 72 konstytucji.
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czenie 40 lat i posiadanie wyzszego wyksztatcenia*®. Kadencja Senatu
wynosila 6 lat. Senatorowie mogli by¢ ponownie wybrani, przy czym
1/3 senatorow wybierana byta i powolywana co 2 lata*’. Deputowani
natomiast pelnili swoje obowiazki wynikajace z mandatu przez 4-letnia
kadencje®®. Zaréwno deputowani, jak i senatorowie, posiadali immuni-
tet, reprezentowali tez caly nardd, a nie jedynie okreg wyborczy™®.

Izby parlamentarne nie byly rownorzedne. Konstytucja przyjeta
zasade bikameralizmu nierdwnoprawnego z przewaga izby nizszej.
W ten sposob starano si¢ unikna¢ konfliktu pomigdzy dwiema réwno-
rzednymi izbami, z ktérych kazda mogtlaby si¢ powotac na legitymacje
demokratyczna. Racjonalne bylo przyznanie izbie nizszej wigkszych
uprawnien, gdyz bylta bardziej liczna i traktowana jako bardziej repre-
zentatywna niz Senat ze wzgledu na jej wybor w wyborach propor-
cjonalnych, ktore notabene zostaty wprowadzone w celu zapobiezenia
monopolizacji wladzy przez jedna partig®.

Podstawowa funkcja parlamentu byta funkcja ustawodawcza. Senat
posiadat w tym zakresie kompetencje stuzace spowolnieniu procesu
legislacyjnego, jednak czyniace go aktywnym i wptywowym uczest-
nikiem tego procesu*'. Cho¢ kazdy cztonek parlamentu mogt wysta-
pi¢ z inicjatywa ustawodawcza i wszystkie projekty musiaty zostac
przekazane do Senatu, proces ustawodawczy musiatl rozpoczac si¢
w Zgromadzeniu. Senat powinien byt ustosunkowaé si¢ do projek-
tu ustawy w okresie nie dluzszym niz czas poswigcony projektowi
w izbie nizszej na prace w komisji i debatg na posiedzeniu. Okres ten,
nie przekraczajacy 3 miesigcy, mogt by¢ w uzasadnionych przypad-
kach ograniczony do 15 dni. Ochronie Senatu przed niedopuszczalnym
naciskiem shuzyt przepis przewidujacy okres nie krotszy niz 1 mie-
siac na rozwazenie projektu ustawy w normalnych warunkach. Jesliby

3¢ Art. 68 i art. 72 konstytucji.

37 Art. 73 konstytucji.

3 Art. 69 konstytucji.

3 Art. 76 konstytucji.

40 C. H. Dobp, Politics...,s. 117.
4 S. K, op. cit., s. 26.
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Senat nie podjat uchwaty w przewidzianym terminie, projekt ustawy
uznawano za przyjety w brzmieniu ustalonym przez Zgromadzenie.
Tak wigc brak dziatania po stronie Senatu nie mogt sparalizowac pro-
cesu ustawodawczego.

Senat nie mogt zakonczy¢ postgpowania legislacyjnego w sprawie
projektu, ktory odrzucat, ani tez nie mogt sprawi¢, by dany projekt —
odrzucany przez Zgromadzenie — stat si¢ ustawa. Jesli projekt ustawy
zostat odrzucony w catosci kwalifikowana wigkszoscia 2/3 glosow se-
natorow, mogt stac si¢ prawem obowiazujacym tylko wtedy, gdy zostat
przyjety na sesji plenarnej Zgromadzenia wigkszo$cia 2/3 glosow de-
putowanych. Uchwalajac projekt ustawy, ktory zostat odrzucony przez
Zgromadzenie, Senat mogt spowodowac ponowne rozwazenie projek-
tu ustawy przez Zgromadzenie. Jednak ponowne odrzucenie projektu
oznaczalo koniec procesu legislacyjnego. Przyjecie projektu byto row-
noznaczne z nabyciem przez niego mocy obowiazujacej, wprowadze-
nie don poprawek przez izbg nizsza — koniecznos¢ powotania wspdlnej
komisji.

Jesli projekt zostat przyjety bez zmian przez Zgromadzenie i Senat,
stawatl sig prawem obowiazujacym. W razie odrzucenia projektu przez
obie izby, projekt upadat. Jesli zmiany proponowane przez Senat zosta-
ty przyjete przez druga izbe, nabywaty mocy obowiazujacej. Regulacja
postepowania w przypadku zgloszenia poprawek przez Senat do pro-
jektu ustawy uchwalonej przez izbg nizsza $wiadczy o przyjeciu
skomplikowanych rozwiazan, zapewniajacych przewage izbie niz-
szej. Odrzucenie przez Zgromadzenie poprawek zaproponowanych
przez Senat prowadzito do powotania wspolnej komisji sktadajacej sig
z rownej liczby cztonkdéw dwoch izb, ktorej zadaniem bylo sporzadze-
nie nowego projektu celem przedlozenia go Zgromadzeniu. W takiej
sytuacji izba nizsza miata do wyboru: przyjac pierwotna wersje projek-
tu bez zmian®, przyja¢ wersje proponowana przez Senat badz tez przy-
ja¢ wersje zaproponowang przez wspolna komisje®.

42 Je$li Senat wprowadzit poprawki do projektu ustawy bezwzgledna wigkszo$cia
glosow, taka sama wigkszo$¢ byla wymagana w izbie nizszej do przegltosowania
projektu pierwotnego (art. 92 §7 konstytucji).

- Art. 92 §1-§13 konstytucji.



[21] ZNACZENIE KONSTYTUCJI TURECKIE] Z 1961 ROKU 53

W zakresie funkcji kontrolnej Senat otrzymat istotne kompetencje
pozwalajace mu partycypowaé w kontroli nad rzadem i administra-
cja rzadowa. Senatowi przystugiwaly trzy instytucje kontroli: pyta-
nia, ogo6lna debata i badanie parlamentarne. Laczyt si¢ takze Senat
z izba nizsza na wspolnej sesji, by podja¢ decyzje w sprawie docho-
dzenia parlamentarnego wobec premiera lub innego ministra z tytutu
dziatan niezgodnych z prawem, ktére miato by¢ nastgpnie prowadzo-
ne przez wspolng komisje, sktadajaca si¢ z rownej liczby czlonkow
obu izb*. Jedynie prawo interpelacji przystugiwato deputowanym,
a wniosek o wotum nieufnosci mogt by¢ zgtaszany i glosowany tylko
w Zgromadzeniu. Uprzywilejowanie to uzasadniano mocniejsza legi-
tymacja demokratyczna izby nizszej*.

Obok procesu legislacyjnego i egzekwowania odpowiedzialno$ci
politycznej rzadu Zgromadzenie posiadato glos decydujacy w innych
jeszcze sprawach. Mianowicie wniosek o wotum zaufania, zaro6wno po
powotaniu rzadu, jak i w kazdym czasie na wniosek premiera, mogto
by¢ poddane pod gltosowanie tylko w Zgromadzeniu. O ile budzet dys-
kutowany byl najpierw przez mieszang komisj¢ Senatu i Zgromadzenia,
w ktorej reprezentanci izby nizszej stanowili wigkszos¢, o tyle gloso-
wanie i poprzedzajaca je ogolna debata nad budzetem mogly odbywacé
si¢ tylko w Zgromadzeniu*.

Do innych funkcji parlamentu, wykonywanych przez obie izby,
nalezalo wyrazanie zgody na ratyfikacje umoéw migdzynarodowych,
oglaszanie stanu wojny, a takze podjecie decyzji o uzyciu sit zbroj-
nych oraz w sprawie stacjonowania obcych sil zbrojnych na terenie
Turcji*.

Pozostawiajac poza zakresem naszego zainteresowania organizacjg
wewngetrzng 1 tryb dziatania parlamentu, tez szczegotowo uregulowa-
nych w konstytucji, wskaza¢ nalezy na fakt, iz inaczej niz w konstytucji
z 1924 r. Zgromadzenie zostalo pozbawione nieograniczonej swobody

4 Art. 88 §11 §2, art. 90 §1-§4 konstytucji.

4 Cu. Rumpr, op. cit., s. 70; C. H. Dobp, Politics..., s. 118.
- Art. 94 §1-§6 konstytucji.

47 Art. 65 i art. 66 konstytucji.
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decydowania o immunitecie poselskim, gdyz akt pozbawienia manda-
tu poddany zostat kontroli Sadu Konstytucyjnego*’. Réwniez stwier-
dzenie wazno$ci wyboréw nie nalezato juz do Zgromadzenia, lecz do
majacej umocowanie konstytucyjne Najwyzszej Komisji Wyborczej,
sktadajacej si¢ z cztonkdéw najwyzszych sadow®.

7. Funkcja wykonawcza nalezata wedlug konstytucji z 1961 r. do
Prezydenta Republiki i Rady Ministrow. Prezydent jako gtowa panstwa
reprezentowat panstwo i ,,integralno$¢ narodu tureckiego”, przewodni-
czyt Radzie Ministrow, gdy uznal to za konieczne, wysytat i przyjmo-
wat przedstawicieli dyplomatycznych, ratyfikowat i oglaszal umowy
migdzynarodowe, posiadat prawo taski wzglgdem okreslonych os6b™.
Nie ponosit odpowiedzialnosci politycznej, wszystkie jego akty urze-
dowe wymagaly bowiem kontrasygnaty premiera i wlasciwych mini-
strow. Mogt jedynie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu zdrady stanu’!,
podobnie jak pod rzadami konstytucji z 1924 roku.

Prezydent wybierany byl na 7-letnia kadencje na wspdlnym posie-
dzeniu izb parlamentarnych. Ponowny wybor byt niedopuszczalny.
Kandydat na urzad glowy panstwa musiat by¢ cztonkiem legislaty-
wy, ukonczy¢ 40 rok zycia i posiada¢ wyzsze wyksztatcenie. Wybor
przez parlament nastgpowat kwalifikowana wigkszo$cia 2/3 glosow,
chyba ze nieskuteczne byly dwie pierwsze proby, wowczas wystarcza-
ta wigkszo$¢ bezwzgledna®.

Pozycja ustrojowa Prezydenta w konstytucji z 1961 1. byta pod wie-
loma wzglgdami odmienna od tej, jaka przewidywata konstytucjaz 1924 r.
Wyrazna byta tendencja do uczynienia Prezydenta arbitrem w walce
politycznej, czemu stuzyly nowe rozwiazania sprzyjajace zachowa-
niu przez niego bezstronnos$ci: niepokrywanie si¢ kadencji Prezydenta
i parlamentu, zakaz ubiegania si¢ o reelekcje, nakaz zerwania zwiaz-
kow ze swoja partig po wyborze, wygasnigcie jego mandatu parlamen-

4 Art. 81 konstytucji.

4 Art. 75 §1-§5 konstytucji.
0 Art. 97 §1 i §2 konstytucji.
ST Art. 99 konstytucji.

52 Art. 95 §1-§3 konstytucji.



[23] ZNACZENIE KONSTYTUCJI TURECKIE] Z 1961 ROKU 55

tarnego po wyborze. Oczywiscie, przyjete rozwiazania nie prowadzity
do separacji urzedu gtowy panstwa od parlamentu, gdyz byt on wybie-
rany przez obie izby parlamentarne, a jedynie mogty go czyni¢ bar-
dziej niezaleznym niz poprzednio od ciata ustawodawczego®.

Ustrojodawca konstytucyjny nie wyposazyl Prezydenta w istot-
ne, samodzielne kompetencje. Sposrdd nielicznych bylo weto za-
wieszajace, jakie mogt ztozy¢ w terminie 10 dni od dnia otrzymania
projektu ustawy, ktore jednak nie dotyczyto budzetu i zmiany konsty-
tucji. Odrzucenie weta moglo nastapi¢ zwykta wigkszoscia gltosow
Zgromadzenia, z czym wiazal si¢ obowiazek ogloszenia ustawy w ter-
minie 10 dni*.

Drugim istotnym uprawnieniem Prezydenta bylo desygnowanie
kandydata na premiera sposrod deputowanych, a takze powolywanie
ministrow — niekoniecznie cztonkéw parlamentu — na wniosek premie-
ra. Premier lub ktorykolwiek z ministrow miat obowiazek przedstawi¢
program rzadu kazdej z izb parlamentu w terminie nie dtuzszym niz ty-
dzien od utworzenia Rady Ministrow, po czym Zgromadzenie decydo-
walo, czy udzieli¢ wotum zaufania nowemu rzadowi®>.

Trzecim uprawnieniem Prezydenta, stanowigcym absolutne novum
w ustroju konstytucyjnym Turcji, byta mozliwo$¢ rozwiazania parla-
mentu, ale tylko na wniosek premiera i tylko w szczeg6lnej sytuacji,
gdy Zgromadzenie poddato pod glosowanie kolejny wniosek o wo-
tum nieufnosci po dwoch kryzysach gabinetowych, jakie miaty miej-
sce w okresie 18 miesigcy poprzedzajacych dzien glosowania w tej
sprawie™. Celem przyznania tego uprawnienia Prezydentowi byta cheé
zapobiezenia naduzyciom parlamentu w zakresie egzekwowania odpo-
wiedzialnosci politycznej rzadu.

Prezydent powotywat 15 senatoréw, 2 sedziow Sadu Konstytu-
cyjnego, wszystkich cztonkow Sadu Wojskowego, a takze mianowat
na wniosek premiera Szefa Sztabu Generalnego. Przewodniczyt tak-

3 C.H. Dopp, Politics, cit., s. 119; S. K11, op.cit., s. 26.
34 Art. 93 konstytucji.

3 Art. 102 §1-§3 konstytucji.

6 Art. 108 konstytucji.
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ze Radzie Bezpieczenstwa Narodowego, stanowiacej w istocie organ
kontroli sprawowanej nad zyciem politycznym przez sity zbrojne®.
Waznym uprawnieniem Prezydenta byla tez mozliwo$¢ wystapienia
z wnioskiem do Sadu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci
ustaw i regulamindéw izb parlamentarnych?®,

Istotna nowos$cia w zakresie regulacji prawnej egzekutywy byto kon-
stytucyjne unormowanie statusu Prezesa Rady Ministrow, ktory miat
koordynowa¢ prace urzednikow i nadzorowac realizowanie polityki
rzadu. Gtéwnym organem wykonawczym byta jednak Rada Ministrow
jako kolegium ministrow pod przewodnictwem premiera. Prezes Rady
Ministrow musiat by¢ cztonkiem parlamentu, inni ministrowie za$
mogli by¢ spoza parlamentu, czego konstytucja z 1924 r. nie dopusz-
czata®. Czlonkowie rzadu ponosili solidarna odpowiedzialno$¢ za
dziatania rzadu. Kazdy z ministrow odpowiadal ponadto za powierzo-
ne mu obowiazki i dziatania jego podwtadnych®. Rada Ministrow wy-
dawata akty wykonawcze do ustaw w formie rozporzadzen (tiiziik)°!,
podobnie jak pod rzadami konstytucji z 1924 r. Nowoscia byto nato-
miast konstytucyjne umocowanie ministrow i osob prawnych prawa
publicznego do wydawania zarzadzen (yonetmelik) na podstawie upo-
waznien ustawowych®,

Rozwiazaniem godnym uwagi byt wymodg, by w sytuacji rozwia-
zania parlamentu przez Prezydenta Republiki wszyscy ministrowie
ustgpowali przed wyborami. Premier powotywat wowczas tymczaso-
wa Rade Ministréw, sktadajaca si¢ z przedstawicieli partii reprezen-
towanych w parlamencie proporcjonalnie do posiadanych mandatow.
Minister Sprawiedliwosci, Minister Spraw Wewngtrznych i Minister

7 L. GONENG, Presidential Elements in Government: Turkey, «European Consti-
tutional Law Review» 4/2008, s. 500.

% Art. 149 konstytucji.

% J. SzyLiowicz, op. cit., s. 376; S. Kii, op. cit., s. 27; C.H. Dobp, Politics...,
s. 119.

0 Art. 102 §1-§2, art. 105 §1-§3 konstytucji.
1 Art. 107 konstytucji.
2 Art. 113 konstytucji.
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Komunikacji powotywani byli przez premiera sposrod parlamentarzy-
stow niezrzeszonych®. Tymczasowa Rada Ministrow miata funkcjo-
nowac¢ w okresie wyboréw do chwili zebrania si¢ nowego parlamentu.
W sytuacji typowej (tj. innej niz ta, gdy Prezydent rozwigzat parla-
ment) przed wyborami ustapi¢ mieli jedynie ministrowie ds. sprawie-
dliwosci, spraw wewngtrznych i komunikacji.

Wiele przepisow konstytucji z 1961 r. dotyczyto administracji te-
renowej, autonomicznych osob prawnych prawa publicznego oraz
stuzby cywilnej. Przed nawias regulacji tych zagadnien postawiono
szczegolnie istotna z punktu widzenia idei panstwa prawnego zasade,
iz ,,zaden akt ani zadne postepowanie administracyjne nie bgda wylta-
czone spod kontroli sadowej”*, ktora wykonywaé miata Rada Panstwa
— jedyny organ panstwowy z czaséw Imperium Osmanskiego, ktory
przetrwat okres transformacji monarchii w republike®. Podniesienie
sadowej kontroli administracji publicznej do rangi zasady stanowito
reakcje na niepraworzadna praktyke w okresie obowiazywania konsty-
tucji z 1924 r., gdy ustawy wylaczyly szereg aktow organow admini-
stracyjnych spod kontroli sadowej®.

Majac na wzgledzie przypadki czestych w okresie 1950-1960 inge-
rencji w autonomig uniwersytetow, ustrojodawca ustanowit zasade, iz
uniwersytety sa osobami prawnymi prawa publicznego obdarzonymi
autonomia naukowg i1 administracyjna, z samorzadem wykonywanym
przez organy sktadajace si¢ z wykwalifikowanych cztonkéw kadry na-
ukowej. Piastunowie organéw uczelni, nauczyciele i1 asystenci mogli
zosta¢ zwolnieni z pracy wylacznie przez uniwersytety. Kadrze nauko-
wej konstytucja gwarantowata wolnos$¢ badan naukowych i ogtaszania
jej wynikow, a takze mozliwos$¢ przystgpowania do partii politycz-
nych, nie wolno jej jednak byto obejmowac funkcji wykonawczych,
chyba Zze w organach centralnych partii politycznych®’.

3 Art. 109 konstytucji.

¢ Art. 114 konstytucji.

¢ S.J. Suaw, E. K. SHaw, op. cit., s. 418.
% Zob. CH. RumpF, op. cit., s. 235-238.

7 Art. 120 §1-§6 konstytucji.
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Dazac do zapobiezenia zjawisku upolitycznienia administracji, kon-
stytucja z 1961 r. wymagata, by postgpowanie dyscyplinarne wzgle-
dem urzednikow administracji rzadowej prowadzone bylo wedtug
zasad okreslonych w ustawie. Urzednikow obowiazywat zakaz przy-
stgpowania do partii politycznych, a takze zakaz dyskryminacji oby-
wateli w toku stosowania prawa przez administracj¢ ze wzgledow
politycznych®®.

8. Poprzez rozbudowana regulacje prawna dotyczaca wiladzy sa-
downiczej w konstytucji z 1961 r. ustrojodawca dazyl do uniknigcia
naduzy¢, jakie mialy miejsce w okresie rzadoéw Menderesa, i do za-
pewnienia niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Osiem krotkich ar-
tykutéw konstytucji z 1924 r. zostato zastapionych przez szczegotowe
uregulowanie zagadnien trzeciej wtadzy, by zabezpieczy¢ prawa czto-
wieka wyliczone w konstytucji®. Konstytucja zabraniata tworzenia ciat
pozasadowych, ktore mogltyby wydawac wyroki sadowe. Zapewnieniu
niezawistosci sedziow stuzyt m.in. zakaz pozbawiania sedziow wyna-
grodzen oraz mozliwosci odwotania poza precyzyjnie wskazanymi sy-
tuacjami zwigzanymi z popelnieniem przestepstwa przez sgdziego oraz
stanem jego zdrowia. Konstytucja gwarantowala s¢dziom petienie
funkcji do 65 roku zycia, a administracyjna stron¢ wymiaru sprawie-
dliwosci (np. kwestie powolywania, awansow, postgpowania dyscy-
plinarnego, przenoszenia sedziow) powierzatla Najwyzszej Radzie
Sedziowskiej, sktadajacej sig¢ z 18 sedzidw, z czego 12 wybieranych
bylo przez sady, a 6 przez parlament (po 3 przez kazda z izb)™.

W slad za przyznaniem konstytucji statusu najwyzszego aktu prawne-
g0 w panstwie ustanowiono system sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa w postaci Sadu Konstytucyjnego, ktory obok badania konsty-
tucyjnos$ci ustaw i regulaminow obu izb parlamentarnych dziatat jako
trybunat sadzacy Prezydenta Republiki, cztonkéw Rady Ministrow,
przewodniczacych i cztonkdéw wszystkich najwyzszych instancji sado-
wych i prokuratorskich, nie wyltaczajac sedziow Sadu Konstytucyjnego,

8 Art. 118-119 konstytucji.
© J. SzyLiowicz, op. cit., s. 377; S. KL, op. cit., s. 28; C.H. Dobb, op. cit., s. 120.
70 Art. 133, 134, 144 konstytucji.
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a takze cztonkow Najwyzszej Rady Sedziowskiej oraz cztonkow Izby
Obrachunkowej za przestgpstwa popetnione w zwiazku z wykony-
waniem ich obowiazkéw’'. Byl on takze uprawniony do kontroli
dziatalno$ci programowej i finansowej partii politycznych, a takze je-
dynym organem uprawnionym do orzekania o zakazie ich dziatania.
Konstytucja z 1961 r. nadawata Sadowi Konstytucyjnemu niezalez-
no$¢ w aspekcie organizacyjnym, budzetowym oraz funkcjonalnym,
wyrazajaca si¢ w braku podporzadkowania innemu organowi konsty-
tucyjnemu. W celu zapobiezenia niepozadanej dominacji wptywow ze
strony organu posiadajacego uprawnienia nominacyjne, przyjeto sys-
tem mieszany polegajacy na rozproszeniu uprawnien nominacyjnych
miedzy: parlament’, prezydenta” i sedzidéw sadow najwyzszej instan-
¢ji’. Orzeczenia Sadu Konstytucyjnego, zapadajace w ramach kon-
troli abstrakcyjnej oraz konkretnej, byly ostateczne i w tym zakresie
nie przewidywano zadnych wyjatkéw. Ustawy i regulaminy uznane za
niezgodne z konstytucja tracity moc z chwila ogloszenia orzeczenia
(nie publikacji), ale Sad Konstytucyjny mogt ustali¢ inny termin utraty
mocy obowiazujacej, nie dluzszy jednak niz 6 miesigcy. Warto podkre-
$li¢, iz pomimo przyjecia przez konstytucje z 1961 r. systemu skon-
centrowanej kontroli konstytucyjnosci prawa, sady powszechne mogly
wyjatkowo — w razie niewydania przez Sad Konstytucyjny w termi-
nie 3 miesigcy orzeczenia w sprawie oceny konstytucyjnosci przepi-
su, na podstawie ktorego sad miat wyda¢ rozstrzygnigcie w konkretnej
sprawie — same rozstrzygnac¢ kwesti¢ konstytucyjnosci przepisu pra-
wa. Powotanie Sadu Konstytucyjnego, pomimo ograniczonego zakre-

" Art. 147 konstytucji.

2 Parlament wybierat 5 sedziow zawodowych i 2 sedziow rezerwowych, z czego
Zgromadzenie 3 sedzidw zawodowych i 1 sgdziego rezerwowego, a Senat 2 s¢dzidow
zawodowych i 1 sgdziego rezerwowego.

3 Prezydent Republiki wybierat 2 sedziow zawodowych, w tym jednego sposrod
kandydatow wylonionych sposrod sedzidow Najwyzszego Sadu Wojskowego.

™ Najliczniejsza grupa s¢dziow byta wytaniana przez plenarne zebrania: 1) sgdziow
Sadu Kasacyjnego — 4 sedziow zwyczajnych i 2 rezerwowych, 2) sedziéw Rady Stanu
— 3 sedziow zwyczajnych i 1 rezerwowego, 3) cztonkéw Izby Obrachunkowej —
1 sedziego zwyczajnego.



60 ANDRZEJ ADAMCZYK [28]

su aktow normatywnych poddanych jego kontroli, krotkiego czasu na
wszczecie kontroli abstrakeyjnej (tylko 90 dni po opublikowaniu aktu)
bylo istotnym osiagnigciem tureckiej doktryny prawa, postulujacej od
lat 50-tych XX wieku ograniczenie swobody prawotworczej parlamen-
tu poprzez powotanie sadu konstytucyjnego’.

Nie byloby zasadne stwierdzenie, ze Turcja dokonata recepcji za-
sady panstwa prawnego w $cisle okreslonej postaci, tak jak to miato
miejsce w 1926 r., gdy przyjeta ona szwajcarski kodeks cywilny wraz
z dorobkiem doktryny i orzecznictwa. Jednak stopniowe przyblizanie
si¢ tego panstwa do koncepcji panstwa prawnego, ktora w konkret-
nych warunkach spoteczno-politycznych przyjmuje cechy swoiste, jest
w toku rozwoju historycznego wyrazne. Konstytucja z 1961 r. odgry-
wa w tym procesie rolg znaczaca. Jej tworcy zamierzali podda¢ wiadzg
panstwowa ograniczeniom ptynacym z idei panstwa prawnego, a takze
uczynic ja bardziej wrazliwa na potrzeby spoteczne. Konstytucja przy-
wracala rownowage pomiedzy demokracja a ideg panstwa prawnego,
naruszong przez konstytucj¢ z 1924 r.

Obok plaszczyzny dogmatycznej nalezy jednakze pamigta¢ o oko-
licznosciach jej przyjecia w referendum po zamachu wojskowym, co
obnizato poziom jej faktycznej akceptacji w spoteczenstwie. Zdaniem
krytykow konstytucja z 1961 r. zapoczatkowata w historii Turcji okres
dominacji sit zbrojnych nad zyciem politycznym w kraju. Do zespo-
hu czynnikow, ktére — obok skutkdéw zerwania ciagtosci ustrojowej
w 1960 r. i wplywu wojskowych na proces tworzenia konstytucyjnych
podstaw II Republiki Tureckiej — sprawity, iz konstytucja z 1961 r.
nie stala si¢ trwata podstawa normatywna ustroju Turcji, dotaczyly tez
niestabilnos$¢ przebiegu procesow politycznych oraz wady niektorych
z przyjetych w tej ustawie zasadniczej rozwiazan normatywnych.

5 E. ZwierzcHowsKI, Organizacja i funkcjonowanie Sqdu Konstytucyjnego Repub-
liki Turcji, [w:] Sqdy konstytucyjne w Europie. Akty normatywne wedtug stanu praw-
nego na dzien 1 lipca 1999 roku, 111: Hiszpania, Portugalia, Turcja, red. J. TRZCINSKI,
Warszawa 1999, s. 207-211; CH. Rumpr, op. cit., s. 202-224.
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THE IMPORTANCE OF THE 1961 TurkisH CONSTITUTION FOR
DEVELOPMENT OF THE STATE RULED BY LAw IDEA IN TURKEY

Summary

The article is devoted to description of the 1961 Turkish Constitution
as an important step to bring the idea of the state ruled by law in Turkey.
The main lines of the first constitution in republican Turkey, that of
1924, and some political abuses which the Menderes government made
in the 1950-1960 period were presented at the beginning of the article
for better understanding of novelties brought by the second republican
Turkish Constitution of 1961. As regards the main subject of the article,
the circumstances of constitutional debates, the constitutional principles,
new regulations of the state-individual relations as well as the structure of
public authorities in the constitution in question were analyzed.



