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SKUTKI OPROZNIENIA URZEDU PREZYDENTA
W POLSKICH KONSTYTUCJACH XX WIEKU

Akademickie kryteria podzialu norm prawnych na m.in. indywidual-
ne i generalne, abstrakcyjne i konkretne czy sankcjonowane i sank-
cjonujace, mozna uzupehi¢ o jeszcze jedno: na takie normy, co do
ktorych prawodawca zaktada, ze beda stosowane, cho¢by rzadko, i ta-
kie, ktore tworzone sa na wypadek sytuacji wyjatkowych, jednostko-
wych, mozna rzecz — nadzwyczajnych, z intencja, a wrecz nadzieja, ze
nigdy nie okaza sig¢ potrzebne. Wtasnie do tej drugiej grupy norm moz-
na zaliczy¢ przepisy o skutkach opréznienia urzgdu Prezydenta.

Artykut sktada si¢ z dwoch czegsci. W pierwszej kolejnosci omowio-
no przepisy kolejnych polskich dwudziestowiecznych konstytucji, od-
noszace si¢ do oproznienia urzedu Prezydenta. Nastgpnie porownano
te przepisy z obecnymi przepisami, tj. Konstytucja RP z 1997 roku.

Co do zrddel, z racji podjgtego tematu artykut opiera sig przede
wszystkim na tekstach aktow prawnych. Dodatkowo wykorzystano
komentarze do poszczegdlnych konstytucji i opracowania, w szczegol-
nosci komentarze Augusta Paszkudzkiego do Konstytucji Marcowej,
Ireny Posseltowny, Tadeusza Orlewicza i Konstantego Grzybowskiego
do Konstytucji kwietniowej oraz komentarze do obecnej Konstytucji
z 1997 roku.
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1. KonstyTUCIA MARCOWA Z 1921 ROKU

Zgodnie z art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17 mar-
ca 1921 (,,Konstytucji Marcowej”), jezeli Prezydent nie mogl spra-
wowac¢ urzedu, oraz w razie oproznienia urzedu Prezydenta wskutek
$mierci, zrzeczenia si¢ lub innej przyczyny, zastgpowat go Marszatek
Sejmu. Nastepnie, zgodnie z art. 41, Marszatek Sejmu zwotywal Sejm
i Senat, ktore tworzyly wspdlnie Zgromadzenie Narodowe celem wy-
boru Prezydenta, pod przewodnictwem Marszatka Sejmu. Gdyby
Sejm byt rozwiazany w chwili, gdy urzad Prezydenta jest opréznio-
ny, to Marszatek Sejmu mial niezwltocznie zarzadzi¢ nowe wybory do
Sejmu i Senatu. Sytuacja szczegdlna zostala wskazana w art. 42, zgod-
nie z ktérym jezeli Prezydent przez 3 miesiace nie sprawowatby urze-
du, Marszatek miat niezwlocznie zwota¢ Sejm i podda¢ jego uchwale,
czy urzad Prezydenta nalezy uzna¢ za oprozniony.

A zatem jako przyczyny oproznienia urzedu wskazano $mierc, zrze-
czenie si¢ urzedu lub ,,inne przyczyny” — ta ostatnia kategoria, bardzo
ogolna, miata by¢ zdaniem Augusta Paszkudzkiego rozumiana jako sy-
tuacja, w ktorej Prezydent przez 3 miesiace nie sprawuje urzedu lub,
gdy zostanie pozbawiony urz¢du wyrokiem Trybunatu Stanu, w razie
zdrady kraju, naruszenia Konstytucji z winy umyslnej lub popemienia
przestepstwa z ustaw karnych, cho¢by przestepstwo takie nie pozosta-
walo w zwiazku z petnionym urzedem'.

Co wazne, Konstytucja Marcowa rozrozniala sytuacje oprdznienia
urzedu i niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta. Choc
wprost tego nie wskazano, niemozno$¢ sprawowania urz¢du miala
by¢ rozumiana jako przejsciowa — np. w wypadku opisanym w art. 51
Konstytucji, tj. w razie postawienia Prezydenta w stan oskarzenia
przed Trybunatem Stanu. Zapewne takze przyczyny zdrowotne uza-
sadniatyby przyjecie niemoznosci czasowego wykonywania urze-
du Prezydenta. Jak wspomniano, gdy stan niemozno$ci sprawowania
urzedu utrzymywat si¢ co najmniej 3 miesiace, Marszatek Sejmu miat

' A. Paszkupzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921
z uwzglednieniem zmian ustalonych ustawq z dnia 2 sierpnia 1926. Komentarz, LwOw-
Warszawa 1927, s. 62.
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obowiazek niezwlocznie zwrdci¢ sig do Sejmu o przeglosowanie, czy
urzad Prezydenta nalezy uzna¢ za oprozniony.

Zwracauwagg, ze jako osoba dziatajaca, bo nie zast¢pujaca Prezydenta,
zostat wskazany Marszalek Sejmu. Co istotne, Konstytucja Marcowa
nie przewidywata wprost, aby Marszatek Sejmu, badz jakakolwiek inna
osoba, wykonywata obowiazki Prezydenta do czasu wyboru nowego
Prezydenta — wskazata jedynie, ze zadaniem Marszalka Sejmu bylo do-
prowadzenie do wylonienia nastgpnego Prezydenta, ewentualnie podda-
nie pod glosowanie, czy urzad Prezydenta nalezy uzna¢ za oprdézniony.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze intencja ustawodawcy konstytu-
cyjnego byto umozliwienie Marszatkowi Sejmu zastgpowania Prezydenta
we wszystkich obowiazkach — w przeciwnym razie przepis mowiacy
o zastgpowaniu Prezydenta, niemogacego sprawowac urzedu (w domy-
$le: czasowo) przez Marszatka Sejmu, pozbawiony bylby sensu. Nadto
nie sposob przyjac, ze ustawodawca dopuszczal stan, w ktorym przez
trzy miesiace nikt nie bedzie wykonywatl obowiazkow Prezydenta.

Przepisy Konstytucji Marcowej o skutkach oproznienia urzedu
Prezydenta zostaly zastosowane dwukrotnie — pierwszy raz po $mier-
ci Prezydenta Narutowicza, migdzy 16 a 22 grudnia 1922, drugi raz po
ustapieniu Prezydenta Wojciechowskiego, migdzy 14 maja a 4 czerwca
1926. W obu wypadkach obowiazki Prezydenta wykonywata ta sama
osoba — Marszatek Sejmu Maciej Rataj.

2. NOWELA SIERPNIOWA Z 1926 ROKU

Ustawa z 2 sierpnia 1926, zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucje
Rzeczypospolitej z 17 marca 1921 (,,Nowela Sierpniowa’) nie wprowadzi-
ta zmian w przepisy dotyczace skutkow oproznienia urzedu Prezydenta.

3. KonstyTUCIA KWIETNIOWA Z 1935 ROKU

Istotne zmiany mialy natomiast miejsce w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z 23 kwietnia 1935 (,,Konstytucji Kwietniowej”)?.

2 Ponizsze rozwazania opierajg si¢ na nastgpujacych komentarzach do Konstytucji
Kwietniowej: K. GrRzyBowskl, Zasady Konstytucji Kwietniowej. Komentarz prawniczy
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Zgodnie z art. 21, jezeli przed uptywem 7-letniego okresu urzedo-
wania nastapi zgon Prezydenta albo Prezydent zrzeknie si¢ urzedu
— Marszalek Senatu zwota niezwtocznie Zgromadzenie Elektoréw ce-
lem wskazania przez nie kandydata na Prezydenta, a w razie wskaza-
nia ze swej strony innego kandydata zarzadzi glosowanie powszechne.
W mysl art. 22, jezeli Prezydent nie moze trwale sprawowac urzedu,
Marszatek Senatu zwota potaczone Izby Ustawodawcze celem rozstrzy-
gnigcia, czy Urzad Prezydenta nalezy uzna¢ za oprdézniony. Uchwata
uznajgca urzad za oprozniony, zapada wigkszos$cia 3/5 ustawowej licz-
by cztonkéw Izb Potaczonych. W wypadku powzigcia takiej uchwaty,
Marszatek Senatu zwota niezwlocznie Zgromadzenie Elektorow.

Istotny byt przepis art. 23 Konstytucji, zgodnie z ktorym w czasie,
gdy urzad Prezydenta jest oprozniony, funkcje Prezydenta sprawuje za-
stgpczo Marszatek Senatu, a gdyby Senat byt rozwiazany - Marszatek
rozwiazanego Senatu; korzysta on wowczas ze wszystkich uprawnien
z urzgdem Prezydenta zwigzanych.

Wreszcie przepis art. 24 wprowadzat zasadg, ktora po czterech la-
tach, w okresie II Wojny Swiatowej miata zapewni¢ ciaglosé¢ whadzy
panstwowej — w razie wojny okres urzgdowania Prezydenta miat zo-
sta¢ przedtuzony o trzy miesiace od zawarcia pokoju; Prezydent osob-
nym aktem mial wyznaczy¢ woéwczas swego nastgpce na wypadek
oproznienia sig¢ urzedu przed zawarciem pokoju.

Zwraca uwagg kilka okoliczno$ci zwiazanych z zacytowanymi prze-
pisami.

Po pierwsze, jako przyczyny oproznienia urzedu wskazano jedynie
trzy sytuacje: $mier¢ Prezydenta, jego zrzeczenie si¢ urzedu oraz ,trwa-
fa niemozno$¢ sprawowania urzedu”. Odpadta przestanka pociagnig-
cia Prezydenta do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, gdyz

do czesci I ustawy konstytucyjnej, Krakow 1937; T.J. OrLEWICZ, Zasady Konstytucji
23 kwietnia 1935 roku. Komentarz oraz peiny tekst, Warszawa 1935; 1. POSSELTOWNA,
Konstytucja polska: z dnia 23 kwietnia 1935 roku wraz z Ustawq Wyborczq do Sejmu,
Senatu oraz Ustawq o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej, Warszawa-Lwow 1935.
Takze: E. Zwierzchowski, Prezydent i rzad w Konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku,
«Przeglad Sejmowy» nr 2(67)/2005; W. T. KuLesza, Ustawa konstytucja z 23 kwietnia
1935 roku, «Przeglad Sejmowy» nr 2(67)/2005.
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Konstytucja Kwietniowa, jak wiadomo, nie przewidywata odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej Prezydenta. Nie zostal takze powtdrzony przepis
o tymczasowej niemoznos$ci sprawowania urz¢du przez okres trzech mie-
sigey, a takze nieostra kategoria ,,innych przyczyn” opréznienia urzedu.
Dodano natomiast przepisy o zasadach zastapienia Prezydenta w czasie
wojny.

Po drugie, osoba zastepujaca Prezydenta w czasie pokoju, inaczej niz
w Konstytucji Marcowej, gdzie wskazany byt Marszatek Sejmu, zostat
Marszatek Senatu. Bylo to wyrazem ogoélnej tendencji w Konstytucji
Kwietniowej, aby wzmocni¢ rolg Senatu, wybieranego nie w wybo-
rach powszechnych, ale w 1/3 przez Prezydenta, a w pozostatym za-
kresie przez obywateli, jak wskazywala ordynacja wyborcza do Senatu
z 1935, majacych prawo wybierania ,,z tytulu zashugi, wyksztatcenia
lub zaufania”.

Cytowane przepisy jedynie raz znalazly zastosowanie. Po wybu-
chu II wojny $wiatowej, Prezydent Ignacy Moscicki wskazat w trybie
art. 24 Konstytucji, jako swojego nastepce, najpierw Bolestawa Wienia-
we-Dhugoszowskiego, a nastepnie Wiadystawa Raczkiewicza®.

4. Mara KonstyTucia z 1947 rRokU

Ustawa Konstytucyjna o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organow Rzeczypospolitej Polskiej z 19 lutego 1947 (,,Mata Konsty-
tucja’), wprost nawiazywata do Konstytucji Marcowej (m.in. w art. 1).
W rozdziale trzecim ,,Prezydent”, w art. 13 wskazano, ze przepisy
Konstytucji Marcowej odnoszace si¢ do urzedu Prezydenta, w tym co
do stanu oprdznienia urzgdu, stosuje si¢ odpowiednio. Wprowadzono
tylko jedna, ale istotna zmiang, zwiazana z tym, ze Mala Konstytucja
nie przewidywata Senatu, a w konsekwencji nie mogto by¢ zwotane
Zgromadzenie Narodowe. W art. 14 wskazano, ze w razie oprdéznienia
urzedu Prezydenta, to Sejm dokona niezwtocznie wyboru Prezydenta.

3 Wigcej na ten temat m.in. Prezydenci Polski, red. A. AINENKIEL, Warszawa 1991.
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5. KonstyTucia PRL z 1952 roku

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.
nie przewidywata urzedu Prezydenta.

6. NOWELA KWIETNIOWA Z 1989 ROKU

Urzad Prezydenta zostat przywrdocony dopiero Ustawa Konstytucyjna
o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organow Rzeczypospolitej
Polskiej (,,Nowela kwietniowa” z 7 kwietnia 1989). Nowelizacja wpro-
wadzila tez przepisy dotyczace sytuacji oproznienia urzedu.

Zgodnie z dodanym do Konstytucji PRL, art. 32e, opréznienie urzg-
du Prezydenta (wtedy jeszcze Prezydenta PRL), przed upltywem ka-
dencji nastgpowato wskutek: 1) Smierci, 2) zrzeczenia si¢ urzedu,
3) uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwatej niezdolno$ci do
sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia wigkszoscia co naj-
mniej 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby
cztonkéw Zgromadzenia, oraz ztozenia Prezydenta z urzedu orzecze-
niem Trybunatu Stanu. Zgodnie z art. 32b, Marszatek Sejmu mial obo-
wiazek zwola¢ Zgromadzenie Narodowe w ciagu miesigca od dnia
oproznienia urz¢du Prezydenta. Dalej wskazano, ze w razie gdy urzad
Prezydenta jest oprézniony, do czasu objgcia urzedu przez nowego
Prezydenta, a takze gdy Prezydent tymczasowo nie moze sprawowaé
urzedu, zastepuje go Marszatek Sejmu.

Kolejne nowelizacje Konstytucji: z 29 grudnia 1989 r. 1 27 wrze$nia
1990 r. nie przyniosty zmian.

7. Mara KoNsTyTUuCIA Z 1992 ROKU

Zmiang w zakresie skutkoOw oproznienia urzedu Prezydenta przynio-
sta Ustawa Konstytucyjna o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wtadza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym (,,Mata Konstytucja”) z 17 pazdziernika 1992*.

* Szerzej na ten temat: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red.
L. Garvricki, Warszawa 1995.
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W art. 49 wskazano, ze oproznienie urzedu Prezydenta przed upty-
wem kadencji nastgpuje wskutek: 1) $mierci, 2) zrzeczenia sig urze-
du, 3) uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwatej niezdolnosci
do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia uchwata podjeta
wigkszo$cia co najmniej 2/3 gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby cztonkéw, wreszceie: 4) zlozenia z urzedu orzeczeniem
Trybunatu Stanu. Jako osobg, ktéra miata zastepowac Prezydenta, do
czasu objecia urzedu przez nowego Prezydenta, a takze, gdy Prezydent
tymczasowo nie moze sprawowac urzedu, wskazano Marszatka Sejmu,
a gdy ten nie moze tych funkcji wykonywaé¢ — Marszatka Senatu.
Wprowadzono tez nowa zasadg — ze osoba zastepujaca Prezydenta nie
moze rozwiaza¢ Sejmu.

Zgodnie z art. 29, w razie oproznienia urzedu Prezydenta, powszech-
ne wybory Prezydenta mial zarzadzi¢ Marszatek Sejmu nie pozniej niz
w 14 dniu po opréznieniu urz¢du, wyznaczajac datg¢ wyborow przypa-
dajaca w ciagu 2 miesiecy od dnia zarzadzenia wyborow.

Zwraca uwagg, ze Mata Konstytucja z 1992 roku zawierata bardzo
ogolne sformutowanie — ,,zastgpowanie Prezydenta”. Nie byto mowy
o wykonywaniu jedynie obowiazkdéw czy innych niezbednych dzia-
fan — a zatem zastepca mogt wykonywa¢ wszel kie kompetencje
Prezydenta, oczywiscie z wyjatkiem rozwiazania Sejmu.

8. KonstyTuCia z 1997 ROKU

Konstrukcja przepisow dotyczacych okolicznosci opréznienia urze-
du Prezydenta i skutkow tego faktu, jest w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 inna, niz we wcze$niejszych ustawach
konstytucyjnych®.

’ Ponizsze rozwazania opieraja si¢ na nastepujacych komentarzach do Konstytucji:
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku?, Warszawa 2008; P. SARNECkI, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.97.78.483), [w:] P. SARNECKI, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz do przepisow, Zakamycze 2000; W. SKrzYDLO, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garuicki, Warszawa 1999/2001/2003/2005/2007. Wykorzystano



70 P1oTrR BIELARCZYK [8]

Konstytucja nie zawiera przepisu wprost wskazujacego w jakich sy-
tuacjach dochodzi do oproznienia urz¢du Prezydenta. O ,,oproéznieniu
urzedu” moéwi si¢ jedynie jako o przestance zarzadzenia wczedniej-
szych wyborow (art. 1281 129). Z art. 131 ust. 2 mowiacego o zasadach
zastgpowania Prezydenta, gdy ten nie moze trwale sprawowac urzedu,
wynika jednak, ze oproznienie urzedu wystepuje w razie: 1) $mierci
Prezydenta, 2) zrzeczenia si¢ urzedu przez Prezydenta, 3) stwierdze-
nia niewaznosci wyboru Prezydenta lub innych przyczyn nieobjgcia
urzedu po wyborze, 4) uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwa-
tej niezdolnosci Prezydenta do sprawowania urzedu ze wzgledu na
stan zdrowia, 5) ztozenia Prezydenta z urzedu orzeczeniem Trybunatu
Stanu.

Skutkiem oproznienia urzedu Prezydenta jest, zgodnie z art. 128
ust. 2, konieczno$¢ przeprowadzenia przedterminowych wyborow,
ktore zarzadza Marszalek Sejmu. Co do osoby zastepujacej Prezydenta
w razie oproznienia urzedu, jest nig wtasnie Marszalek Sejmu, zgod-
nie z art. 131 ust. 2, a gdy Marszatek Sejmu nie moze wykonywac obo-
wiazkow Prezydenta, obowiazki przejmuje Marszalek Senatu.

Powstaje zasadnicze pytanie o zakres kompetencji osoby tymcza-
sowo zastgpujacej Prezydenta oraz o czas, w jakim to zastgpstwo jest
mozliwe®.

Co do kompetencji, Konstytucja wprost wskazuje w art. 131 ust. 4,
7ze osoba wykonujaca obowiazki Prezydenta nie moze postanowié
o skréceniu kadencji Sejmu. Innych ograniczen Konstytucja wprost nie
przewiduje. Wydaje sig jednak, ze uzycie w art. 131 okre$lenia ,,wy-
konywanie obowiazkow Prezydenta” sugeruje, ze Marszatek
Sejmu moze jedynie podejmowac takie dziatania, ktére wiaza si¢ ze
zobowigzaniami Prezydenta, w szczegolnosci opatrzonymi nieprzekra-
czalnymi terminami, nie za$ z uprawnieniami o charakterze dyspozy-
cyjnym, nie zdeterminowanymi czasowo. Innymi stowy, jak zauwazyt
m.in. Prof. Dariusz Dudek, Marszatek Sejmu nie jest uprawniony do

istotny artykut D. Dubka, Harce wokot ustawy zasadniczej, «Rzeczpospolitay z 26 lipca
2010 .

¢ Por. D. DUDEK, op. cit.
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wykonywania kompetencji prezydenta, ktore nie majq postaci scisle
badz ,,wzglednie” okreslonycho bowiqzkow prawnych.

O tym, ze takie waskie rozumienie kompetencji osoby zastepujacej
Prezydenta jest witasciwie, $wiadczy nie tylko konsekwentne postu-
giwanie si¢ przez ustawodawcg konstytucyjnego w art. 131 pojeciem
,obowiazkéw Prezydenta”, a nie ,,funkcji” lub ,,kompetencji”, lecz tak-
ze art. 144, wymieniajacy prerogatywy, czyli tzw. kompetencje wlasne
Prezydenta. Otoz art. 144 wprost mowi o katalogu ,.konstytucyjnych
iustawowych kompetencji”, nieza$, obowiazkow”. Okreslenie
,kompetencje” pojawia si¢ tez w art. 134 ust. 6 ,[,kompetencje
Prezydenta zwiazane ze zwierzchnictwem nad sitami zbrojnymi”) i art.
142 ust. 2 (,,Prezydent wydaje postanowienia w zakresie realizacji po-
zostatych swoich kompetencji”).

A zatem ,,obowiazkiem” bgdzie z pewnoscia podpisanie ustawy
przekazanej przez Sejm, na co Prezydent ma 21 dni, zgodnie z art. 122
ust. 2 Konstytucji. Z pewnoscia obowiazkiem osoby tymczasowo zaste-
pujacej Prezydenta bytoby zarzadzenie mobilizacji, zgodnie z art. 136,
w razie bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia panstwa.

Ale za ,,obowiazek” nie moze by¢ uznane wnoszenie projektow
ustaw do Sejmu, co w normalnych okolicznosciach przystugiwatoby
Prezydentowi, podobnie zwracanie sig¢ z orgdziem, nadawanie orderéw
i odznaczen, powotywanie s¢dziow i wreszcie dokonywanie aktow no-
minacji, np. wnioskowanie o powotanie Prezesa NBP. Dlaczego nie
mozna tu mowic¢ o obowiazkach? Gdyz Prezydent nie jest we wskaza-
nych wypadkach zobligowany do podejmowania dziatania w okreslo-
nym terminie. Skoro tak, to z uwagi na wprost wskazany w Konstytucji
tymczasowy charakter wykonywania obowiazkéw Prezydenta przez
Marszatka Sejmu, winien on wstrzymacé si¢ z wszelka aktywnoscia,
nie majaca niezbe¢dne go charakteru.

Nalezy zauwazy¢, ze w omawianym zakresie Konstytucja Kwietnio-
wa moéwila w art. 23 o ,,wykonywaniu funkcji” przez Marszatka
Senatu. Co wigcej, wprost podkreslata, ze ,,Marszalek Senatu korzysta
wowczas (W czasie oproznienia urzedu) ze wszystkichuprawnien
z urzgdem Prezydenta zwiazanych”. Podobnie Mata Konstytucja z 92
roku mowita o ,,zastgpowaniu Prezydenta przez Marszatka Sejmu”,
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identycznie jak KonstytucjaMarcowa. Odejscie od zasady, ze Marszatek
Sejmu lub Senatu catosciowo ,,zastgpuje Prezydenta”, bez rozrézniania
kompetencji i obowiazkow, na rzecz przyjgtej w obecnej Konstytucji
koncepcji wykonywania ,,obowiazkéw” musi by¢ uznane za §wiadoma
decyzje obecnego ustawodawcy konstytucyjnego, aby podkresli¢ tym-
czasowy charakter stanu opréznienia urzedu Prezydenta.

Co do granic czasowych, w ktorych mozliwe jest wykonywanie
obowiazkéw Prezydenta przez Marszatka Sejmu w razie oproznie-
nia urzedu Prezydenta, obecna Konstytucja wskazuje w art. 131 ust.2,
ze ,,Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowe-
go Prezydenta, wykonuje obowiazki Prezydenta”. Konstytucja nie de-
finiuje pojecia ,,czas wyboru”, niewatpliwie jednak ,,czas wyboru”
nie jest tozsamy z pojeciem ,,0bjecie urzedu”, gdyz jako jedna z przy-
czyn oprdznienia urzgdu Prezydenta Konstytucja wskazuje w art. 131
ust. 2 pkt 3 ,,inne przyczyny nieobjecia urzedu po wyborze”. Objecie
urzedu, zgodnie z art. 130, nastgpuje po ztozeniu przysiggi wobec
Zgromadzenia Narodowego. Oznacza to, ze ,,wybor” i ,,0bjecie urze-
du” sa dwoma r6znymi zdarzeniami, a ustawodawca konstytucyjny zo-
bowiazat Marszatka Sejmu do wykonywania obowiazkow Prezydenta
jedynie doczasu wyboru.

Powyzsze oznacza, ze obecna Konstytucja przyjeta catkowicie od-
mienne rozwiazanie, niz poprzednie ustawy konstytucyjne. Mala
Konstytucja z 1992 méwita o zastgpowaniu Prezydenta do ,,chwili ob-
jecia urzedu przez nowego Prezydenta”. Identyczne rozwiazanie, jak
Mata Konstytucja, przyjmowala Nowela Kwietniowa z 1989 roku.
Takze przedwojenne konstytucje nie wprowadzaty takiego pojecia, jak
»zastgpowanie Prezydenta do czasu wyboru”.

Oczywiscie jako kontrargument przeciwko takiemu sposobowi in-
terpretacji mozna wskazaé, ze racjonalny ustawodawca nie dopuscitby
do sytuacji, w ktorej migdzy chwila wyboru, tj. ogloszeniem wyni-
kéw wyborow przez Panstwowa Komisje Wyborcza, a chwilg zaprzy-
sigzenia, tj. przez ok 30 dni, nie zachowana bylaby ciagtos¢ urzedu
Prezydenta. Jednak lektura przepisow, w mojej ocenie, nie pozosta-
wia watpliwosci, ze intencja ustawodawcy bylo rozréznienie momentu
»Wyboru”1i,,0bjecia urzedu”. Skoro tak i skoro wskazano, ze Marszatek



[11] SKUTKI OPROZNIENIA URZEDU PREZYDENTA 73

Sejmu wykonuje obowiazki Prezydenta ,.do czasu wyboru”, to po
ogtoszeniu wynikow wyborow Marszalek Sejmu nie moze zastgpowac
Prezydenta. Podobnie uznali postowie Platformy Obywatelskiej, wno-
szac do Sejmu w lutym 2010, a wigc jeszcze przed katastrofa smolen-
ska, projekt nowelizacji art. 131 Konstytucji, polegajacy na zastapieniu
stow ,,do czasu wyboru”, stowami ,,do czasu objecia urzedu”, gdyz,
jak napisali w uzasadnieniu, ,,zgodnie z aktualnym stanem prawnym,
w czasie oproznienia urzedu Prezydenta, nie bytoby urzedujacej gto-
wy panstwa”’.

W praktyce, po $mierci Prezydenta Lecha Kaczynskiego w dniu
10 kwietnia 2010, obowiazki Prezydenta wykonywat Marszatek
Sejmu, przy czym nie ograniczyt si¢ do wykonywania jedynie nie-
zbednych obowiazkow, lecz wykonywal wszystkie kompetencje
Prezydenta, tacznie ze wskazaniem kandydata na Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, zwotywaniem Rady Gabinetowej itp. Juz po wybo-
rze 6wczesnego Marszatka Sejmu na Prezydenta i ogloszeniu uchwa-
ty Panstwowej Komisji Wyborczej z 5 lipca 2010 o tym, kto zostat
Prezydentem, nadal Bronistaw Komorowski wykonywal kompe-
tencje Prezydenta (m.in. 7 lipca 2010 powotal nowych czionkoéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji) i dopiero 8 lipca 2010 obowiaz-
ki Prezydenta zaczal wykonywa¢ nowy Marszalek Sejmu Grzegorz
Schetyna i wykonywat je do 6 sierpnia 2010 (w tym czasie m.in. wrg-
czal odznaczenia, nadawal obywatelstwo polskie, wrgczal nomina-
cje sedziowskie, podejmowat decyzje personalne®), tj. do dnia objecia
urzedu przez Prezydenta Bronistawa Komorowskiego.

PODSUMOWANIE

Przesledzenie rozwiazan konstytucyjnych w zakresie skutkow oproz-
nienia urz¢du pozwala dostrzec ktéry organ w danej konstytucji miat
szczego6lnie silna pozycje ustrojowa. W Konstytucji Marcowej byt to

7 Druk sejmowy nr 2989 z 19 lutego 2010 oraz dostepne na stronie internetowej
Sejmu RP ekspertyzy i opinie Biura Analiz Sejmowych.

8 Informacje za oficjalng strong Prezydenta Rzeczypospolitej: www.prezydent.pl
(wg stanu na dzien 23 grudnia 2010).
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niewatpliwie Sejm, w kwietniowej — sam Prezydent, ograniczono bo-
wiem katalog sytuacji, w ktorych uznawano urzad Prezydenta za oproz-
niony, a nadto Senat. W I1I Rzeczpospolitej ponownie Marszatek Sejmu
uzyskat w tym zakresie kompetencje do zastgpowania Prezydenta.
Obecnie obowiazujace przepisy, mimo ze najbardziej rozbudowane ze
wszystkich cytowanych rozwiazan, pozostawiaja wiele do zyczenia co
do precyzji a nadto spdjnosci systemowej — wida¢ to na przyktadzie
naruszenia zasady ciagtosci wladzy panstwowej przez brak przepisow
o tym, kto ma wykonywa¢ obowiazki Prezydenta po wyborze, a przed
objeciem urzedu przez nowo wybranego Prezydenta.

Tre CONSEQUENCES OF A VACANCY IN THE OFFICE OF THE
PRESIDENT UNDER 20™ CENTURY PoLISH CONSTITUTIONS

Summary

The article discusses the consequences of a vacancy in the office of the
President of the Republic in 20®-century Polish constitutions. A vacancy in
the office of the President takes place in the event of death, resignation, the
election of a President being found invalid, among other possibilities.

The problem of succession to the office of President became particularly
significant in connection with the Smolensk air disaster of 10 April 2010,
which took the life of President Lech Kaczynski. This is why particular
attention was paid to the provisions of the current Constitution adopted in
1997, pursuant to which the Speaker of the Sejm (lower house of Parliament)
served as interim President. The article evaluates these provisions and their
application from April to August 2010, i.e. until the swearing-in of the
newly-elected President.



