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LEGALNOSC L.ADU
JALTANSKO-POCZDAMSKIEGO Z PUNKTU WIDZENIA
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO

1. WSsTEP

Przedstawiciele doktryny prawa miedzynarodowego publiczne-
go zajmowali si¢ dotychczas problemem legalnosci decyzji jaltansko-
poczdamskich w niewielkim stopniu. Na tych decyzjach opierat sig
tak zwany powojenny tad pokojowy w Europie. Zatem proba oceny
legalno$ci tego tadu bytaby uwazana za rodzaj rewizjonizmu niebez-
piecznego dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz racji
stanu wielu panstw. Miedzynarodowy system bezpieczenstwa zbioro-
wego w systemie prawnym Ligi Narodow w zasadzie nie r6znit sig
od stanu wspotczesnego. Pakt Brianda-Kelloga zakazywat wojny agre-
sywnej. W konsekwencji jakakolwiek zmiana terytorialna musiata
by¢ wynikiem swobodnie wyrazonej woli panstw zainteresowanych.
Nieodpowiedzialna polityka mocarstw doprowadzita do rozpgtania
IT wojny $§wiatowej. Sytuacja mocarstw stojacych na gruncie legali-
zmu byta tak cigzka, ze musiaty si¢ one sprzymierzy¢ z jednym z agre-
sorow (ZSRR) w celu pokonania innych agresorow (panstwa ,,0si”).
Wiaczenie ZSRR do koalicji antyfaszystowskiej oznaczato koniecz-
no$¢ uwzglednienia jego interesdow w powojennym $wiecie. Na kon-
ferencjach w Jalcie i Poczdamie Wielka Trdjka podejmowata decyzje
o losach Europy i $wiata na podobnych zasadach jak czynity to mocar-
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stwa na kongresie wiedenskim i na konferencji wersalskiej po I woj-
nie §wiatowej. Problem polega jednak na tym, ze stan prawa w 1945 r.
nie dawal mocarstwom mozliwosci dowolnego ksztattowania granic
i decydowania o losie narodow i panstw bez ich swobodnie wyrazo-
nej zgody. Decyzje jattansko-poczdamskie miaty charakter umowy za-
mknigtej, czyli byly wiazace tylko dla Stanéw Zjednoczonych, ZSRR
i Wielkiej Brytanii. Zatem przed potwierdzeniem tych decyzji przez
rzady panstw trzecich (w odniesieniu do spraw dotyczacych tych
panstw) byly pozbawione mocy prawnej. Umowa mig¢dzynarodowa
(poza wyjatkowymi sytuacjami) nie moze zmienia¢ praw i obowiaz-
kow panstw trzecich!. Decyzje jattansko-poczdamskie zostaly na-
stepnie potwierdzone przez panstwa trzecie poprzez przystapienie do
umowy jaltanskiej i poczdamskiej, co miato te decyzje zalegalizowac.
W tym kontek$cie nasuwaja si¢ jednak powazne watpliwoséci odnosnie
wolnej woli panstw potwierdzajacych decyzje jaltansko-poczdamskie.
Istotnym problemem jest takze zmiana rzadéw w niektorych z tych
panstw bedaca dzietem ZSRR w celu uzyskania takiego potwierdzenia.
Celem referatu jest analiza najwazniejszych decyzji Wielkiej Trojki
w odniesieniu do umowy jattanskiej i poczdamskiej pod katem ich le-
galno$ci oraz wplywu tych decyzji na wspotczesne poglady doktryny
prawa migdzynarodowego w odniesieniu do takich spraw jak legalnos¢
panstwa i rzadu czy legalizacja poczatkowo nielegalnych zmian teryto-
rialnych w wyniku zgody panstwa, ktore doznato strat terytorialnych.
Analiza decyzji jattansko poczdamskich jest tez istotna w kontekscie
toczacej si¢ obecnie pomigdzy Rosja a panstwami poszkodowanymi
przez ZSRR ,,wojny” o ksztatt historii.

2. SYTUACJA MIEDZYNARODOWA W LATACH 1926-1945
Po I wojnie $wiatowej rozpoczal sig¢ proces delegalizacji wojny

agresywnej na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Pakt Ligi Narodow
(1919) zakazywat wojny agresywnej, dopuszczajac wojng sanacyjna.

' A. Krarkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945-1970, Poznan 1970,
s. 151.



[3] LEGALNOSC LADU JALTANSKO-POCZDAMSKIEGO 77

Jeszcze dalej szedt Pakt Brianda-Kelloga (wszedt w zycie w 1929 r.),
ktory zakazywat uciekania si¢ do wojny w stosunkach migdzynarodo-
wych. Po II wojnie $wiatowej uznano, ze postanowienia Paktu miaty
moc obowiazujaca w stosunku do wszystkich cztonkow spotecznosci
migdzynarodowej, (Pakt stat si¢ czgScia powszechnego prawa migdzy-
narodowego), a agresorzy z czaséw drugiej wojny §wiatowej (z wyjat-
kiem ZSRR) zostali ukarani, poniewaz ztamali postanowienia Paktu
Brianda-Kelloga?. Dodatkowo migdzynarodowe bezpieczenstwo byto
chronione przez szereg umow wielostronnych i dwustronnych pak-
tow o nieagresji (np. konwencje londynskie o okre$leniu napasci
z 1933 r. podpisane przez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
ZSRR).

Porzadek prawny okresu migdzywojennego zatamat sig, ponie-
waz wigkszo$¢ mocarstw nie byla zainteresowana jego utrzymaniem.
Stany Zjednoczone przejawiaty postawy izolacjonistyczne a Niemcy,
Japonia, Wtochy 1 ZSRR dazyty do ustalenia nowego tadu w Europie
i $wiecie w drodze wojen agresywnych. Na gruncie legalizmu sta-
ty w przededniu II wojny $wiatowej tylko Francja i Wielka Brytania.
Jednakze takze te dwa panstwa nie dziataty aktywnie na rzecz utrzy-
mania porzadku prawnego okresu migdzywojennego. Przyktadowo na
konferencji w Monachium (1938) obydwa mocarstwa zgodzity si¢ na
oddanie Niemcom Sudetow a po agresji Niemiec przeciwko Polsce
w 1939 r. nie podjely dziatan zbrojnych w celu obrony Polski*.

W rezultacie w 1931 r. Japonia zostata agresorem w stosunku do
Chin. W 1935 r. Wiochy zaatakowaty Etiopig. W 1938 r. dokonat si¢
Anschluss Austrii oraz Czechostowacja utracita Sudety na Recz Nie-

2 P. DALLIER, N.Q. DiNH, A. PELLET, Droit international public, Paris, 1999, s. 895-
897. ZSRR takze zlamat Pakt Brianda-Kelloga, ale wybidrcze oraz niekonsekwentne
wymierzanie sprawiedliwosci przez Wielka Trojke sprawito, ze ZSRR nie poniost
zadnej odpowiedzialno$ci za agresje z lat 1939-1940.

3 'W. GOrRALCZYK, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1999,
s. 53-54.

* K. CzuBocHA, Kwestia utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
w latach 1929-1945 (aspekty prawnomiedzynarodowe), «Saeculun Christianumy»
8.2/2001, s. 132-134.
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miec. W marcu 1939 r. Niemcy zajety reszte Czechostowacji. We wrzes-
niu tego samego roku wspolna agresja Niemiec i ZSRR przeciwko
Polsce przypieczetowata losy panstw Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
W wyniku Paktu Ribbentrop-Mototow, ktéry stanowil naruszenie
owczesnego prawa migdzynarodowego, Niemcy i ZSRR podzieli-
ly pomiedzy siebie terytorium Polski. Ponadto ZSRR rozpoczal woj-
ne agresywna przeciwko Finlandii (listopad 1939), w wyniku ktorej
Finlandia utracita 10% terytorium; grozac uzyciem sily wymogl na
Rumunii zrzeczenie si¢ Besarabii i potnocnej Bukowiny (kwiecien
1940) oraz anektowal Litwe, Lotwe i Estonig (sierpien 1940). Niemcy
i Wlochy kontynuowaty agresje w innych czesciach Europy?.

W obliczu wielokrotnych agresji dziatania Ligi Narodow mialy cha-
rakter raczej symboliczny. Japonia oraz Niemcy wystapily z Ligi Naro-
dow w 1933 1., Wlochy w 1937 r. a ZSRR zostal usunigty z organizacji
w grudniu 1939 r.° Po pokonaniu Francji w 1940 r. formalnie praw-
nomigdzynarodowego porzadku bronita juz tylko Wielka Brytania.
W istocie porzadek ten zalamat si¢ zupetnie a poszkodowane panstwa
nie miaty zadnych szans na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
migdzynarodowym. Poczatkiem nowego tadu w Europie bylo przysta-
pienie do wojny Stanéw Zjednoczonych oraz agresja Niemiec przeciw-
ko ZSRR (1941). Powyzsze wydarzenia doprowadzily do utworzenia
koalicji antyfaszystowskiej, ktorej reprezentantem byta Wielka Trojka’.
W praktyce nowy tad w Europie byt dzietem Stanéw Zjednoczonych,
ZSRR i Wielkiej Brytanii. ZSRR jako wielokrotny agresor z lat 1939-
-1940 uzyskat prawo do wspottworzenia tego tadu. Oznaczato to ko-
nieczno$¢ uwzglednienia interesow ZSRR w powojennym S$wiecie
a jednoczes$nie uniemozliwito dochodzenie swoich praw przez panstwa
poszkodowane przez Zwiazek Radziecki. Pomagajac w rozgromieniu
Niemiec ZSRR nie uwolnit si¢ jednak od odpowiedzialnosci prawno-

> R. BIERZANEK, Zarys historii prawa migdzynarodowego i historii jego nauki,
[w:] R. BIERZANEK, J. SYMONIDES, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1992,
s. 57-58.

¢ J. Prokorczuk, Historia powszechna 1871-1939, Warszawa 1984, s. 330-331;
A. Pankowicz, Historia, Polska i swiat wspotczesny, Warszawa 1990, s. 36.

7 A. PANKOWICZ, 0p. cit., s. 36-40.
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migdzynarodowej, chociaz Wielka Trdjka w praktyce zastosowata taka
wiasnie interpretacje®. W szczegodlnosci uznanie przez Wielka Trojke
nabytkow terytorialnych ZSRR nie moze by¢ uwazane za formg ,,wy-
nagrodzenia” za wktad w pokonanie panstw ,,0si”

3. CHARAKTER PRAWNY I TRESC DECYZJI JALTANSKO-POCZDAMSKICH

Wielka Trojka odbyta kilka konferencji. W 1943 r. odbyta sig konfe-
rencja w Teheranie oraz miala miejsce konferencja w Kairze dotyczaca
Dalekiego Wschodu’. Najwazniejsze znaczenie dla losow powojenne-
go $wiata mialy jednak konferencje w Jalcie i Poczdamie. Konferencja
jattanska odbyta si¢ w dniach 4-11 lutego 1945 r.!° Podstawowe decy-
zje Wielkiej Trojki dotyczace powojennego tadu w Europie dotyczyty
nastgpujacych spraw:

1. ustalenia powojennych losow Niemiec, ktore miaty pozostawac¢ pod
kontrola sojuszniczych mocarstw (Centralna Komisja Kontroli).
Obcigzono takze Niemcy reparacjami wojennymi,

2. pozbawienia Polski Kreséw wschodnich na rzecz ZSRR,

3. ustalenia terendw kontrolowanych (wyzwolonych) przez poszcze-
gblne armie sojusznicze,

4. przystapienia ZSRR do wojny na Dalekim Wschodzie oraz uwzgled-
nienia radzieckich roszczen terytorialnych wobec Japonii (Sachalin,
Wyspy Kurylskie),

5. rekompensaty dla Polski za utracone ziemie wschodnie w postaci
Slaska, Pomorza i cze$ci Prus wschodnich,

8 K. CzuBocHA, Odpowiedzialnosé ZSRR za naruszenia prawa miedzynarodowego
w stosunku do Polski w latach 1939-1945, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 5.1/2005,
s. 216.

® Konferencja w Kairze w 1943 r. odbyta si¢ bez udziatu ZSRR i dotyczyta m.in.
zwrotu Chinom terytoriow okupowanych od okresu migdzywojennego przez Japonig.

10 Nicktore zagadnienia bgdace przedmiotem obrad byly dyskutowane przez
mocarstwa sojusznicze juz podczas konferencji w Teheranie w 1943 r. Przyktadowo
wstgpnie ustalono wschodnig granicg Polski na linii Curzona, ale nie powiadomiono
o tym legalnych wtadz Polski na uchodzctwie. A. ALBERT, W. Roszkowskl, Historia
Polski 1914-2000, Warszawa 2001, s. 124-125.
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6. transferu ludnosci (tzw. repatriacji bedacej wynikiem zmian granic),

7. porozumienia co do utworzenia nowego rzadu dla Polski pod nazwa
Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowe;j''.
Konferencja poczdamska (17 lipca-2 sierpnia 1945) potwierdzita

ustalenia jaltanskie oraz wprowadzita nowe ustalenia dotyczace:

1. demilitaryzacji, denazyfikacji, demokratyzacji i1 decentralizacji
Niemiec,

2. reparacji wojennych. Ustalono, ze 15% odszkodowan przyznanych
ZSRR nalezy sig Polsce.

3. ostatecznego ksztaltu zachodniej granicy Polski oraz wysiedlenia
Niemcow z terenow przekazanych Polsce.'?

Decyzje jaltansko-poczdamskie uzyskaty status umowy jattanskiej
i umowy poczdamskiej. Jak nalezy oceni¢ legalnos¢ obydwu umow
z punktu widzenia prawa migdzynarodowego publicznego? Ustalenia
jattansko-poczdamskie nalezy podzieli¢ na trzy kategorie:
1. wzajemne zobowiazania mocarstw sojuszniczych dotyczace tylko
mocarstw,
2. ustalenia dotyczace ukarania agresorow,
3. ustalenia odnoszace si¢ do panstw trzecich.

Wzajemne zobowiazania mocarstw dotyczace tylko samych mocarstw
byly w zasadzie legalne z punktu widzenia prawa migdzynarodowego
(przyktadowo wspolpraca majaca na celu pokonanie agresorow). Kwestie
te nie budza watpliwosci na gruncie prawa migdzynarodowego.

Kwestia ukarania agresorow jest problematyczna. Po pierwsze
w prawie migdzynarodowym okresu migdzywojennego nie bylo jas-
nych uregulowan dotyczacych tej kwestii. Po drugie skala karania
agresorow w praktyce wzbudza watpliwosci. W szczegdlnosci kara-
nie zmniejszeniem terytorium agresora byto stosowane przez Wielka
Trojke niekonsekwentnie. Francja nie uzyskata nabytkow terytorial-
nych w stosunku do Niemiec, chociaz miala takie uprawnienia oraz

1" A. PaNKOwICZ, 0p. cit., s. 87-89.
12'W. Roszrowskl, Historia Polski 1914-2004, Warszawa 2004, s. 155-156.
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uzyskata zaledwie kilka miejscowosci od Wioch. Natomiast ZSRR
uzyskal Sachalin i Wyspy Kurylskie, pomimo tego, ze Japonia nie byta
agresorem w stosunku do Zwiazku Radzieckiego.

Uprawnienie do ukarania agresoréw zmniejszeniem terytorium wy-
nikato z prawa zwyczajowego. Taka praktyka istniala w klasycznym
prawie miedzynarodowym!'’. W porzadku prawnym Ligi Narodow
zmiany terytorialne mialy by¢ wynikiem wolnej woli panstw zainte-
resowanych'®. Jednakze mozna przyjac, ze agresor sam pozbawiat sig
mozliwosci korzystania z ochrony prawnej oraz prawa do zachowa-
nia integralno$ci terytorialnej. Problemem otwartym pozostaje kto-
re panstwa mogty by¢ ukarane w ten sposob oraz w jakim wymiarze.
Odlaczenie od Niemiec Pomorza, Slaska i Prus Wschodnich mozna
uzna¢ za zasadne. W ten sposob Polska i ZSRR otrzymaty rekompen-
satg za poniesione straty wojenne. Natomiast ukaranie w ten sam spo-
sob Japonii, Finlandii i Rumunii budzi powazne watpliwosci na gruncie
prawa migdzynarodowego. Japonia nie byla agresorem w stosunku do
ZSRR a w przypadku Finlandii i Rumunii to Zwiazek Radziecki byt
agresorem. Wielka Trojka przyjeta, ze Finlandia i Rumunia wspotpra-
cowaly z panstwami ,,Osi” a zatem powinny zosta¢ ukarane. Takie
zatozenie byto falszywe, poniewaz panstwa te walczyly o odzyska-
nie utraconych terytoriéw. Ponadto rozpoczynajac dzialania wojen-
ne wystepowaty przeciwko wielokrotnemu agresorowi, ktory dopiero
w przysztosci miat sta¢ si¢ cztonkiem koalicji antyfaszystowskiej.

Finlandia i Rumunia podpisaty w 1940 r. traktaty stanowiace uznanie
nabytkow terytorialnych ZSRR w wyniku agresji i grozby uzycia sity.
Mozna by zatem zatozy¢, ze nie mialy prawa do wszczynania kolejnej
wojny. Tutaj rodzi si¢ niezwykle istotny problem dotyczacy charakte-
ru prawnego takiego uznania. Jak juz wskazano, w systemie prawnym
Ligi Narodow kazda zmiana terytorialna miata by¢ wynikiem swo-
bodnie wyrazonej woli panstw zainteresowanych a wojna agresywna

13 G.J. TUNKIN, Zagadnienia teorii prawa miedzynarodowego, Warszawa 1964,
s. 358; B. WIEWIORA, Granica polsko-niemiecka w swietle prawa miedzynarodowego,
Poznan 1957, s. 68.

4 W. PetscH, Miedzynarodowo-prawna ochrona terytorium panstwa w systemie
bezpieczenstwa zbiorowego, Warszawa 1978, s. 111.
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byla zabroniona. Agresor sam pozbawiat si¢ korzysci ptynacych z mie-
dzynarodowych uregulowan dotyczacych zakazu uciekania si¢ do sily
w stosunkach migdzynarodowych'>. W tej sytuacji traktatow podpi-
sanych przez Finlandi¢ i Rumuni¢ nie mozna traktowaé za uznanie
nabytkow terytorialnych ZSRR, poniewaz byty one wynikiem wojny
agresywnej lub grozby uzycia sity. Gdyby bylto inaczej to cata zasa-
da zakazu uciekania si¢ do sity bytaby fikcja prawna. Po przegraniu
wojny zazwyczaj panstwo znajduje si¢ w sytuacji przymusowej i musi
podpisac traktat, na mocy ktorego zrzeka si¢ utraconych terytoriow.
W przeciwnym razie grozityby mu dalsze represje wojskowe ze strony
agresora. Finlandia i Rumunia zachowaty zatem prawo do walki zbroj-
nej o odzyskanie utraconych terytoriow i nie byly agresorami w sto-
sunku do ZSRR. Zwiazek Radziecki pozbawit si¢ korzysci pltynacych
z zakazu uciekania si¢ do sity w stosunkach migdzynarodowych, tzn.
nie obowigzywal w stosunku do niego zakaz uzycia sily, a dziatania
zbrojne Finlandii i Rumunii przeciwko ZSRR byly legalne (dazenie
do przywrocenia stanu zgodnego z prawem). Nie bylo zatem podstaw
prawnych do karania ich utrata czg$ci terytorium. Ponadto wojska fin-
skie nie byly czgscia armii niemieckiej podczas walki o odzyskanie
utraconych terytoriow dziatajac niezaleznie'®.

Japonia byta agresorem w stosunku do Standéw Zjednoczonych, dla-
tego ewentualne straty terytorialne mogly mie¢ miejsce tylko na rzecz
Stanow Zjednoczonych. W przypadku Wegier, ktore utracily na rzecz
ZSRR niewielkie terytoria na Zakarpaciu nalezy stwierdzi¢, ze wspot-
praca z panstwami ,,0si” uzasadniala straty terytorialne.

5 W tej kwestii wypowiadali si¢ najwybitniejsi przedstawiciele doktryny prawa
migdzynarodowego okresu migdzywojennego stwierdzajac, ze dopoki nie nastapi
uznanie legalno$ci nabytkow terytorialnych panstwa pokrzywdzone zachowuja
prawo do uzycia sily zbrojnej w celu odzyskania utraconych terytoriéw. Dyskusjg
na ten temat przedstawia B. WIEWIORA, Uznanie nabytkow terytorialnych w prawie
miedzynarodowym, Poznan 1961, s. 99-100. Zakaz wojny agresywnej implikowat
nieuznanie nabytkéw terytorialnych bedacych wynikiem takiej wojny, poniewaz
zawojowanie przestalo by¢ instytucja prawa migdzynarodowego. Dyskusje wsrod
przedstawicieli doktryny prawa migdzynarodowego w tej sprawie przedstawia
J. SYMONIDES, Zasada efektywnosci w prawie miedzynarodowym, Torun 1967, s. 99-106.

16 K. CzuBocHA, Kwestia..., s. 135-136.
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Zmiany terytorialne dotyczyly tez panstw trzecich, tzn. nie zakwa-
lifikowanych jako agresorow. W szczegdlnosci nalezy tu wymienic
Polske, ktora utracita kresy wschodnie oraz Czechostowacje, ktora sce-
dowala na rzecz ZSRR niewielkie terytoria na Zakarpaciu. Wreszcie
Wielka Trojka nie zajeta sig¢ problemem panstw zaanektowanych przez
ZSRR w 1940 r., tzn. Litwa, L.otwa i1 Estonia.

Finlandiai Rumunia potwierdzity traktatowo decyzje jattansko-pocz-
damskie w 1947 r."7 cedujac na rzecz ZSRR czg$¢ swoich terytoriow.
Panstwa te znajdowaly si¢ jednak ponownie w sytuacji przymusowej
(po raz pierwszy taka sytuacja wystapita w 1940 r.). Nalezy tu zatem
mowic o wadzie oswiadczenia woli, poniewaz obydwu panstwom gro-
zily sankcje militarne w przypadku oporu. Cesja pod przymusem nie
wywoluje skutkéw prawnych'®. Sprawa polska pokazuje jakie mo-
gly by¢ konsekwencje niezastosowania si¢ do postanowien Wielkiej
Trojki (zastapienie legalnego rzadu RP w Londynie rzadem powolnym
Wielkiej Trojce). W przypadku Finlandii zgoda na straty terytorial-
ne umozliwita unikna¢ wkroczenia wojsk ZSRR do Finlandii. Jezeli
uznamy, Ze agresor po wygranej wojnie ma prawo zmusic strong prze-
grang do podpisania traktatu, w ktéorym ta strona ceduje terytoria na
rzecz agresora to w istocie oznacza to podwazenie mocy obowiazuja-
cej prawa migdzynarodowego. Cesj¢ jednostronng bez odszkodowania
mozna natomiast wymusza¢ traktatowo na agresorze, ktory przegrat
wojne'.

Podsumowujac powyzsze kwestie tatwo zauwazy¢, ze ZSRR posia-
dal roszczenia terytorialne w stosunku do kilku panstw. Roszczenia
te zostaty zrealizowane poprzez agresje, grozby uzycia sity, kwalifi-
kowanie panstw jako agresorow lub dokonywanie zmiany rzadoéw
w panstwach przy pomocy uzycia sity. Problem polega na tym, ze tyl-
ko niektore panstwa rzeczywiscie mozna zakwalifikowac jako agreso-

1710 lutego 1947 r. podpisano traktaty z tzw. satelitami panstw ,,0si”, do ktorych
zaliczono Rumuni¢ i Finlandig. Traktaty te byly formalnym dopehieniem decyzji
Wielkiej Trojki z 1945 r. P. DALLIER, N.Q. DiNH, A. PELLET, op. cit., s. 531.

18 J. SYMONIDES, op. cit., s. 78-81.

19 L. ANToNowICz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1993, s. 201-
202.
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row w stosunku do Zwiazku Radzieckiego. Agresorami byly Niemcy
i ewentualnie Wegry, natomiast nie byly nimi Finlandia, Rumunia
i Japonia. W Polsce dokonano zmiany rzadu w celu uzyskania potwier-
dzenia decyzji jaltansko-poczdamskich. Za zaistniata sytuacjg nie moz-
na wini¢ tylko Zwiazku Radzieckiego. Umowy jaltansko-poczdamskie
zostaly podpisane przez trzy mocarstwa, ktore ponosza solidarna od-
powiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje. Przyktadowo Brytyjczycy od
I wojny $wiatowej stali na gruncie linii Curzona jako wschodniej gra-
nicy Polski 1 podczas negocjacji Wielkiej Trojki wspierali stanowisko
ZSRR w sprawie tej granicy.

4. LEGALNOSC DECYZJI JALTANSKO-POCZDAMSKICH W ODNIESIENIU DO POLSKI

Ustalenia jattansko-poczdamskie dotyczace panstw trzecich do-
brze ilustruje sprawa polska. Uregulowanie kwestii polskiej nastrg-
czato Wielkiej Troéjce szczegdlnych probleméw, poniewaz Polska
byta sprzymierzenicem a ponadto od 1944 r. istnialy dwa osrodki wta-
dzy: Rzad RP w Londynie oraz PKWN a nastepnie Rzad Tymczasowy
w Polsce. Polski nie mozna bylo zakwalifikowac jako agresora a zatem
trzeba bylo wymysle¢ inny sposob osiagnigcia celéw zamierzonych
przez Wielka Trojke. Sposobem tym okazata si¢ by¢ zmiana rzadu
w Polsce. Legalny rzad RP w Londynie sprzeciwiat si¢ ustaleniom jal-
tanskim. W szczegolno$ci nie chceiat si¢ zgodzi¢ na utrate polskich kre-
sow wschodnich. Wielka Trojka doprowadzita zatem do tego, ze za
pomoca Armii Czerwonej i NKWD pozbawiono ten rzad efektywnosci
na ziemiach polskich a nastgpnie cofnigto mu uznanie. Na konferencji
w Jalcie mocarstwa porozumialy si¢ w tej sprawie oraz wykonaly swo-
je zamierzenia w ciagu nastgpnych kilku miesigcy?.

Agresja z 17 wrzesnia 1939 r. doprowadzita do przesladowan, repre-
sji, przesiedlen lub $mierci milionéw Polakoéw zamieszkujacych kresy
wschodnie II Rzeczypospolitej. Wedtug planéw ZSRR Polacy zamiesz-
kujacy te tereny mieli zosta¢ unicestwieni (takze poprzez deportacje
w glab ZSRR) lub wywiezieni (repatriowani), aby nie byto zadnych

20 K. CzuBocHA, Kwestia..., s. 136-138.
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watpliwosci co do tego, ze nie byly to ziemie polskie. A. Piskozub

twierdzi, ze w latach 1939-1941 Polacy byli poddani wigkszym repre-

sjom na kresach wschodnich (pod okupacja ZSRR) niz w Generalnej

Guberni*'. W rzeczywistosci wschodnie kresy II Rzeczypospolitej byty

regionem wieloetnicznym, w ramach ktorego wspotzyto kilka grup et-

nicznych. Ludnos$¢ byla tak przemieszana, ze wyznaczenie linii gra-
nicznej wedhug kryterium etnicznego byto niemozliwe. Przyktadowo

Lwow 1 Wilno byty zamieszkane w wigkszosci przez Polakow begdac

waznymi o$rodkami polskiej nauki i kultury na réwni z Krakowem

czy Warszawa?. Ogolnie rzecz biorac, kresy wschodnie zamieszkiwa-

o przez 1l wojna $wiatowa 13 mln ludzi, z czego 5,5 mln stanowili

Polacy, 4 mln Ukraincy, 1,1 mIn Biatorusini i ponad 1 mln Zydzi*.
Decyzje Wielkiej Trojki w sprawie odtaczenia kresow wschodnich

od Polski i zrekompensowania tych strat ziemiami niemieckimi nie

wytrzymuja krytyki ze stanowiska prawa migdzynarodowego z nastg-
pujacych powodow:

1. wedlug dwczesnego prawa migdzynarodowego sktad etniczny tery-
torium nie miat zadnego wptywu na jego przynalezno$¢ panstwo-
wa?!. Zatem kwestia czy tereny te byly w wigkszo$ci zamieszkane
przez Polakow jest bez znaczenia,

2 A. PiskozuB, Polska w cywilizacji zachodniej, Torun 2005, s. 150-151. W swoich
obliczeniach A. Piskozub nie bierze pod uwage obywateli Polskich narodowosci
zydowskiej.

22 Wigkszosciowe polskie osadnictwo wbijato si¢ szerokim klinem w tereny
dzisiejszej wschodniej Litwy i pétnocno-zachodniej Biatorusi dochodzac do Wilna.
Tereny polskie przekazane Litwie przez ZSRR po agresji z 17 wrze$nia 1939 r.
zamieszkiwato 548 tys. ludzi z czego Polakéw byto 321 tys., Zydow 107 tys., Biato-
rusindw 75 tys. a Litwinow tylko 31 tys. Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski 1918-
1945, Krakow 2006, s. 569.

3 A. PANKOwICZ, op. cit., s. 48.

2 Nawet wspolczesnie w dobie praw cztowieka sktad etniczny danego terytorium
nie ma wplywu na tytul prawny do tego terytorium. Ludno$¢ nie ma prawa w drodze
referendum decydowa¢ o przynaleznosci panstwowej zamieszkanego przez nia
terytorium. Bylo to tym bardziej niemozliwe w porzadku prawnym Ligi Narodow.
J. SyMONIDES, op. cit., s. 76.
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2. Biatorusini i Ukraincy mogliby dokona¢ secesji od panstwa pol-
skiego, ale musiatoby to by¢ wynikiem ich wiasnych wysitkow
anie interwencji ZSRR*. Ponadto skomplikowane stosunki etniczne
nie pozwalaty okresli¢ ktore czesci dzisiejszej zachodniej Ukrainy
i Biatorusi byly etnicznie polskie, ukrainskie lub biatoruskie?®,

3. prawo mi¢dzynarodowe nie zna instytucji pozwalajacej odebraé te-
rytorium jakiemu$ panstwu i zrekompensowac ta stratg przyzna-
niem kawatka terytorium innego panstwa. W porzadku prawnym
Ligi Narodéw, podobnie jak wspolczesnie, mozna bylo zamieni¢
si¢ terytoriami (cesja wzajemna) lub kupié¢ terytorium (cesja jed-
nostronna odptatna)?’. Zatem nielegalne byto wynagradzanie Polski
terytoriami odebranymi Niemcom. Slask, Pomorze i czg$é Prus
wschodnich nalezy uwaza¢ za odszkodowanie za agresjg Niemiec
przeciwko Polsce z 1939 1.

Jezeli chodzi o rzady utworzone na ziemiach polskich w latach
1944-1945 pod ostona ZSRR to problematyczna jest ich legalnos¢
aw konsekwencji moc obowiazujaca podpisanych przez te rzady umow
miedzynarodowych. Autor niniejszej pracy stoi na stanowisku, ze
utworzony 22 lipca 1944 r. PKWN oraz utworzony 31 grudnia 1944 r.
Rzad Tymczasowy nie byly legalnymi rzadami polskimi. Do utwo-
rzenia Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej (28 czerwca 1945)
legalnym rzadem pozostawat rzad RP w Londynie. Utworzenie rza-
du w panstwie powinno by¢ wynikiem wewngtrznej gry sit. Ponadto
rzad powinien by¢ rodzimy, tzn. dostatecznie niezalezny od panstw
os$ciennych. Tymczasem PKWN i Rzad Tymczasowy byty utworzone
w wyniku interwencji ZSRR 1 dziataty pod ochrona Amii Czerwonej

% K. CzuBocHA, Odpowiedzialnosé..., s. 214-215.

2 Prawo migdzynarodowe uznaje warunkowe prawo do secesji uznanych grup
etnicznych zamieszkujacych zwarcie jakie$ terytorium stanowiac tam wigkszo$¢.
D. Ralc, Statehood and the Law of Self-Determination, Leiden-Boston 2002, s. 262-264.

27 Zagadnienia cesji terytorialnej szerzej omawia J. SYMONIDES, Terytorium w pra-
wie miedzynarodowym, [w:] R. BIERZANEK, J. SYMONIDES, Prawo miedzynarodowe
publiczne..., s. 196-197. Cesja plebiscytarna byla wyjatkowo zastosowana po
zakonczeniu I wojny §wiatowej, ale w pozniejszym okresie nie byta praktykowana
(takze w traktatach z satelitami ,,0si” z 1947 r.). J. SYMONIDES, Zasada..., s. 76.
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i NKWD. Obydwa rzady sktadaty si¢ z wystanych z ZSRR komunis-
tow, z ktorych czgs¢ byta agentami sowieckimi. Rzad RP w Londynie
utracit efektywno$¢ w wyniku dziatan ZSRR. ,,Wyzwalajac” Polske
ZSRR zniszczyt kilkusettysieczng site zbrojna rzadu RP w Londynie
(Armia Krajowa), ktéra w normalnych warunkach nie dopuscitaby do
przejecia wladzy w Polsce przez komunistow. W konsekwencji wszyst-
kie umowy miedzynarodowe zawarte przed dniem 28 czerwca 1945 r.
przez PKWN i Rzad Tymczasowy sa pozbawione mocy prawne;.
Dotyczy to przyktadowo umowy z ZSRR o repatriacji z dnia 9 wrzes$-
nia 1944 r. Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej zostat utworzony
w wyniku decyzji Wielkiej Trojki podjetej w Jalcie, ale jego efektyw-
nos¢ przesadza o jego legalnos$ci®®.

5. DECYZIE JALTANSKO-POCZDAMSKIE A WSPOLCZESNE PRAWO
MIEDZYNARODOWE 1 STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

Po 11 wojnie $wiatowej utrzymywano fikcje petnej legalnosci tzw.
fadu jattansko-poczdamskiego. Jakiekolwiek kwestionowanie tego
fadu bylo zabronione w panstwach bloku wschodniego oraz niepo-
pularne w panstwach zachodnich, ktére bylty wspotautorami nowego
porzadku®. Tylko nieliczni przedstawiciele doktryny prawa migdzy-
narodowego wypowiadali uwagi krytyczne w omawianym zakresie.
Przyktadowo K. Marek stwierdza, ze rzady utworzone na ziemiach
polskich w 1944 i 1945 r. byly rzadami marionetkowymi a Polska byta
w tym okresie panstwem marionetkowym?®. J. Crawford pisze nato-
miast, ze mniejsze panstwa sojusznicze nie miaty innego wyjscia jak
tylko potwierdzi¢ decyzje jaltansko-poczdamskie, poniewaz na ich te-
rytoriach stacjonowaty armie mocarstw sprzymierzonych?'.

2 K. CzuBocHA, Odpowiedzialnosé..., s. 218-226.

¥ Panstwa Zachodu uznaly podboje ZSRR z okresu II wojny swiatowej w Akcie
koncowym KBWE w 1975 r. P. DALLIER, N.Q. DiNH, A. PELLET, op. cit., s. 532.

30 K. MAREek, Identity and Continuity of States in Public International Law, Geneva
1955, s. 478-507.

31 J. CRaWFORD, The Creation of States in International Law, New York 1979, s. 310.



88 KRrzyszror CZUBOCHA [14]

Po 1990 r. mocarstwa, ktore wspottworzyty powojenny tad w Euro-
pie utracity swoja pozycj¢ migdzynarodowa. W zwiazku z tym narasta
rewizjonizm w stosunku do tego tadu. Okazuje si¢, ze wiele naro-
dow i panstw czuje si¢ pokrzywdzonych decyzjami jattansko-pocz-
damskimi, co wptywa w istotny sposob na stosunki migdzynarodowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej. ZSRR nie poniést odpowiedzial-
nosci za agresje z lat 1939-1940 a nawet zostat za nie nagrodzony
pokaznym przyrostem terytorium (sprawiedliwo$¢ byta wybidrcza).
Federacja Rosyjska czuje si¢ szczegdlnie zagrozona tendencjami rewi-
zjonistycznymi. Rosja jako spadkobierca ZSRR uwaza si¢ za wyzwo-
liciela narodow Europy, ktory uwolnit §wiat of faszyzmu. Doszto do
tego, ze prezydent Miedwiediew zaproponowat w 2009 r. wprowadze-
nie prawa zezwalajacego na karanie wszystkich, ktorzy nie zgadzaja
si¢ z wersja historii promowana przez Kreml. Powstata takze komisja,
ktora ma przeciwdziatac ,,falszowaniu” historii ze szkoda dla intere-
s6w Rosji. Pod szczegolna presja znajduja sig rosyjscy historycy?2. Od
1990 r. w Europie Srodkowo-Wschodniej toczy si¢ walka o ksztatt hi-
storii na szczeblu dyplomatycznym, w mediach oraz w kotach nauko-
wych. Lad jaltansko-poczdamski zostat poddany ostrej krytyce przez
historykow i politologow po 1990 r.*3 Szczegolnie problematyczne jest
kwestionowanie tego tadu na gruncie prawa migdzynarodowego, po-
niewaz potencjalne skutki moglyby oznacza¢ zmiany granic lub od-
szkodowania. Przyktadowo Federacja Rosyjska jest w stanie przyznac
si¢ do niektorych win na gruncie politycznym, ale nie przed sadami
(np. sprawa zbrodni katynskiej).

Ciagle aktualna jest sprawa przymusowych przesiedlen ludnosci
w zwiazku ze zmianami granicznymi przeprowadzonymi przez Wielka
Trojke (sprawa ma wplyw na stosunki migdzynarodowe). Ziomkostwa
w Niemczech przejawiaja tendencje rewizjonistyczne a ich cztonko-
wie uwazaja si¢ za pokrzywdzonych i wypedzonych domagajac si¢
odszkodowan za mienie pozostawione na polskich ziemiach odzy-
skanych. Polskie srodowiska kresowiakow i Sybirakow takze uwaza-

32 0. MarttHEWS, The History Wars, «Newsweek» nr 29 z 20 lipca 2009 r., s. 46-48.

3 Patrz przyktadowo W. Roszkowski, op. cit., s. 144-150, 155-156; A. GARLICKI,
Historia 1815-2004. Polska i swiat, Warszawa 2005, s. 421-423, 438-440.
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ja si¢ za ofiary decyzji jaltansko-poczdamskich. Finowie wypedzeni
z Karelii po agresji ZSRR z 1940 r. (450 tys. osob) do dzisiaj nie
moga si¢ pogodzi¢ z utrata ojcowizny. Decyzje Wielkiej Trojki doty-
czace przesiedlen (repatriacji) stanowityby rodzaj czystek etnicznych
z punktu widzenia wspotczesnego prawa migdzynarodowego. Jednakze
w momencie ich podejmowania nie istnial jeszcze system prawno-
migdzynarodowej ochrony praw czlowieka. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka zostata uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w 1948 r. Zatem wypegdzeni zostali skrzywdzeni, ale nie mozna rozpa-
trywac ich sytuacji na gruncie wspolczesnego prawa migdzynarodo-
wego. Ponadto przesiedlenie Niemcow mozna traktowac jako element
ukarania agresora (w tej sytuacji takze obywatele panstwa agresora
ponosza konsekwencje polityki wtasnego panstwa). Sprawa przedsta-
wia si¢ inaczej w przypadku wysiedlonych Polakéw i Finéw, ponie-
waz Polska i Finlandia nie byly agresorami. Wysiedlonym Polakom
i Finom nalezy si¢ zatem odszkodowanie za mienie pozostawione w by-
tym ZSRR. W szczegdlnosci odszkodowanie takie nalezy si¢ Polskim
obywatelom za utracone pozytki, ktére osiagngliby w latach 1939-
-1945, tzn. podczas nielegalnej okupacji polskich ziem przez ZSRR
(majatki Polakow zostaly znacjonalizowane po agresji z 1939 r.).
Konflikty pomigdzy Polska, Litwa. Lotwa i Estonia a Federacja
Rosyjska z ostatnich lat takze byly spowodowane w znacznym stopniu
decyzjami jaltansko-poczdamskimi**. Estonczycy poniesli ogromne
straty ludnosciowe w walce z sowieckim okupantem podczas Il wojny
Swiatowej, poniewaz wspotdziatali z Niemcami. Estonczycy nie widza
w takim wspoldzialaniu nic ztego, ale Armia Czerwona jest przez nich
uwazana za najezdzcg i okupanta. Panstwa zachodnie wznowity (a nie
nawiazaty) stosunki dyplomatyczne z panstwami battyckimi po 1990 r.,*
co oznacza, ze panstwa te pozostawaty pod nielegalna okupacja w okre-

3 K. CzuocHA, Wplyw importu surowcéw energetycznych z Rosji na Wspdlng
Polityke Zagranicznq i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej w latach 2004-2009,
«Zeszyty Naukowe PITWIN» 1.1/2009, s. 93, 97.

3 J. CoMmBACAU, L’Etat en droit international, [w:] J. ComBacau, S. Sur, Droit
international public, Paris 1999, s. 297; R. KWIECIEN, Tozsamos¢ Litwy, Lotwy i Estonii
w swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 1997, s. 22.
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sie zimnej wojny. W tej sytuacji rosyjska ludnos$¢, ktora naptyneta w tym
okresie do panstw battyckich stusznie jest uwazana za element obcy
i naptywowy. Natomiast Rosja twierdzi, ze ludnos¢ ta jest dyskrymi-
nowana. Znaczna czg$¢ polskich elit politycznych oraz Srodowiska
kresowiakow, Sybirakow, kombatantdéw z podziemia niepodlegtoscio-
wego (np. Armii Krajowej) i rodziny katynskie ciagle uwazaja Rosje
za niebezpiecznego wroga, ktory stanowi zagrozenie dla polskiej su-
werennos$ci. Takze w tym przypadku takie postawy zostaly do pewne-
go stopnia wywotane decyzjami jattansko-poczdamskimi.

Wreszcie Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Euro-
pejskiej znajduje si¢ w kryzysie, poniewaz pafistwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej sa negatywnie nastawione do Rosji a Francja i Niemcy
pragna stworzy¢ strategiczne partnerstwo z Rosja jako przeciwwage
dla dominujacej pozycji Stanéw Zjednoczonych w Europie 1 $wiecie.
Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej wola jednak wspotpracowaé ze
Stanami Zjednoczonymi w celu zapewnienia sobie suwerennos$ci. Takie
byly uwarunkowania poparcia interwencji Stanow Zjednoczonych
w Iraku przez te panstwa wbrew naciskom Francji i Niemiec?®.

Nauka prawa miedzynarodowego takze zostala skonfrontowana
z problemem wyjasnienia mocy obowiazujacej decyzji jaltansko-pocz-
damskich. Jezeli decyzje te sa w pehi legalne to oznacza to, ze do
jakiego$ stopnia uzycie sity w stosunkach migdzynarodowych ciagle
poptaca, chociaz formalnie jest zakazane. Polska potwierdzita swoje
wschodnie granice traktatowo w 1990 r., poniewaz nie byto innego
wyjscia. Wielu innych decyzji jattansko-poczdamskich nie mozna pod-
wazy¢, poniewaz sprawy zaszly za daleko. Czy Gruzja takze bedzie
zmuszona z czasem uznac¢ utrat¢ dwoch prowincji ze wzgledu na realne
uwarunkowania migdzynarodowe? Poktosiem polityki Wielkiej Trojki
sa marionetkowe panstwa i rzady. W tym kontekscie toczy si¢ dyskusja
naukowa w odniesieniu do suwerenno$ci Polski w latach 1944-1989,3%

3¢ K. CzUBOCHA, Zagadnienie suwerennosci panstwowej a procesy integracyjne
w ramach struktur europejskich, «Jarostawskie Studia Spoteczne» 1.1/2006, s. 21-23.

37 Przyktadowo por. Materialy II ogélnopolskiej konferencji prawa miedzynaro-
dowego, ,,Suwerennos¢ we wspotczesnym prawie miedzynarodowym”, Jabtonna 24-26
maja 1990, Warszawa 1991.
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legalnosci NRD*® oraz rzadow marionetkowych w panstwach demo-
kracji ludowej (rzady takie maja implikowaé brak suwerennos$ci pan-
stwa). Wspolczesnie istnieja podobne problemy w przypadku Kosowa,
Potudniowej Osetii czy Abchazji. W sumie, chociaz od zakonczenia
IT wojny $wiatowej mingto kilkadziesiat lat skutki decyzji jaltansko-
-poczdamskich wywotluja napigcia w stosunkach mi¢dzynarodowych
i dyskusje w doktrynie prawa migdzynarodowego. Ciagle jeszcze spra-
wy tzw. powojennego tadu pokojowego w Europie nie mozna uwazaé
za problem wylacznie historyczny.

5. PODSUMOWANIE

Tzw. tad jaltansko-poczdamski byt wynikiem wielokrotnego i ra-
zacego naruszania prawa migdzynarodowego przez Wielka Trojke,
chociaz nie wszystkie decyzje mocarstw sojuszniczych byly nielegal-
ne. Przede wszystkim umowa migdzynarodowa nie moze naruszaé
praw i obowiazkow panstw trzecich. Zatem wszystkie postanowie-
nia umowne dotyczace panstw trzecich (z wyjatkiem agresorow) byty
nielegalne. Umowy jaltanska i poczdamska byly umowami zamknig-
tymi, czyli byty prawnie wiazace tylko dla Stanéw Zjednoczonych,
ZSRR i Wielkiej Brytanii. Panstwa trzecie potwierdzity postanowienia
umowne przystepujac do umowy poczdamskiej i jattanskiej. Jednakze
w tym okresie na ich terytoriach stacjonowaty sity zbrojne mocarstw
sprzymierzonych lub grozity sankcje militarne w przypadku nie pod-
porzadkowania si¢ woli Wielkiej Trojki. Mamy tu zatem do czynie-
nia z brakiem swobody, ktory warunkuje wade o$wiadczenia woli.
W przypadku Polski Wielka Trojka stworzyta nowy rzad dla Polski,
aby uzyska¢ potwierdzenie swoich nielegalnych decyzji np. w kwestii
pozbawienia Polski kresow wschodnich (Rzadowi RP w Londynie cof-
nigto uznanie, poniewaz nie godzit si¢ on na zmiany granic na wscho-
dzie Polski).

% Problem ten szerzej omawia J. CRAWFORD, op. cit., s. 273-280. Wielu przed-
stawicieli niemieckiej doktryny prawa migdzynarodowego odmawiato NRD legalnos$ci.
J. SYMONIDES, Zasada..., s. 31.
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Po 1989 1. narastaja tendencje rewizjonistyczne w odniesieniu do tzw.
powojennego tadu w Europie. W praktyce nie ma jednak mozliwos$ci
zmiany tego tadu ze wzgledu na zupetie nowe uwarunkowania w za-
kresie stosunkéw migdzynarodowych i ludnosciowych. Przyktadowo
na dawnych wschodnich kresach II Rzeczypospolitej powstaty nowe
panstwa (Ukraina, Bialoru$) a Polacy nie stanowia tam w sensie demo-
graficznym realnej sity. Ponadto po 1989 r. Polska ponownie potwier-
dzita traktatowo swoje granice wschodnie. Nie oznacza to jednak, ze
w sensie prawnomigdzynarodowym sprawa jest zamknigta. ZSRR
nigdy nie zaptacit odszkodowan za agresj¢ z 17 wrzesnia 1939 r. (kwe-
stia ta odnosi si¢ zarbwno do panstwa polskiego jak tez poszkodo-
wanych obywateli polskich). Prawo migdzynarodowe nie przewiduje
mozliwosci jednostronnej cesji terytorium bez odszkodowania. W kon-
sekwencji Federacja Rosyjska jako prawny sukcesor ZSRR powinna
wyptaci¢ Polsce odszkodowania za utracone terytoria (kresy wschod-
nie) oraz odszkodowania dla poszkodowanych polskich obywateli.

CzgSciowo nielegalne decyzje jattansko-poczdamskie sa do dzi-
siaj powodem powaznych napie¢ migdzynarodowych. Przyktadowo
Litwa, Lotwa, Estonia oraz Polska uwazajq si¢ za strony poszkodo-
wane przez ZSRR podczas I wojny $wiatowej. W rezultacie stosun-
ki pomigdzy Rosja a tymi panstwami sa ciagle napigte. Taka sytuacja
uniemozliwia stworzenie spojnej Wspoélnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej (w szczegdlnosci chodzi o wymiar
wschodni tej polityki). Uznanie petnej legalnosci tadu jattansko-pocz-
damskiego oznacza przyznanie racji sceptykom, ktérzy utrzymuja, ze
prawo mig¢dzynarodowe nie ma mocy obowiazujacej, bedac zbiorem
zasad politycznych, ktére mozna stosowaé w zaleznosci od aktualnych
interesow panstwa.
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TuE LEGALITY OF THE YALTA AND PoTsDAM LEGAL ORDER
FROM THE POINT OF ViEw OF PUBLIC INTERNATIONAL [AwW

Summary

The Yalta and Potsdam agreements of 1945 created the so-called
“new peaceful order” in Europe. The agreements contained three sorts of
provisions. The provisions concerning solely the Great Three were legal.
The clauses referring to the WW II aggressors were legal as well. However,
the provisions referring to third countries which were not aggressors were
null and void. Smaller states were forced to confirm the decisions of the
Great Three. The problem is that only an aggressor can be forced to sign
a treaty. In other cases the use of force causes invalidity of the treaty. In
consequence, the Axis powers were punished lawfully whereas Poland lost
its eastern territories unlawfully. Finland and Romania were qualified as
aggressors, but in fact the Soviet Union acquired their territories first in
1940 as a result of an aggression and the threat of force. Every attempt at
opposing the will of the Great Three was quashed. For instance, Polish
government-in-exile was deprived of its effectiveness as it opposed the
clauses mandating the loss of Polish Eastern territories. The Great Three
were in breach of law in case of several provisions. They were not able
to fully adhere to international law as one of the aggressors (the Soviet
Union) participated in the creation of the post-war legal order. Therefore,
the justice was nor fully served as the Soviet Union was not punished for
its aggressions of 1939-1940. The consequences of the partially unlawful
decisions of the Great Three linger even today causing international tensions
particularly in Central and Eastern Europe.



