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NIEZREALIZOWANA KODYFIKACJA PRAWA
LUZYCKIEGO NA SLASKU W POLOWIE XIX STULECIA

Kiedy na poczatku XIX stulecia po klgsce w wojnie z Napoleonem
realizowano w Prusach szereg reform ustrojowych, utworzono tak-
ze namiastke reprezentacji politycznej spoteczenstwa w postaci sej-
moéw prowincjonalnych'. Wérdd nich zostal takze utworzony sejm
prowincjonalny na Slasku. Wydarzenie to miato miejsce w 1824 r.
Do jednej z najwazniejszych jego kompetencji nalezato rozpatrywa-
nie krolewskich propozycji ustawodawczych, cho¢ krol pruski nie
byt tym stanowiskiem zobligowanym. Wsrod wielu spraw omawia-
nych na $laskich sejmach prowincjonalnych na odrgbne potraktowanie
zashuguje problem kodyfikacji prawa §laskiego i luzyckiego. Byt on
podnoszony na ostatnich przed Wiosng Ludéw sejmach prowincjonal-
nych, zwlaszcza przy omawianiu prawa cywilnego. Zadanie, ktore krol
w dekretach propozycyjnych postawil postom, polegato wpierw na
rozstrzygnieciu sensu skodyfikowania prawa partykularnego oraz jego
stosunku do prawa ogdlnego (Powszechne Pruskie Prawo Krajowe —
ALR), chodzito tu takze o ustalenie stosunku dawnych, niekiedy jesz-
cze austriackich przepisow do tegoz wilasnie landrechtu pruskiego?.

! T. KRUSZEWSKI, Sejm prowincjonalny na Slasku (1824-1933), Wroctaw 2000.

2 0 samym ALR zob. K. Orzecuowskl, XIII. Prawo cywilne, [w:] Historia
Panstwa i Prawa Polski, 111: Od rozbiorow do uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 621
in. Z ogromne;j literatury niem. zob. m.in. Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen
Staates mit einer Einfiihrung von H. Battenhauer, Frankfurt a.M.-Berlin 1970;
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Byto to oczywiste, a stanowito to poktosie kongresu wiedenskiego, na
ktorym w 1815 r. oderwano cz¢§¢ Saksonii (kolejng czg$¢ ponownie
w 1825 r.) i przytaczono do Prus. Dla krola Fryderyka Wilhelma III
byto to szczegblnie wazne, by na tym terenie wprowadzi¢ pruskie pra-
wo. Sprawe tej kodyfikacji podniesiono juz w petycji [ sejmu z 1825 .,
w ktorej proponowano dokonanie przegladu obowiazujacych na Slasku
aktow prawnych w celu ich weryfikacji’. Petycj¢ te przekazal monar-
cha ministrowi sprawiedliwosci, ktory miat zaja¢ si¢ nia przy okazji
przygotowywanej rewizji ALR. Zapowiedziano tez przedstawienie
dalszych projektow stanom prowincjonalnym®. Poniewaz nie nastapi-
ty zadne dziatania ze strony krola, petycje ponowit III sejm w 1830 r.’
Odpowiedz krolewska byta podobna do poprzedniej®.

Dopiero VIII sejm zajat si¢ zadaniem skodyfikowania prawa tuzyc-
kiego. Zadanie to Fryderyk Wilhelm IV zlecit stanom prowincjonal-
nym w dekrecie propozycyjnym’. Sejm w pelni wywiazal si¢ z tego
zadania i przedstawil krolowi projekt stosownej kodyfikacji z wtasny-
mi uwagami. Opinia przyjeta 30 III 1845 r. pomijata jedynie lokal-
ne prawa Zgorzelca i Lubania, ktorymi miano si¢ zaja¢ na nastgpnym
sejmie®.

H. Conrab, Das allgemeine Landrecht von 1794 als Grundgesetz des friderizianischen
Staates, Berlin 1965.

3 Verhandlungen des ersten Provinzial-Land-Tages des Herzogthums Schlesien,

der Grafschaft Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz auf dem im Jahre 1825
abgehaltenen ersten Land-Tage, Breslau [1827], s. 18.

4 Tamze, s. 30.
5 Verhandlungen des dritten Provinzial-Land-Tages des Herzogthums Schlesien,

der Grafschaft Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz, auf dem im Jahre 1830
abgehaltenen dritten Land-Tage, Breslau [1832], s. 15.

% Tamze, s. 25.

7 Verhandlungen des achten Provinzial-Landtages des Herzogthums Schlesien, der
Grafschaft Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz, Preufsischen Antheils, nebst
dem Seiner Majestat dem Kénige darauf ertheilten Allerhéchsten Landtags-Abschiede
vom. 27. Dezember 1845, Breslau 1846, cyt. dalej jako VIII L., t. I,s. 112.

8 Tamze, s. 16-22. z czego zasadnicze uwagi na s. 17-22. Sam projekt zachowat sig
jako t. IV protokotow VIII landtagu i nosi tytut Provinzialrecht der Oberlausitz. Poprzedza
go uzasadnienie: Motive zum Oberlausitzschen Provinzial-Rechte.
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Projekt kodyfikacji prawa tuzyckiego sktadat si¢ z dwoch czesci,
z ktorych najwazniejsza byta czg$¢ pierwsza zatytulowana Prawo cy-
wilne. Sktadata si¢ ona z 432 paragrafow. Cz¢s¢ druga pt. Prawo lenne,
byta wspolne ponumerowana z czgscia pierwsza (paragrafy 433-627).
Jako kodyfikacja z I potowy XIX wieku byta ona do$¢ odlegta w swej
systematyce do obecnej, co wniosty nam dopiero kodyfikacje z kon-
ca tegoz stulecia. Dzi$ jak wiadomo systematyka prawa cywilnego jest
przejrzysta. Kodeksy sktadaja si¢ z przepisow ogdlnych, prawa rze-
czowego, zobowigzan, prawa rodzinnego i opiekunczego i z prawa
spadkowego. Reliktem Polski Ludowej jest obecna odrgbno$¢ prawa
rodzinnego i opiekunczego. W projekcie prawa cywilnego Goérnych
Luzyc nie ma zadnej takiej jasnosci, stad omawiajac ten projekt be-
dziemy sig starali pokazac jego uregulowania na tle obecnych systema-
tyk prawa cywilnego. Projekt ten wynikat zapewne z checi unifikacji
prawa w Krolestwie Pruskim, ale do$¢ specyficznej, ktora dopuszcza-
ta pewne odrgbnosci lokalne, a zarazem stanowiac zasadniczo jeszcze
jedynie kodyfikacj¢ prawa feudalnego, co w ostatecznym rozrachunku
po Wioénie Ludow uniemozliwito jej realizacje’. Sam projekt byt ukie-
runkowany w przyszto$¢, ale towarzyszyto mu takze uzasadnienie od
berlinskich wtadz, a te patrzyto znowu w przesztos¢'®.

Na poczatku projektu umieszczono cz¢§¢ nazwang wprowadzeniem.
Sa to przepisy ogo6lne, ktorych umieszczenie w tym miejscu jest zu-
petie jednoznaczne. Warto w tym miejscu blizej je przedstawié. Par.
1 dotyczyt zakresu terytorialnego ustawy, byto to wazne, gdyz wska-
zywalo obszary, na ktorych projekt mial obowiazywac. Gorne Luzyce
stanowity powiaty zgorzelecki i rothenburski w catosci. Dalej doli-
czono jeszcze wigkszo$¢ powiatu lubanskiego (oprocz $laskich miej-
scowosci: Baworowa, Stary i Nowy Uniegoszcz, Bozkowice, Lagdw,
Olszyna Gérna, Matuszyce, Katuzna, Koscielniki Gérne, Srodkowe
i Dolne, Radostow Gorny, Srodkowy i Dolny, Zapusta i czeska en-

> W tek$cie projektu na marginesach maja zawsze miejsce odestania do podobnych
uregulowan ALR.

10" To uzasadnienie jest na poczatku t. IV, przed zasadniczym projektem, stanowi ono
omowienie dotychczasowych saskich przepisow, ktére nowa kodyfikacja zamierzata
uchylié.
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klawa Grabiszyce Dolne), powiat Hoyerwerda (z wyjatkiem saskiej
miejscowosci Heinersdorf), czgs¢ powiatu bolestawieckiego (miej-
scowosci: Poswigtne, Gierattow!!, Dolny Otobok, Przejgstaw, Wesola,
Bronowice, Zebrzydowa, Tomistaw, Parowa, Czerna, Oldrzychdow,
Wykroty, Osiecznica) oraz czgs¢ powiatu zaganskiego (miejscowo-
$ci: Brzezniak, Itowa, Klikow i Dolany), a takze dwie miejscowosci
Cielcow i1 Zajaczek z powiatu zarskiego. Odrgbnosci dotyczyty takze
saskiej wioski Godzieszow w powiecie bolestawieckim (par. 2).

Bardziej ogolna tre$¢ zawieral ostatni paragraf 3 wprowadzenia.
Wskazywal mianowicie, ze w momencie wejscia w zycie nowej kody-
fikacji, utraca moc dotychczasowe uregulowania prawa stanowionego
1 Zwyczajowego.

Dalsze tytuly kodyfikacji byly zupehie nielogicznie umieszczone.
Nie moze to w zaden sposob dziwic, gdyz tak wlasnie byty konstruowa-
ne dawniejsze (nawet jeszcze X VIII wieczne kodyfikacje). Omawiany
tu projekt nie byt w pelni samodzielny, bo z jednej strony za kazdym
razem odsytat do Pruskiego Powszechnego Prawa Krajowego (ALR),
ktore takze nie mialo jasnej systematyki, a drugiej za$ szukat inspira-
cji w roznych dawniejszych saskich (a czasem nawet habsburskich)
przepisach. Charakter prawny tej kodyfikacji jest niejasny. Jest to pro-
ba pogodzenia ogdlnopanstwowych przepisow Landrechtu z lokalny-
mi gornotuzyckimi odrgbno$ciami. Jest to projekt patrzacy wstecz, ku
feudalnemu ustrojowi, ktérego w przededniu Wiosny Ludéw chciat
bronié. Przepisy zawarte w tej kodyfikacji nie rdznity si¢ zbytnio od po-
dobnych przepisow ALR, cho¢ te ostatnie bytly doktadniejsze. Glebsza
lektura poréwnawcza projektu z ALR prowadzi do wniosku, Ze byto to
wlasciwie lex specialis do prawa pruskiego. Tam reguty sa ogolnej na-
tury, sa takze i wezsze przepisy. Tutaj jest za§ mato ogolniejszych prze-
pisow, stad zapewne tekst projektu zawsze na marginesie odsyta do
przepis6w landrechtu. Systematyka obu kodyfikacji jest przy tym wy-
raznie zagmatwana. Wspotczesny czytelnik na prozno szukatby wobec
tego w projekcie innych przepisow ogdlnych, a dalej prawa rzeczowe-

" Chodzito tu osade Heidegersdorf, ktora lezata obok Gierattowca, ktory do niej
sig zblizat i w koncu ja wchionat w 1868 r.
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go. Czg$¢ przepisOw z tego ostatniego dziatu znajduje si¢ na poczatku,
ale jest ulozona bez jakiekolwiek logiki. Prawo rzeczowe wystepuje
juz ewidentnie w tytule I, ktory brzmi O obowiqzkach i prawach z nie-
dozwolonych zachowan. Chodzi tu gtownie odpowiedzialno$¢ wiasci-
cieli za szkody wywotane przez psy (par. 4-6 i 8) lub bydlo (par. 7).
W tytule II mamy natomiast regulacje dotyczace najwazniejszej czg-
$ci prawa rzeczowego, czyli prawa wilasnosci. Byly to uregulowania
dotyczace zabudowywania nieruchomosci (par. 9-15) oraz odpowie-
dzialno$ci za rzeki i strumienie na nieruchomosci (par. 15-24). Prawo
rzeczowe pojawia sig¢ ponownie w tytule IX, pomieszane z prawem zo-
bowiazan (wspdlne uregulowanie umowy najmu — par. 73, z dzierza-
wa — par. 74). Kolejny obszerny (par. 75-119) tytut X dotyczy réznych
praw wynikajacych z prawa wtasnosci nieruchomosci. Natomiast na-
stepny tytut XI ma stricte jeszcze feudalny charakter, uregulowano tu
bowiem przywileje wlascicieli gruntowych (par. 120-129)"2.

O epoce, w ktorej powstat projekt kodyfikacji prawa tuzyckiego
swiadczy takze rozbudowany tytut III, dotyczacy prawa towieckiego,
skupiono si¢ tu na prawie wilasnosci do upolowanych zwierzat (par.
25-44).

Prawo zobowiazan pojawia si¢ natomiast w tytule IV. Nie ma tu
zadnego ogolniejszego wprowadzenia. Od razu pojawiaja si¢ kon-
kretne regulacje zakladow i loterii (w tym takze odpowiedzialno$ci
z tych dzialan). Reguly te zajmuja paragrafy od 45 do 51. Kolejny ty-
tut V porusza istotny problem prawa zobowiazan, a mianowicie umo-
we pozyczki (par. 52-66). Tytut VI ma tylko dwa paragrafy (67 i 68)
dotyczace kolejnej istotnej umowy darowizny.

Prawo zobowiazan pojawia sig¢ ponownie w tytule IX, zreszta po-
mieszane z rzeczowym (wspélne uregulowanie umowy najmu z dzier-
zawa, par. 73 1 74), o czym wyzej juz wspomniano.

Dalej zawarto dwa krétkie paragrafy dotyczace prawa spadkowego
(tytut VII, par. 69 i1 70 o testamentach i kodycylach).

12 Tytut ten odwotywat si¢ do przepisoéw ALR, cz. I, tyt. 23. Natomiast uzasadnienie
przywotywato dos¢ liczne przepisy saskie, gtownie z XVIII stulecia.
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W tytule VIII pojawia si¢ po raz pierwszy prawo rodzinne. Ure-
gulowano tu prawa cywilne nieletnich (par. 71 i 72). Ponownie pojawia
si¢ ono w tytule XII. Zawarto tu regulacje dotyczace zawarcia malzen-
stwa (par. 130). Kolejny tytut XIII (O prawach i obowiqzkach matzon-
kow) poruszy? istotny problem z tego zakresu (par. 131-136). Do tego
zakresu nalezy jeszcze tytut XIV dot. wzajemnych praw i obowiazkow
migdzy rodzicami i dzie¢mi (par. 137). Prawo rodzinne i opiekuncze
pojawia si¢ takze w tytule XXIV (O opiece i kurateli), par. 411-419.

Pozostate czgsci projektu kodyfikacji prawa tuzyckiego miaty feu-
dalny jeszcze charakter, na nich wida¢ to szczeg6lny ksztalt tego pro-
jektu: w czegSci poczatkowej pojawiac si¢ juz zaczely zapowiedzi
nowego ustroju burzuazyjnego, natomiast pozostata cz¢s¢ miata za za-
danie gtownie porzadkowanie feudalnego ustroju. Tytut XV (par. 138-
146) dotyczyt czeladnikow, kolejny X VI chlopow (par. 147-183), XVII
mieszczan (par. 184-267), XVIII prawa koscielnego (par. 263-344)",
tytut XIX o nizszych szkolach (par. 345-352), tytut XX o drogach i uli-
cach (par. 353-391), tytut XXI o przymusie mlewnym (par. 392-399),
tytut XXII o regale goérniczym (par. 400-409), tytut XXIII o optatach
za odejscie z gruntu (par. 410 i1 411), tytut XXV o zaktadach dla ubo-
gich (par. 420-432). Czg¢s¢ 11 zawierata natomiast uregulowania o pra-
wie lennym (par. 433-627).

Analiza projektu kodyfikacji musi by¢ przeprowadzona na tle ow-
czesnej epoki. W latach poprzedzajacych Wiosng Ludow, zwanych
»wrzeniem przedmarcowym” rozpoczynala si¢ epoka zmian ustro-
jowych. Byt to zmierzch absolutyzmu o$wieconego, rodzit si¢ nowy
kapitalistyczny ustroj. Krol pruski nie godzit na glebsze zmiany pra-
wa, tkwit przy tym przy zasadzie jego partykularyzmu. Nowe kapita-
listyczne porzadki nie beda do tego zupetnie pasowaty. Nowoczesny
porzadek prawny wymaga, by w catym kraju obowiazywalo jednolite
prawo. Nie moze by¢ ono inne w rdznych regionach kraju. Tak wigc
w projekcie widzimy jedna gtéwna jego feudalng ceche, jakim byt par-

13 Pisali$my o tym przy innej okazji, zob. T. KRUSZEWSKI, Sprawy prawa koscielnego
w niezrealizowanej kodyfikacji prawa tuzyckiego w prowincji slqskiej w potowie XIX
wieku, [w:] Prawo wyznaniowe. Przesztos¢ i terazniejszos¢, pod red. J. KOREDCZUKA,
Wroctaw 2008, s. 147-153.
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tykularny zakres obowiazywania (czgs¢ Gornych Luzyc). Feudalizm
wida¢ takze w tresci rozwiazan prawnych, gdzie nowinki ustrojowe,
mieszaja si¢ z postfeudalnymi regulacjami.

Widac¢ tu juz w podanej systematyce projektu. Obok wspotczesnych
czescei prawa cywilnego, wigkszos$¢ uregulowan ma feudalny charakter,
jak np. przepisy podzielone na stany, czg$¢ poswigcona prawu lenne-
mu. Charakterystyczna jest tez data zgloszenia tego projektu, trafit on
bowiem pod obrady VIII sejmu prowincjonalnego na Slasku w 1845 r.
Jak si¢ miato okazac byt to ostatni sejm zwotany przed Wiosna Ludow.
Projekt zostat poddany burzliwej debacie i przyjety z zastrzezeniami.
Z kodyfikacji tej takze krol nie byt jednak zadowolony, twierdzil, ze
wywotata ona rézne spory i postanowit jej nie przyjac, a niedoskona-
ty projekt wykorzystac¢ do dalszych prac'®. Do tych ostatnich nigdy nie
doszto, a z chwila wybuchu Wiosny Ludow narodzita si¢ nowa epoka
i tego typu postfeudalny projekt nie mial dalszych szans na przyjgcie.

ok sk

Po ogdlnym omoéwieniu zawarto$ci projektu warto skupic¢ si¢ na
analizie wybranych rozwiazan prawnych, zaréwno tych, ktére byly
zwiastunem nowych czasow i wskazywaty na ksztattujacy si¢ ustroj
burzuazyjny, jak ich tych, ktore byty proba utrzymania ustroju feudal-
nego. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na niektore przepisy z ty-
tutu I1. I tak np. par. 9 dotyczyl budowy lub odbudowy domoéw. Widaé
tu juz nowoczesne uregulowania, zwracajace uwage, ze hie mozna
tego robi¢, jezeli nie posiada si¢ aktu wilasnosci gruntu, a wypadku
gdy nowy witasciciel odbudowuje stary dom, to jego obciazenia po-
datkowe nie moga by¢ wyzsze od dotychczasowych. Gdyby ktos bu-
dowat dom bez pozwolenia budowlanego miat placi¢ karg 5 talarow
(par. 12)". Ostatnia cze$¢ tego tytutu zawierata rowniez nowoczesne
uregulowania dotyczace obowiazkéw wiascicieli domow w kontekscie

" VIIL.,tLs. 199.

15 Projekt na marginesie przypominat, ze podobne uregulowanie jest w ALR, cz. I,
tyt. 8, par. 67, natomiast uzasadnienie przywolywalo genezg tego przepisu w saskich
uregulowaniach ordynacji pozarowej z 8 lutego 1777 .
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biegu rzek i strumieni (wazne uregulowania dotyczace regulacji ich
przeptywu).

Sa to nieliczne nowe rozwiazania, catoSciowy obraz bowiem zu-
petie niekorzystny. Ustawodawca dopuszczajac drobniejsze zmiany,
w rzeczywistosci starat si¢ utrzymaé dotychczasowy ustrdj. Dobitnie
$wiadczy o tym tytut XVI, ktory tylko porzadkuje ustrdj feudalny.
Trzeba to zreszta widzie¢ na tle og6lnopruskich regulacji stopniowe-
go znoszenia poddanstwa osobistego. Rok 1845 kiedy pojawit sig tu
wspomniany projekt, nie przyniost jeszcze ostatecznych reform. Te na-
stapity po Wiosnie Ludéw i uczynity 6w projekt bezprzedmiotowym.
W tytule XVI wida¢ t¢ potowicznos¢ szczegolnie, przepisy zapewnia-
ja chtopom wolno$¢ osobista (zniesienie pojgcia poddany), ale tylko
w niewielkim stopniu reguluja uwtaszczenie chlopow. Wedtug projektu
miaty nastapi¢ ograniczenia serwitutow, co oczywiscie byto kolejnym
dla chlopow korzystnym rozwiazaniem. Zupehie reakcyjny charak-
ter miata druga czg$¢ projektu dotyczaca utrzymania systemu lenne-
2o, ktory po Wiosnie Ludow upadnie, po ostatecznym uwtaszczeniu'®.
Charakter wsteczny miaty tytuty XXI i XXII, ktére zapowiadaty pod-
trzymanie przymusu mlewnego dla dziedzicow i regale gorniczego dla
panstwa pruskiego'”.

Warto takze zwroci¢ uwage na tytul XVII projektu, ktory zapowia-
dal zmiany w ustroju miast. Nie byly to zmiany daleko idace. Jedne
z nich porzadkowaty zasady zatrudniania czeladnikow, inne wazniej-
sze w dalszym ciagu blokowaty wprowadzenie wolnosci gospodar-

16 Projekt na marginesie przypominat, ze podobne uregulowanie jest w ALR, cz. I,
tyt. 7, r6zne par. 37, 87 i n. natomiast uzasadnienie przywotywato genezg tego przepisu
w saskich uregulowaniach ordynacji pozarowej z 8 lutego 1777 r. oraz w wielu innych
aktach prawnych.

17 Projekt na marginesie przypominat, ze podobne uregulowanie jest w ALR, cz. II,
tyt. 15, rozne par. 229 i n. oraz tyt. 16, par. 69 i n. natomiast uzasadnienie odnos$nie tyt.
XXTI wskazywato takze pozniejsze przepisy pruskie z 23 X 1826 r. Natomiast odnosnie
tyt. XXII siggalo w gleboka przeszto§¢ czasow habsburskich (zob. np. umowy ze
stanami gornotuzyckimi Karola I i Ferdynanda I z 1534 i 1575 r. Co do uregulowan
ALR zob. K. Orzechowski, op. cit., s. 632-638.
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czej's. Zakazywano m.in. rzemieSlnikom prowadzenia dziatalnos$ci
poza murami miast (tylko do 1 mili poza nimi). Nic postgpowego nie
wprowadzaty tez przepisy o lokajach. Po staro$wiecku brzmia przepi-
sy o organizacji cechowej, gdzie dalej podtrzymano uregulowania do-
tyczace wykonywania majstersztyku.

Zwrocono takze uwage na gornotuzyckich Zydow, ktorzy mogli
prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza po uzyskaniu koncesji. Jej utrata
oznaczala duze utrudnienia w dalszej dziatalnosci. Dopuszczono tak-
ze Zydow z innych krajéw, ale mogli oni handlowaé tylko dwa lub
trzy dni na jarmarku. Handlowanie bez zezwolenia prowadzito do kary
konfiskaty towaru'®.

Jedyna szczegoblnie postgpowa regulacja narzucata obowiazek ubez-
pieczenia nieruchomosci miejskich od ognia. Inny typ ubezpieczenia
dotyczy¢ miat bydta od zarazy.

Warto takze zwro6ci¢ uwagg na przepisy o ulicach i drogach (ty-
tut XX). Przepisy te miaty praktyczne oblicze. Mozna je uznawac za
zwiastun nowych czasoéw, ale takie uregulowania mogly by¢ takze
przydatne w monarchii schytkowego absolutyzmu®. Juz par. 353 za-
wieral klasyfikacje drog, dzielit je z jednej strony na drogi krajowe,
pocztowe i wojskowe, a z drugiej na drogi handlowe (te zas$ rozdzielat
jeszcze na komunikacyjne, wiejskie i sasiednie). Te wazniejsze musia-
ly by¢ zawsze przejezdne, szczegolnie te, ktore prowadzity do granic
panstwa. Posiadacze nieruchomosci potozonych wzdtuz drég musie-
li dba¢ o rowy przydrozne, by byly drozne. Do dzi$ jest to istotny pro-

'8 Projekt takze w tym miejscu odwotywat si¢ do ALR, zob. cz. II, tyt. 8, par. 103
in., 179 1n.,2056. Natomiast szczegolnie zréznicowane przepisy dawniejsze znalazty
si¢ w uzasadnieniu. Sg tu nawet przepisy Sredniowieczne, np. edykt krola czeskiego
Wactawa IV z 1402 r. Co do jarmarkow przywotano reskrypt Fryderyka Augusta
IIT z 24 maja 1784 r. Pojawia si¢ tez wiele réznych przepiséw pruskich, np. edykt
o réwnouprawnieniu Zydéw z 11 marca 1812 r.

1 Byly wyraznie we¢zsze uregulowania wobec ogdlnych przepiséw ALR, zob.
K. OrzECHOWSKI, 0p. cit., S. 625.

% Tutaj takze sa odestania do ALR, zob. cz. II, tytul 15. Trudno natomiast
przywotywa¢ dawniejsze saskie uregulowania wymienione w uzasadnieniu, sa to
regulacje od XVII do XIX wieku.
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blem drogowy w Polsce. Jezeli drogi byly zbyt waskie, dopuszcza-
no ich poszerzanie za porozumieniem z wtascicielami sasiednich po-
sesji. Generalnie za stan drog odpowiadaty zarzadzajace nimi wladze.
Czg$¢ przepisow dotyczyta utrzymywania drog podczas zimy, tu gtow-
nie chodzito o sytuacje, gdy drogi byly pokryte $niegiem (miaty by¢
w takim stanie, by mozna si¢ byto porusza¢ saniami).

Wazne byly takze przepisy finansowe, dotyczace m.in. odszko-
dowan za grunty zajete pod budowe drog. Byly tez istotne przepisy
o utrzymywaniu drég w dobrym stanie technicznym (zwlaszcza by
byty sprawne koleiny dla powozow).

Nowe rozwiazania ustrojowe mozna dostrzec zwlaszcza w tych tytu-
fach projektu, ktore dotyczyty prawa zobowiazan. Interesujaco brzmiat
par. 45, ktory wykluczat mozliwos$¢ uiszczania dlugdéw z gier weksla-
mi lub obligacjami, jezeli byto to wykluczone umowa. Jezeli nie byto
zabronione, to dtuznik z gier mogt nimi pokry¢ dtugi, ale podpisy na
obligacjach musialy by¢ niezwlocznie sprawdzone przez rzeczoznaw-
ce (par. 46).

Przepisy o pozyczkach nakierowane byly na uregulowanie pozy-
czek miedzy Zydami i chrzeécijanami. Gdy chrzeécijanin byt dtuzni-
kiem, a Zyd wierzycielem, lub gdy ten pierwszy byt cedentem, a ten
drugi indosantem, to roszczenia pozyczkodawcy uwazano na Gornych
Luzycach za niepodlegajace egzekucji, jezeli dtuznik miat dokument
sadownie potwierdzony, ze dlug uiszczono (par. 52). Natomiast in-
trygujaco brzmiaty przepisy o odpowiedzialno$ci Zyda wierzyciela za
domaganie si¢ zwrotu dlugu w innych towarach wartosciowych, za-
miast gotowka (par. 55-56). Istotne byly tez przepisy dotyczace od-
setek, wyraznie wskazuja, ze Zydzi tak jak w dawniejszych epokach
mogli pozycza¢ na procent. Sformutowania tych przepiséw sa dla nas
dzi$ na tyle niejasne, ze nie wskazuja, czy na procent mogli tez pozy-
cza¢ chrzescijanie. Cho¢ ten wniosek jest raczej niemozliwy do wycia-

2 Te przepisy takze zwiazane byly z ALR, zob. cz. I, tyt. 11, par. 577-581.
Uzasadnienie wyjasnia natomiast, ze analogiczne przepisy zawarto w mandacie
saskim z 20 grudnia 1766 r. Tutaj takze wida¢ powiazanie tych przepisow z ALR, zob.
K. OrzECHOWSKI, 0p. cit., s. 640-642.



[11] NIEZREALIZOWANA KODYFIKACJA PRAWA LUZYCKIEGO 177

gniecia, gdyz poczatkowe przepisy tytulu V mowia tylko o pozycz-
kach od Zydow?.

O darowiznach, jak juz wyzej wspomniano, napisano w projekcie
niewiele. Par. 67 informowal, ze jezeli kto$ podarowat cos$ niepetnolet-
niemu, a byla to rzecz, o ktérej darowiznie nie istniat obowiazek poin-
formowania opiekuna prawnego tego niepetnoletniego, to darowizna
taka nie wymagata zadnego zatwierdzenia przez opiekuna. Drugi par.
regulowal przypadek, w ktorym podarunek byl warunkowy. Wtedy
opiekun obdarowanego miat termin 6 tygodni i 5 dni na ustalenie
o jaki warunek chodzi, gdyz darowizny warunkowe podlegaty wtadzy
opiekunczej opiekuna prawnego?.

O prawie spadkowym moéwia tylko dwa artykuty. Par. 69 zezwa-
lat na wyrazanie ostatniej woli nawet osobom bez réznicy pfci, ktore
ukonczyty tylko 14 lat. Natomiast kolejny paragraf wykluczat sporza-
dzanie ostatniej woli przez osoby pozostajace pod wtadza opiekuncza,
jezeli sadownie zostaly uznane za marnotrawcow?.

Na koniec warto zwr6ci¢ jeszcze uwagg na przepisy z dziedziny pra-
wa rodzinnego i matzenskiego. Tytul XII, ktory sktadat si¢ tylko z jed-
nego par. 130, regulowat zasady zawarcia zwiazku matzenskiego®.
Wspominat tylko o matzenstwie osob ze stanu szlacheckiego. Uznano
przy tym za dowolna sprawg przeprowadzenia wesela, mogta mie¢ ono

2 Przywotano przepisy ALR, cz. I, tyt. 11. Uzasadnienie przywotuje tu zarowno
przepisy saskie (np. mandat krola Fryderyka Augusta I z 1 sierpnia 1811 r.), jak pruskie
(np. rozkaz gabinetowy z 8 sierpnia 1830 r.).

2 Odwotano si¢ do przepisow ALR, cz. I, tyt. 11 par. 1060. Przepis projektu
zamierzat uchyli¢ przepisy saskiej ordynacji opiekunczej z 13 marca 1790 r., zob.
uzasadnienie projektu.

2 Tu takze pordwnywano te przepisy z ALR, zob. cz. I, tyt. 12 par. 16 i 27. Par.
16 praktycznie pokrywa si¢ z par. 69. Natomiast gdyby wszedt w zycie par. 70, to
na Gornych Luzycach bytoby gorsze dla marnotrawcow uregulowanie, bo w ALR
marnotrawca w takiej sytuacji mogt dysponowaé potowa majatku. Uzasadnienie
odwolywatlo si¢ natomiast do w/w ordynacji saskiej z 13 marca 1790 r. O prawie
spadkowym w ALR zob. K. OrRzECHOWSKI, op. cit., s. 638-640.

% Przypis ten wykazywat podobienstwo do ALR, cz. II, tyt. 1, par. 138. W uza-
sadnieniu natomiast porownywano projektowany przepis do saskiej regulacji z 15
stycznia 1808 .
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miejsce w prywatnym mieszkaniu. O zawarciu zwiazku matzenskiego
duchowny powinien informowa¢ stosowne wtadze. Powinien on do-
pilnowag, by $lub zostal zawarty zgodnie z prawem, z udziatem §wiad-
kow. Miat obowiazek takze sprawdzi¢, czy nupturienci wniesli optaty
koscielne z okazji slubu.

Dalsze watki sa znajduja rozwinigcie w tytule XIII o prawach
i obowiazkach matzenskich?. Jeden z przepisow dotyczyt spraw ma-
jatkowych podczas rozwodow. Jezeli maz zakupil Zonie dom lub inne
mienie nieruchome, a pozniej z tego mienia byla licytacja i zglosit si¢
wierzyciel, to mogt si¢ domaga¢ wyltaczenia z licytowanej masy tej
czesdci mienia, ktorej dotyczyta jego wierzytelno$é, chyba, ze domagat
si¢ juz za sprzedane mienie odszkodowania.

Od tego roszczenia kobieta byta uwolniona, jezeli zostato udowod-
nione, ze 6w zakup byl w niewielkim stopniu zwiazany z jej majat-
kiem, a z zawarciem malzenstwa maz przejal zobowiazania finansowe
z tej nieruchomosci. Jezeli Zona zostata oskarzona o marnotrawienie
majatku meza, lub dokonywanie na nim zdradzieckich dziatan, to od-
powiedzialno$¢ nie dotyczyla jej wlasnego majatku (tego ktéry wnio-
sta do matzenstwa).

Ciekawie brzmial przypis par. 134, ktory dotyczyt sytuacji, ze w ra-
zie rozwodu, ktory byl orzeczony z winy Zony, to miala ona obowiazek
zwroci¢ mezowi podarunki, ktore od niego otrzymata. Jezeli jednak te
rzeczy sprzedata, lub w inny sposob nimi rozporzadzita, a takze jeze-
li nie mogtaby ich zwrdcié¢, poniewaz byly jej bezwzglednie potrzebne
w dalszych zyciu, to musiata bylemu mezowi zwroci¢ ich rownowar-
to$¢ (np. w pieniadzu) — par. 135. Udzielenie jakiegokolwiek porg-
czenia przez kobietg kazdorazowo wymagato zgody meza. Gdyby np.
sedzia pozywat z tego powodu kobiete musiat takze przypozwac meza.
Ten ostatni takze musial sktada¢ przysigge sadowa (par. 136).

% Przepisy te ta takze nawigzywaty do ALR, zob. poprzedni przypis, tutaj chodzito
glownie o par. 274 i n., 312 i 313. Uzasadnienie z kolei zawieralo odniesienia do
dawniejszych saskich przepisoéw z XVIII wieku. Zob. tez K. OrRzECHOWSKI, op. cit.,
s. 626-629.
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Tytut XXIV zawierat z kolei uregulowania dotyczace opieki i kura-
teli?’. Przepisy te tak jak wszystkie poprzednio omoéwione wzorowaty
si¢ na ALR. Jeden z proponowanych par. dotyczyt sytuacji dziedzicze-
nia osoby nieletniej po zyjacym ojcu. Ten ostatni po rozdysponowaniu
swojej woli, musial t¢ czynno$¢ potwierdzi¢ w dwa miesiace przysig-
ga przed sedzia opiekunczym (par. 411). Interesujaco brzmiat przepis
mowiacy o konieczno$ci ustanowienia kuratora osoby niepetnolet-
niej, podlegtej wladzy ojca. Dotyczylo to konkretnych sytuacji, tak jak
$mier¢ matki, ktora osierocita niepelnoletnie dzieci, a trzeba bylo usta-
li¢ warto$§¢ majatku, ktéra przypadata po matce dzieciom. Dotyczylo
to takze takiej samej okolicznosci, jesli dzieciom i ojcu wspdlnie przy-
padat majatek po matce. Inna jeszcze sytuacja wymagala ustanowienia
kuratora, gdy dzieci dziedziczyly po matce, a ojciec nie mial statego
pobytu i istnialo zagrozenie naduzy¢ z jego strony; byly to dwie sy-
tuacje: jedna wymagata od ojca pobrania kaucji, druga za$ takiej nie
przewidywata.

Biezace mienie wychowanka opiekun mégt zbywac bez uzyskania
zgody sedziego opiekunczego, tylko odnosnie rzeczy, co do ktorych
wazno$¢ wynikata z wczesniej pobranej optaty. Nabywca nie mogta
by¢ osoba z wolnej reki, chyba, ze rzeczy zbywano na aukcji za wczes-
niejszym powiadomieniem s¢dziego. Zbywanie rzeczy bardziej war-
tosciowych wychowanka opiekun mogt przeprowadzaé tylko po
uprzednim sadownym zbadaniu jego wartosci. Zbycie takie dokony-
wato si¢ tylko w drodze publicznej licytacji. Ta ostatnia odbywata si¢
dopiero po ostatecznym urzegdowym potwierdzeniu warto$ci tego mie-
nia przez s¢dziego opiekunczego. Po 10 latach zarzadu mieniem wy-
chowanka opiekun musiat sporzadzi¢ rozliczenie finansowe.

k ok %k

Sprawa kodyfikacji prawa na Slasku i Luzycach miescila si¢ w szer-
szej koncepcji uporzadkowania prawa poszczegdlnych prowincji pru-

27 Tytut XXIV zawierat zblizone do ALR rozwiazania prawne, por. ALR, cz. II, tyt.
18, par. 28 i n., 139, 140, 424 in., 441 in., 55 i n., 585 i n., 698 i n. W uzasadnieniu
natomiast odwotano si¢ przepiséw elektora Fryderyka Augusta I1I z 13 marca 1790 r.
Zob. tez K. ORZECHOWSKI, op. cit., 5. 629-632.
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skich i byta propagowana do Wiosny Ludoéw. Druga potowa XIX wieku
przyniosta jednak odrzucenie przez wladcoéw koncepcji utrzymywania
odrgbnosci prawnych. Pojawita si¢ zasada, ze prawa w Prusach po-
winny by¢ jednolite i uniwersalne, co zwiazane byto z umacnianiem
si¢ stosunkow kapitalistycznych, ktore wymagaty jednolitego prawa
w skali kraju. Postfeudalna koncepcja regionalizacji prawa zostata
w po Wioénie Ludéw przezwycigzona i uznana za utrudniajaca rozwoj
nowych form ustroju spotecznego. Dlatego tez kodyfikowanie prawa
partykularnego nie zostato po 1850 r. podjete i caty dotychczasowy do-
robek §laskiego sejmu prowincjonalnego nie zostal wykorzystany.

UNREALIZED CODIFICATION OF LuUsaTIA’s Law
IN SILESIA IN THE MID — 19™ CENTURY

Summary

The statement refers to designed codification of Lusatia’s law, which
was in effect (from 1815) in Prussian Upper Lusatia up to that time. There
had been Saxon law so far, which saved operative power after had being
connected to the area of Prussia during deliberation of the Congress of
Vienna. When law was sorted in Prussia in the mid — 19th century two
schemes of codifications — the first for Silesia and the second for Upper
Lusatia — were formulated in Silesian province, Upper Lusatia belonged
to it. But after the Spring Peoples the possibility of sustaining principle of
law’s particularism was refused. In that time development of the capitalist
economic relationships included solidity of law in particular country and in
that case the idea of possibility to in every provinces or in every cities could
exist narrow legal norms relating to small area.



