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POZYCZKA MORSKA CALLIMACHUSA - UWAGI NA
MARGINESIE TEKSTU SCAEVOLI D. 45,1,122,1

Pochodzacy z dwudziestej dsmej ksiegi digestow Scaevoli tekst traktu-
jacy o pozyczce udzielonej Callimachusowi na zakup towaréw transpor-
towanych droga morska od dawna jest przedmiotem wielu kontrowersji
wérod romanistow i historykéw prawa zajmujacych si¢ zagadnieniem
pozyczki morskiej'.

' Por. przede wszystkim U. voN LUBTOW, Das Seedarlehen des Callimachus,

[w:] Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen 1976, s. 329-349; A. BISCARDI,
Pecunia traiecticia’ e ‘stipulatio poenae’, «Labeo» 24/1978, s. 294-299; F. REINOSO-
-BARBERO, El ‘foenus nauticum’ de Calimaco, [w:] Studi in onore di Arnaldo Biscardi,
V, Milano 1984, s. 298-310; J. ROUGE, Prét et société maritimes dans le monde Romain,
«Memoirs of the American Academy in Rome» 36/1980 (= The Seaborne Commerce of
Ancient Rome: Studies in Archeology and History, red. ].H. D’ArwMs, E.C. KopE), s. 291-
-303; A. CASTRESANA HERRERO, El prestamo maritimo griego y la ‘pecunia traiecticia
romana’, Salamanca 1982, s. 140-146; CH. KRAMPE, Der Seedarlehensstreit des Callima-
chus. D. 45.1.122.1 Scaevola 28 digestorum, [w:] ‘Collatio Iuris Romani’, Etudes dédiées
a Hans Ankum, Amsterdam 1995, s. 207-222; B. SIrKS, Sailing in the Off-Season with
Reduced Financial Risk, [w:] ‘Speculum Iuris’. Roman Law as a Reflection of Social and
Economic Life in Antiquity, red. J.-J. AUBERT, B. SIRkS, Ann Arbor 2002, s. 134-150;
B. STELZENBERGER, Kapitalmanagement und Kapitaltransfer im Westen des Romischen
Reiches, Rahden/Westf. 2008 (= «Pharos. Studien zur grieschisch-rémischen Antike»
23/2008), s.127-128; Z. BENINCASA, ‘Periculi pretium’. Prawne aspekty ryzyka zwigzanego
z podrézami morskimi w starozytnym Rzymie (II w. p.n.e.-II w. n.e.), Warszawa 2011,
s.140-144; I. PONTORIERO, Il prestito marittimo in diritto romano, Bologna 2011.
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D. 45,1,122,1 (Scaev. 28 dig.): Callimachus mutuam pecuniam nauticam
accepit a Sticho servo Seii in provincia Syria civitate Beryto usque
Brentesium: idque creditum esse in omnes navigii dies ducentos,
sub pignoribus et hypothecis mercibus a Beryto comparatis et Bren-
tesium perferendis et quas Brentesio empturus esset et per navem
Beryto invecturus: convenitque inter eos, uti, cum Callimachus
Brentesium pervenisset, inde intra idus Septembres, quae tunc
proximae futurae essent, aliis mercibus emptis et in navem mercis
ipse in Syriam per navigium proficiscatur, aut, si intra diem supra
scriptam non reparasset merces nec enavigasset de ea civitate,
redderet universam continuo pecuniam quasi perfecto navigio
et praestaret sumptus omnes prosequentibus eam pecuniam, ut
in urbem Romam eam deportarent: eaque sic recte dari fieri fide
roganti Sticho servo Lucii Titii promisit Callimachus. et cum ante
idus supra scriptas secundum conventionem mercibus in navem
impositis cum Erote conservo Stichi quasi in provinciam Syriam
perventurus enavigavit: quaesitum est nave submersa, cum secun-
dum cautionem Callimachus merces debito perferendas in nave
mansisset eo tempore, quo iam pecuniam Brentesio reddere Romae
perferendam deberet, an nihil prosit Erotis consensus, qui cum eo
missus erat, cuique nihil amplius de pecunia supra scripta post
diem conventionis permissum vel mandatum erat, quam ut eam
receptam Romam perferret, et nihilo minus actione ex stipulatu
Callimachus de pecunia domino Stichi teneatur. respondit secun-
dum ea quae proponerentur teneri. item quaero, si Callimacho
post diem supra scriptam naviganti Eros supra scriptus servus
consenserit, an actionem domino suo semel adquisitam adimere
potuerit. respondit non potuisse, sed fore exceptioni locum, si servo
arbitrium datum esset eam pecuniam quocumgque tempore in qu-
emvis locum reddi.

W przykladzie analizowanym przez Scaevole Callimachus otrzymat
od Stichusa, bedacego niewolnikiem Seiusa, na okres dwustu dni po-
zyczke morska na zakup towaréw, ktére miaty by¢ przetransportowane
z Bejrutu do Brindisi w poludniowej Italii i tam sprzedane. Zgodnie
z umowa3 pozyczkobiorca mial zakupi¢ za pienigdze uzyskane ze sprze-
dazy tych towaréw inne towary i wréci¢ z nimi do Bejrutu. Ponadto
Callimachus zobowigzal si¢ réwniez stypulacyjnie, iz jezeli intra idus
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Septembres® nie udatoby mu si¢ zakupi¢ w Brindisi towaréw ani wyply-
naé w podréz powrotng, do natychmiastowego zwrotu pozyczki do rgk
zaufanego niewolnika, Erosa, ktéry miat przetransportowac pienigdze
do Rzymu na koszt Callimachusa, tak jakby uzgodniona miedzy stro-
nami ekspedycja handlowa dobiegta konca (a wiec obowiagzek zwrotu
dotyczyl prawdopodobnie nie tylko kwoty pozyczki, lecz takze petnej
wysokosci uzgodnionych miedzy stronami odsetek).

W drugiej czesci omawianego kazusu Scaevola zastanawia sig, czy je-
zeli Callimachus zaladowal towary na statek ante idus zgodnie z umowa
iwraz z Erosem quasi in provinciam Syriam perventurus enavigavit, to,
czy skoro statek zatongt w tym czasie, kiedy nalezalo uzna¢, iz zgodnie
ze stypulacyjnym zabezpieczeniem Callimachus byl juz zobowiazany
do zwrotu pozyczki i przetransportowania jej na swdj koszt do Rzymu,
to czy ma jakie$ znaczenie dla zakresu jego odpowiedzialnosci zgoda
udzielona przez niewolnika Erosa, ktorego zadaniem byto jedynie ode-
branie od Callimachusa pieniedzy, ktére miaty by¢ przetransportowane
do Rzymu. W odpowiedzi stwierdza, ze w tym przypadku zgoda nie-
wolnika cui nihil amplius de pecunia supra scripta post diem conventionis
permissum vel mandatum erat, quam ut eam receptam Romam perferret,
nie ma wplywu na zobowigzanie Callimachusa do zwrotu pozyczki.
Kolejne zagadnienie, ktore rozwaza Scaevola, dotyczy modyfikacji wyzej
opisanego kazusu, w czg¢sci dotyczacej upowaznienia Erosa do dziatania
w imieniu swojego wiasciciela. W przypadku, w ktérym wiasciciel Erosa
pozostawil w gestii niewolnika decyzje, kiedy i gdzie mialby zazada¢

2 Zwrot ten przez wigkszos$¢ autoréw interpretowany jest w tym sensie, iz Calli-

machus powinien wyplynaé w podrdz powrotng do Syrii nie p6zniej niz 13 wrzeénia
(a wigc w Idy lub wcze$niej). Por. m.in.: U. voN LUBTOW, 0p. cit., s. 332; G. PURPURA,
Ricerche in tema di prestito marittimo, [w:] Studi romanistici in tema di diritto commer-
ciale marittimo, Palermo 1996, s. 208-209; R. ZIMMERMANN, The Law of Obligations,
Cape Town 1990, s. 184. Inng interpretacje zaproponowali Hans Ankum i Christoph
Krampe, ktérzy jako najpdzniejsza mozliwa date wyplyniecia przez Callimachusa
w podrdz powrotng wskazuja 12 wrzesnia. Por. H. ANKUM, Minima di Tabula Pom-
peiana 13, «Cahiers d’histoire. Revue d’histoire critique™ 33/1988, s. 279, przyp. 42;
H. ANKUM, Quelques observations sur le prét maritime dans le droit romain préclassique
et classique, [w:] Symboles, Athénes 1994, s. 110; CH. KRAMPE, op. cit., s. 211. Na temat
interpretacji zwrotu intra kalendas por. w szczegélnosci CH. KRAMPE, op. cit., s. 210-211.



10 ZUZANNA BENINCASA [4]

zwrotu pieniedzy wraz z odsetkami, zgoda Erosa na kontynuowanie
podrézy mogtlaby zdaniem tego jurysty stanowi¢ podstawe przyznania
Callimachusowi zarzutu procesowego przeciwko zadaniu zwrotu po-
zyczki w sytuacji, w ktorej statek zatonal.

Zuwagi na ztozony charakter tekstu D. 45,1,122,1 i wiele kwestii praw-
nych pojawiajacych sie w rozwazaniach Scaevoli, kazus Callimachusa byt
analizowany pod réznym katem przez autoréw zajmujacych sie zaréwno
zagadnieniem pozyczki morskiej, jak i ryzyka zwigzanego z nawiga-
cja w starozytno$ci. Warto tez zauwazyg, iz jest to jedyny zachowany
w Digestach tekst, w ktérym znajdujemy przyktad tak szczegétowych
warunkoéw na jakich byla udzielana pozyczka na zakup towaréw trans-
portowanych droga morska. W tym kontekscie jednym z dyskutowanych
zagadnien byla autentyczno$¢ opisanego przez Scaevole kazusu, a wigc
kwestia, na ile opisany w nim stan faktyczny odpowiadat realnemu
przypadkowi, z ktérym zetknal si¢ w swojej praktyce ten jurysta, na ile
za$ zostal wymyslony na potrzeby scholastyczne celem zanalizowania
pewnych kwestii zwigzanych z pecunia nautica’.

Kolejny aspekt kazusu Callimachusa, ktéry zainspirowat romanistow,
to zagadnienie zaskarzalno$ci pozyczki morskiej i stypulacji zawartych
miedzy wlascicielem Stichusa i Callimachusem jako pozyczkobiorcg?,
przede wszystkim w kontekscie umiejscowienia pozyczki morskiej
w rzymskim systemie kontraktowym jako kontraktu sui generis badz
modyfikacji tradycyjnego kontraktu mutuum?’.

> Autentyczny charakter kazusu z uwagi na daty okreélone przez Scaevole oraz

okreslenie z gory terminu, na jaki zostala udzielona pozyczka, zostat zakwestiono-
wany przez Jeana Rougé (J. ROUGE, Prét et société maritimes..., s. 294), ktérego poglad
podzielata L. DE SaLvo, Economia privata e pubblici servizi nell’impero romano. Cor-
pora naviculariorum, Messina 1992 (= «Kleio. Journal of the Department of History
University of South Africa» 5/1992), s. 341-342. Odmiennego zdania byli Boudewijn
Sirks, i Christoph Krampe, ktérzy uznali kazus Callimachusa za oryginalny przyklad
zaczerpniety z praktyki. Por. B. SIRKS, op. cit., s. 134-150; CH. KRAMPE, op. cit., s. 218.

*  Por. A. BISCARDI, Actio pecuniae traiecticiae’. Contributo alla dottrina delle
clausole penali, Siena 1947 (wyd. 2 - Torino 1974), s. 80-81; F. DE MARTINO, Sull“actio
pecuniae traiecticiae’, KRDN» 10.1/1949, s. 33-34.

> Ivano Pontoriero uznaje ,lo straordinario valore” tekstu Scaevoli nie tylko
dla zrekonstruowania modeli finansowania handlu morskiego w rzymskiej praktyce
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Kazus przedstawiony przez Scaevole byl réwniez istotny z punktu wi-
dzenia zagadnienia mozliwosci ograniczania periculum creditoris, a wiec
ryzyka obcigzajacego pozyczkodawce w kontrakcie pozyczki morskiej,
poprzez szczeg6lowe ustalanie trasy podrézy morskiej, a takze terminu,
w ktérym statek mial przebywac na otwartym morzu, tak by unikna¢
tras uznawanych za niebezpieczne oraz zeglugi w miesigcach jesienno-
-zimowych a wiec w okresie uznawanym za okres mare clausum, kiedy
to, z uwagi na krétsze dni i niesprzyjajace warunki pogodowe, ryzyko
zwiazane z nawigacja bylo znacznie wigksze niz w miesigcach wiosenno-
-letnich. Istotna role dla kontroli ryzyka przez pozyczkodawce odgrywali
réwniez jego agenci, ktorzy zwyczajowo towarzyszyli pozyczkobiorcy
w podrdzy morskiej i nadzorowali prawidlows realizacj¢ postanowien
umowy, mogac by¢ wyposazonymi w uprawnienie do zazadania zwrotu
pozyczki w dowolnym miejscu i czasie, jezeli uznali, iz dalsza realizacja
umowy wigze sie dla pozyczkodawcy ze zbyt duzym ryzykiem®.

Jednym z szeroko dyskutowanych zagadnien byla rekonstrukcja stanu
faktycznego, w ktérym Callimachus pozostat zobowiazany do zwrotu
pozyczki, mimo iz statek wraz z towarami zakupionymi za pienigdze
pochodzgce z pozyczki morskiej zatonal, a wiec nie spetnit sie warunek
si salva navis pervenerit umozliwiajacy pozyczkodawcy wniesienie skargi
o zwrot pozyczki. Z jednej strony moze bowiem wydawac sie, ze skoro
Callimachus opuscil Brindisi ante idus i wyruszyt do Syrii (et cum ante
idus supra scriptas secundum conventionem mercibus in navem impositis
cum Erote conservo Stichi quasi in provinciam Syriam perventurus ena-
vigavit), to zastosowal sie on do postanowien umowy, a wigc powinien
by¢ zwolniony z obowigzku zwrotu pozyczonych pieniedzy, jezeli statek

prawnej, ale przede wszystkim dla zagadnienia usytuowania pozyczki morskiej
w rzymskim systemie kontraktowym i §rodkéw ochrony przystugujacych w tym
kontrakcie (I. PONTORIERO, 0p. cit., s.152). Por. G. BLICHARZ, Prawne aspekty finanso-
wania transportu morskiego w starozytnym Rzymie, «<CPH» 64.2/2012, s. 298-301. Tekst
Scaevoli jest rowniez interesujacy z punktu widzenia ochrony procesowej pozyczko-
dawcy w kontrakcie pozyczki morskiej i dodatkowych zabezpieczen w postaci zastawu
ustanawianego na towarach nabytych ze §rodkéw pochodzacych z pozyczki. Na temat
zastawu jako zabezpieczenia roszczenia o zwrot pozyczki morskiej por. R. MENTXAKA,
La pignoracién de colectividades en el derecho romano cldsico, Bilbao 1986.
¢ Por. Z. BENINCASA, op. cit., s. 144-146.
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zatongl w drodze powrotnej. Poniewaz jednak Scaveola ostatecznie
uznaje, iz wladciciel Erosa ma skarge do Callimachusa, wielu autoréw
staralo si¢ uzasadnic istnienie tego roszczenia nieprawidlowa realizacja
postanowien kontraktu przez tego ostatniego’.

Aby wyjasni¢ te nielogiczno$¢, niektdrzy autorzy, uznajac, iz tekst
ten zostal w znacznym stopniu zmodyfikowany przez kompilatoréw
justynianskich, proponowali korekte fragmentu w czesci zaczynajacej
sie od stow: et cum ante idus®.

Zakladajac autentyczny charakter tekstu, jedng z propozycji inter-
pretacji byto przyjecie, iz Callimachus co prawda wyruszyt w podroz
powrotng do Syrii w umdéwionym terminie, ale po drodze zboczylt
z trasy’. Wedlug innej interpretacji za$ tylko cze$¢ towarow zostala
przez Callimachusa wystana ante idus, podczas gdy pozostala czes¢
wyplyneta z Brindisi do Syrii w terminie pdzniejszym®. Gianfranco
Purpura z kolei zasugerowal, iz powodem, dla ktérego pomimo zato-
niecia statku Callimachus byl zobowigzany do zwrotu pozyczki, bylo
nie przekroczenie terminu wyplyniecia w podréz powrotng, ale zato-
niecie statku po uptywie terminu dwustu dni, na ktory zostat zawarty
kontrakt". Podobnie wedlug Boudewijna Sirksa, powodem uznania, iz
Callimachus - chociaz wyplynat z Brindisi intra idus — nie zastosowal
sie do postanowien kontraktu, byto przekroczenie przez Callimachusa
terminu dwustu dni, czyli terminu, w ktérym pozyczkodawca byt obcia-
zony ryzykiem zwigzanym z nawigacja. Autor ten uwaza, iz odwotanie
sie w kontrakcie do navigii dies ducentos powinno by¢ interpretowane
nie jako okreslenie terminu trwania zeglugi na uzgodnionej trasie (czas

7 Odnoénie do rekonstrukcji tekstu Scaevoli, w tym korekty, poczynajac od stéw

ante idus, por. przede wszystkim U. voN LUBTOW, 0p. cit., s. 330-348; CH. KRAMPE,
op. cit., s. 213, przyp. 25-29; I. PONTORIERO, 0p. cit., s. 138-139.

8 CH. KRAMPE, op. cit., s. 213, przyp. 25-29.

°  Por.literatura cytowana w: CH. KRAMPE, op. cit., s. 220, przyp. 58, oraz B. SIRKS,
op. cit., s. 144. Zdaniem Christopha Krampego jednak zwrot quasi in provinciam Sy-
riam perventurus nie moze by¢ interpretowany w tym sensie, iz Callimachus zboczyt
z ustalonej trasy podrozy, a jedynie odnoszacy si¢ do pdzniejszego zatoniecia statku.

1 L.GoLDSCHMIDT, Untersuchungen zul. 122 §1D. de V.O. [45,1], Heidelberg 1855,
s.29in.

" G.PURPURA, op. cit., s. 213-214; CH. KRAMPE, op. cit., s. 220.
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potrzebny na przeptyniecie z Bejrutu do Brindisi i z powrotem), ale
jako okreslenie ram czasowych, w ktérych zegluga byta uznawana za
bezpieczng i w ktérych pozyczkobiorca zobowigzany byt odby¢ podroz
na umowionej trasie. Skutkiem takiego zastrzezenia byto zwolnienie
pozyczkodawcy z ryzyka utraty zainwestowanego kapitatu po uptywie
tego terminu w okresie zimowym, kiedy Zegluga byla nieporéwnanie
bardziej ryzykowna niz w okresie, w ktérym morze bylo dostepne dla
zeglugi'. Przyjmujac taka interpretacje, nalezy uznac, iz Callimachus,
chociaz wyptynat z Brindisi intra idus Septembres, w czasie podrozy
powrotnej przekroczyl termin dwustu dni, w ktérym zgodnie z umowa
ryzyko zatoniecia statku bral na siebie wierzyciel, co spowodowalo, iz
stal sie zobowiazany do zwrotu pozyczki, bez wzgledu na to, czy waru-
nek si salva navis pervenerit zostal spelniony.

Odmienng od dotychczasowych interpretacje przedstawit Christoph
Krampe, ktérego zdaniem powodem niedotrzymania warunkéw kon-
traktu byta odmienna interpretacja przez strony zwrotu intra idus Sep-
tembres, jako terminu, ktérego uptyniecie przed wyruszeniem w podréz
powrotng zobowigzywalo Callimachusa do natychmiastowego zwrotu
pozyczki wraz z odsetkami. Autor ten zatozyl, iz Callimachus jako
ostatni dzien terminu uznawal 13 wrzesnia, podczas gdy dla wierzyciela,
ktdérego poglad podzielal tez Scaevola, ostatnim dniem byt 12 wrze$nia.
Jezeli wigc Callimachus wyptynat z Brindisi do Bejrutu 13 wrzesnia, to
zgodnie z zawezajacg interpretacja zwrotu intra idus Septembres naru-
szyt postanowienia kontraktu, chociaz subiektywnie byl przekonany,
iz zastosowat sie do tresci conventio®.

Interesujgcg hipoteze zaproponowata réwniez Rosa Mentxaka, ktorej
zdaniem, poniewaz termin dwustu dni zastrzezony w kontrakcie po-
zwalal de facto na zrealizowanie nie jednej, ale dwoch podroézy na trasie
Bejrut-Brindisi i z powrotem, by¢ moze termin id wrzesniowych odnosit
sie wlasnie do drugiej z podrozy handlowych, w ktérg Callimachusowi
nie wolno bylo wyruszy¢ po tej dacie™.

2 Por. B. SIRKS, op. cit., s. 134-150.
1 CH. KRAMPE, op. cit., w szczegolnosci s. 212-218, 220-222.
" Por. R. MENTXAKA, op. cit., s. 240-245.



14 ZUZANNA BENINCASA [8]

Mozna jednak zada¢ sobie pytanie, czy rzeczywiscie ustalenie po-
wodu, dla ktérego Callimachus nie wywigzal si¢ z zobowiazan podjetych
w stypulacji zfozonej Stichusowi, ma az takie znaczenie dla interpretacji
tekstu Scaevoli.

Nalezy zauwazy¢, iz tekst Scaevoli sklada si¢ w pewnym sensie
z dwoch czesci: w pierwszej czesci jurysta przedstawia stan faktyczny,
a wiec okolicznosci zawarcia kontraktu pozyczki morskiej miedzy Sti-
chusem a Callimachusem oraz warunki, na ktorych wtasciciel Stichusa
udostepnil kredyt Callimachusowi, i drugiej czesci, stanowigcej meri-
tum kazusu, zaczynajacej si¢ quaesitum est, w ktorej Scaevola analizuje
zagadnienie wplywu zgody agenta wierzyciela na zakres zobowiazania
pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczki. Mozna uznad, ze pierwsza czes¢
stanowi zatem jedynie wprowadzenie do analizowanego przez Scavole
zagadnienia, poniewaz zawiera informacje dotyczace postanowien kon-
traktu zawartego miedzy stronami, istotne z punktu widzenia analizy
mozliwosci ich modyfikacji przez agenta pozyczkodawcy i ewentualnego
wplywu takiej modyfikacji na zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu
kredytu.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Scaevole, Callimachus
zawarl ze Stichusem, niewolnikiem bedacym wlasnoscia Seiusa w Bej-
rucie, umowe pozyczki morskiej (pecunia nautica) na sfinansowanie
podrézy z Bejrutu do Brindisi na okres 200 dni. Jako zabezpieczenie
tej pozyczki zostal ustanowiony zastaw na towarach zakupionych ze
$rodkéw pochodzacych z pozyczki i transportowanych z Bejrutu do
Brindisi oraz tych zakupionych w Brindisi, ktore mialy by¢ przewiezione
do Bejrutu. Termin ten, jak stusznie sugeruje Sirks, mogl mie¢ zwigzek
z okresem, w ktérym uznawano zegluge na najbezpieczniejsza, bowiem
Callimachus mial wyptynaé w podrdz powrotna intrae idus Septembres,
quae tunc proximae futurae essent, a wiec przed 14 wrzesnia - data, ktéra
wedlug Vegetiusa konczyta okres secura navigatio i rozpoczynata okres
navigatio insecura, po ktérym teoretycznie morze byto zamkniete dla
zeglugi®.

15

Okres bezpieczny dla zeglugi, w zaleznosci od przyjetej interpretacji, zaczynat
sie albo 27 maja i trwat do 14 wrze$nia, albo trwal od 10 marca do 11 listopada. Biorac
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Ponadto pozyczkodawca zastrzegl sobie natychmiastowy zwrot kwoty
pozyczki wraz z caloscig naleznych odsetek, jezeli Callimachus nie
zdotalby wyptynaé w podrdz powrotng do Bejrutu do najblizszych id
wrzes$niowych.

Jak relacjonuje dalej Scaevola, Callimachus zaladowat uzgodnione
towary na statek intra idus i wyruszyl w podréz powrotng quasi in
provinciam Syriam perventurus enavigavit, zabierajac ze sobg conservus
Stichi - Erosa.

Na tym konczy si¢ cze¢$¢ opisowa kazusu, a w dalszej czesci Scaevola
przechodzi do wlasciwego pytania, a wiec kwestii, czy jezeli statek zato-
nat w tym czasie, kiedy zgodnie z postanowieniami umowy Callimachus
byt juz zobowigzany do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami i przetrans-
portowania jej na swdj koszt do Rzymu, to czy zgoda udzielona przez
Erosa, ktérego jedynym zadaniem bylo przyjecie zwrotu pozyczki od
Callimachusa i przekazanie pieniedzy do Rzymu, bedzie miata jakis

pod uwage dluzszy z tych termindw, trwajacy okolo dwustu czterdziestu dni, mozliwe
staje sig, iz okreslenie terminu, na jaki zawarty zostat kontrakt, mialo zwigzek wlasnie
z terminami, w ktérych morze bylo otwarte dla zeglugi. Veget., De re militari 4,39:
Sequitur mensum dierumque tractatus. Neque enim integro anno vis atque acerbitas
maris patitur navigantes, sed quidam menses aptissimi, quidam dubii, reliqui classibus
intractabiles sunt lege naturae. Pachone decurso, id est post ortum Pliadum, a die VI.
kal. Iunias usque in Arcturi ortum, id est in diem VIII. decimum kal. Octobres, secura
navigatio creditur, quia aestatis beneficio ventorum acerbitas mitigatur; post hoc tempus
usque in tertium idus Novembres incerta navigatio est et discrimini propior propterea,
quia post idus Septembres oritur Arcturus, vehementissimum sidues, et VIII. kal. Octobres
aequinoctialis evenit acerba tempestas, circa nonas vero Octobres aeduli pluviales, V.
idus easdem Taurus. A Novembri autem mense crebris tempestatibus navigia conturbat
Vergiliarum hiemalis occasus. Ex die igitur tertio idus Novembres usque in diem sextum
idus Martias maria clauduntur. Nam lux minima noxque prolixa, nubium densitas, aeris
obscuritas, ventorum imbri uel nivibus geminata saevitia non solum classes a pelago
sed etiam commeantes a terrestri itinere deturbat. Post natalem vero, ut ita dicam, na-
vigationis, qui sollemni certamine publicoque spectaculo multarum urbium celebratur,
plurimorum siderum ipsiusque temporis ratione usque in idus Maias periculose maria
temptantur, non quo negotiatorum cesset industria, sed quia maior adhibenda cautela
est, quando exercitus navigat cum liburnis, quam cum privatarum mercium festinat
audacia. Por. ]. ROUGE, Recherches sur lorganisation du commerce maritime en Médi-
terranée sous "’Empire romain, Paris 1966, s. 32-33; E. CASTRESANA HERRERO, op. cit.,
s. 31 przyp. 86; CH. KRAMPE, op. cit., s. 220-222.
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wplyw na mozliwo$¢ zagdania zwrotu pozyczki morskiej. W odpowiedzi
stwierdza, ze nie bedzie miata wplywu i Callimachus, pomimo iz statek
z towarami zakupionymi ze srodkéw pochodzacych z pozyczki zatonal,
wlasciciel Stichusa zachowa przystugujace mu roszczenie o zwrot po-
zyczki. W dalszej czesci merytorycznej kazusu Scaevola zapytuje, czy
jezeli niewolnik mialby dyskrecjonalng wladze¢ do zazadania zwrotu
pozyczki w dowolnym czasie i miejscu, wowczas jego zgoda na wyrusze-
nie w podrdz powrotng po terminie przewidzianym w umowie miataby
wplyw na utrat¢ mozliwosci zadania zwrotu pozyczki przez wierzyciela.
Podobnie w tym przypadku udziela on odpowiedzi negatywnej, ale
stwierdza, ze pomimo iz pozyczkobiorca bylby zobowiazany do zwrotu
pozyczki, jednak mogltby bronic¢ si¢ zarzutem procesowym przeciwko
z3adaniu pozyczkodawcy.

Jak sie wydaje zatem, gléwny problem bedacy przedmiotem roz-
wazan Scaevoli dotyczyl mozliwosci modyfikacji oryginalnego zobo-
wigzania kontraktowego z pozyczki morskiej przez agenta wierzyciela.
W obu analizowanych przypadkach Callimachus byt juz zobowigzany
do natychmiastowego zwrotu pozyczki, co jak wynika z informacji
przedstawionych w pierwszej czesci kazusu, mialo nastapi¢, jezeli intra
idus Septembres nie udalo mu si¢ zatadowac towary na statek i wyru-
szy¢ w podroz powrotng do Bejrutu. Nalezy wiec przyja¢, ze z jakichs
powodoéw Callimachus nie dotrzymal uméwionego terminu, przez co
zostal zobowigzany do natychmiastowego zwrotu pozyczki do rak nie-
wolnika Erosa. Callimachus jednak nie zwrdcit pieniedzy, ale wyruszyt
z Erosem w podro6z powrotng do Bejrutu, przez co nalezy uznad, iz stat
sie dtuznikiem w zwloce. Na gruncie tego stanu faktycznego Scaevola
analizuje dwa warianty: jeden, w ktérym zadaniem Erosa bylo jedynie
odebranie pienigdzy od Callimachusa i przetransportowanie ich na koszt
tego ostatniego do Rzymu, i drugi, w ktérym Eros byl upowazniony
przez swojego wlasciciela-pozyczkodawce do zazadania zwrotu pozyczki
w dowolnym miejscu i czasie w trakcie wyprawy. W obu tych przypad-
kach zdaniem Scaevoli Callimachus byt bezwarunkowo zobowigzany
do zwrotu pozyczki i zatoniecie statku nie mialo wptywu na roszczenie
wierzyciela (poniewaz po 13 wrzeénia pozyczka stala sie wymagalna na
mocy wczesniejszych uzgodnien miedzy stronami). W sytuacji jednak,
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gdy zakres upowaznienia Erosa obejmowal mozliwos¢ zazgdania zwrotu
pozyczki w dowolnym miejscu i czasie, fakt nieodebrania pozyczonych
pieniedzy po uptywie przewidzianego terminu i udzielenia zgody na po-
dréz powrotng mogl stanowic¢ okolicznos¢ bedaca podstawa przyznania
Callimachusowi zarzutu procesowego przeciwko zadaniu wierzyciela
zwrotu pozyczki pomimo zatonigcia statku.

Nalezy wiec zastanowic si¢ nad istota rdznicy miedzy tymi dwoma
wariantami kazusu. W obu przypadkach Callimachus, ktéry nie zasto-
sowal si¢ do terminu zastrzezonego w umowie, popadt w zwloke i stat
sie bezwarunkowo zobowigzany do zwrotu pozyczki. Kontynuowat on
jednak realizacj¢ zaplanowanej inwestycji zgodnie z tym, co bylo prze-
widziane w umowie, majac na to zgode agenta pozyczkodawcy - Erosa,
ktéry wraz z Callimachusem wyruszyl w podrdz powrotng do Bejrutu.
Zdaniem Callimachusa w obu tych przypadkach zgoda Erosa nie ma
wplywu na istnienie zobowigzania Callimachusa do zwrotu pozyczki,
z zastrzezeniem, ze jezeli zakres upowaznienia Erosa obejmowal moz-
liwos¢ zazadania natychmiastowego zwrotu pozyczki w kazdym miej-
scu i w dowolnym czasie, fakt, ze zgodzit si¢ na wyptyniecie z Brindisi
po uplywie zastrzezonego w umowie terminu, moze by¢ podstawg do
przyznania Calllimachusowi zarzutu procesowego.

Centralnym problemem, ktory analizowal Scaevola, byla zatem mozli-
wos¢ modyfikacji pierwotnych ustalen miedzy pozyczkodawcy a pozycz-
kobiorca w pozyczce morskiej, przez agenta wierzyciela nadzorujacego
prawidlowg realizacje postanowien kontraktu przez pozyczkobiorce.
Jak wynika z zaproponowanego przez juryste rozstrzygniecia, jezeli taki
agent mial mozliwos¢ modyfikacji pierwotnych ustalen dotyczacych
terminu zwrotu pozyczki w sytuacji, w ktorej dalsza realizacja inwe-
stycji wigzalaby sie ze zbyt duzym ryzykiem dla wierzyciela, jego zgoda
na dalsze kontynuowanie rozpoczetej inwestycji mimo przekroczenia
przez pozyczkobiorce terminu wskazanego w umowie mogtla stanowic¢
podstawe do przyznania pozyczkobiorcy zarzutu procesowego. Prawdo-
podobnie bytaby to exceptio pacti z tytutu nieformalnego porozumienia
modyfikujacego tres¢ oryginalnej umowy zawartej migdzy stronami.

Przyjmujac taka interpretacje tekstu Scaevoli, nie ma wiekszego
znaczenia, z jakich powodéw Callimachus nie dotrzymal terminu
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przewidzianego w umowie, po ktérym stal si¢ zobowiazany bezwarun-
kowo do zwrotu pozyczki do rak agenta wierzyciela, bowiem z punktu
widzenia rozwazan prowadzonych przez juryste istotny jest sam fakt
popadniecia Callimachusa w zwloke ze zwrotem pozyczki. Interpretacja
fragmentu tekstu zaczynajaca si¢ od stow et cum ante idus supra scriptas
secundum conventionem mercibus in navem impositis cum Erote con-
servo Stichi quasi in provinciam Syriam perventurus enavigavit nie ma
zatem wigkszego znaczenia w kontekscie obu analizowanych w kazusie
wariantéw, skoro Scaevola wyraznie zaznaczyl, ze oba dotycza sytuacji,
w ktorej Callimachus stat sie juz zobowigzany do natychmiastowego
wystania pieniedzy do Rzymu, a wiec popadl w zwloke. Sktaniatabym
sie raczej ku interpretaciji, ze o ile towary zostaly zaladowane na statek
na krétko przed uméwiong data, o tyle z jakich$ powodéw Callimachus
wyplynal z portu juz po uplywie terminu, jednak nie uwazam tego za
okolicznos¢ istotna dla analizy przypadku opisanego przez Scaevole.
Na zakonczenie prowadzonych rozwazan chcialabym réwniez zwré-
ci¢ uwage na do tej pory niedostatecznie doceniany w literaturze romani-
stycznej aspekt kazusu analizowanego przez Scaevole dotyczacy wlasnie
relacji miedzy pozyczkodawcy a dziatajagcymi w jego imieniu agentami
- wystepujacymi w kazusie niewolnikami - Stichusem i Erosem, ktéra
to relacja moim zdaniem miata kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
przyjetego przez juryste. Jednoczesnie analiza tej relacji wydaje si¢ inte-
resujaca z punktu widzenia rekonstrukcji modeli prawnych inwestycji
w sferze handlu morskiego, ktérych to schemat, jak sugeruja zrédta,
nie ograniczal sie tylko do prostego modelu, w ktérym wystepowat
jeden inwestor i jeden pozyczkobiorca, ale ktorych struktura byta duzo
bardziej skomplikowana'®. Zagadnienie to jednak wykracza poza ramy
niniejszego artykutu i bedzie przedmiotem odrgbnego opracowania.

' Por. D. 22,2,6 z uwagami Z. BENINCASA, op. cit., s. 150-159.
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PozyczkA MORSKA CALLIMACHUSA -~ UWAGI NA MARGINESIE TEKSTU
ScagevoL1 D. 45,1,122,1

Streszczenie

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest tekst pochodzacy
z digesta Scaevoli traktujacy o pozyczce udzielonej Callimachusowi na
zakup towarow transportowanych droga morska w kontekscie rekon-
strukcji stanu faktycznego bedacego przedmiotem rozwazan jurysty.
Szczegolne zainteresowanie romanistéw wzbudzalo m.in. ustalenie,
dlaczego Callimachus pozostal zobowigzany do zwrotu pozyczki mor-
skiej pomimo, iz statek, na ktérym transportowat towary zakupione ze
$rodkow pochodzacych z tej pozyczki zatonal. Zdaniem autorki jednak
ustalenie tej okolicznosci nie ma zadnego znaczenia dla analizowanego
przez juryste zagadnienia. Jej zdaniem bowiem meritum rozwazan
Scaevoli stanowi druga czes$¢ tekstu koncentrujaca sie¢ na mozliwosci
modyfikacji pierwotnych ustalen miedzy pozyczkodawca a pozyczko-
biorcg w pozyczce morskiej, przez agenta wierzyciela podrézujacego
z pozyczkobiorcg i nadzorujacego prawidlowy realizacje postanowien
kontraktu przez tego ostatniego. W tej czesci zas jurysta z gory zaklada,
ze bohater kazusu, Callimachus, popadl w zwloke ze zwrotem pozyczki,
a wiec nie wywiazal sie ze zobowigzan wynikajacych ze ztozonej agen-
towi pozyczkodawcy stypulacji.

CALLIMACHUS MARITIME LOAN: NOTES ON SCAEVOLA D. 45,1,122,1
Summary

This article discusses a passage from Scaevola’s digest on a loan gran-
ted to the merchant Callimachus for the purchase of maritime cargo.
The passage is analysed in the context of a reconstruction of the case
described by Scaevola. One of the questions often asked hitherto in
Roman Law studies on this point is why Callimachus was obliged to
repay the loan if his ship sank. However, in my opinion this question is
irrelevant for the case analysed by Scaevola, since the essential point of
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his deliberations comes in the second part of the passage and focuses on
the possibility of the creditor and the borrower modifying their original
arrangements for a maritime loan through the services of the creditor’s
agent travelling with the borrower and supervising the proper imple-
mentation of the contract. In this part of the passage Scaevola presumes
that Callimachus was overdue with the repayment of the loan, and that
was why he did not fulfil his obligations resulting from the promise he
had made to the creditor’s agent.

Slowa kluczowe: fenus nauticum, pecunia traiecticia, pozyczka mor-
ska, pozyczka Callimachus

Keywords: fenus nauticum, pecunia traiecticia, maritime loan, Cal-
limachus’ loan.
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