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TRYB I GRANICE ZMIANY
KONSTYTUC]JI GHANY Z 1992 R.

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie problematyki for-
malnych i materialnych (postanowienia niezmienialne) ograniczen
zmiany Konstytucji Ghany z 1992 r., bedacych interesujacym wyrazem
transformacji tego panstwa z autorytaryzmu do demokracji. Poniewaz
w zachodnich rankingach stanu demokracji, praworzadnosci i prze-
strzegania praw cztowieka Ghana od lat sytuuje si¢ w $cislej czotéwce
afrykanskiej — a w najnowszych osigga wyniki bardzo zblizone do Pol-
ski — warto tym bardziej przyjrzec si¢ jej blize;j.

Z chwila powstania w 1957 r. Ghana - wcze$niej brytyjska kolonia
Zlote Wybrzeze, cze$¢ Brytyjskiej Afryki Zachodniej — byla zaledwie
trzecim niepodlegltym panstwem w Afryce Subsaharyjskiej - poza Etio-
pia i Potudniowg Afryka. Jako liderka afrykanskiej dekolonizacji i ruchu
panafrykanskiego Ghana stala si¢ dla wielu afrykanskich spoleczenstw
waznym punktem odniesienia — jesli nie symbolem - szybko podzielita
jednak los licznych innych formalnie niezaleznych panstw kontynentu,
przez kilka dekad, z krotkimi przerwami, mierzac si¢ z autorytarnymi
rzagdami wojskowych.

Trwalg zmiane przyniost przetom lat 80. i 90., kiedy to postepujaca
fala demokratyzacji w Afryce i innych miejscach $wiata, problemy go-
spodarcze i presja zachodnich panstw i instytucji finansowych, w koncu
takze rosngcy sprzeciw spoteczny - zmusilty rzadzaca od zamachu stanu
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z 31 grudnia 1981 r. Tymczasowa Narodowg Rade Obrony (Provisional
National Defence Council) z ptk. Jerrym Johnem Rawlingsem na czele
do powazniejszych reform demokratycznych. To dodatkowo zaktywizo-
walo i umocnito spoteczenstwo obywatelskie, ktore, wezesniej rozpro-
szone, zaczelo si¢ organizowa¢ w ramach ruchdéw i partii politycznych
i coraz ostrzej — i skuteczniej — wystepowac przeciwko wladzy'.

W maju 1991 r. PNDC utworzyla dwustuszesédziesigcioosobowe
Zgromadzenie Konsultacyjne, ktére mialo przygotowa¢ projekt nowej
konstytucji. W jego sklad weszly 22 osoby powotane przez sama PNDC,
121 0séb wskazanych przez 62 réznego rodzaju organizacje i 117 os6b
wybranych przez obsadzone w jedynie czesciowo demokratycznych
wyborach zgromadzenia dystryktow?. Opracowujac nowg konstytucje,
Zgromadzenie mialo sie kierowaé propozycjami - czy moze raczej in-
strukcjami - PNDC, rekomendacjami powolanego przez nig komitetu
konstytucjonalistow, a takze konstytucjami z lat 1957,1969 11979. Junta
zapewnila sobie przy tym prawo do wprowadzania zmian do projektu
konstytucji na dowolnym etapie prac. 31 marca 1992 r. Zgromadzenie
przekazalo projekt konstytucji PNDC, ktéra zatwierdzita go jeszcze tego
samego dnia. Ostateczny projekt konstytucji zostal ogloszony zaledwie
miesigc przed referendum w jego sprawie, w dodatku w sytuacji, w ktorej
z uwagi na bardzo istotne ograniczenia dziatalnosci partii politycz-
nych i wolnosci stowa w ogéle pluralistyczna debata konstytucyjna byla

' Por. K. BOAFO-ARTHUR, A decade of liberalism in perspective, [w:] Ghana: One
Decade of the Liberal State, red. K. Boafo-Arthur, New York 2007, s. 9. O rzadach Rawlingsa
i ghanskiej transformacji ustrojowej zob. takze np. E. ABAKA, Ghana: Revolution and Fourth
Republic, 1981 to Present, [w:] Encyclopedia of African History, t.1: A-G, red K. SHILLING-
TON, New York-London 2005; T.C. McCASKIE, [Ghana] Recent History, [w:] Africa South
of the Sahara 2004, red. K. MURIsON, London-New York 2004; K.G. FoLsoN, Ideology,
Revolution and Development - the Years of J.J. Rawlings, [w:] Ghana Under PNDC Rule,
red. E. GyiMmAH-BoADI, Dakar 1993; K. SHILLINGTON, Ghana and the Rawlings Factor,
London 1992; Z. YEEBO, Ghana: The Struggle for Popular Power, London 1991.

2 Ostatecznie Zgromadzenie obradowalo w sktadzie dwiesciepigédziesigcioosmio-
osobowym, poniewaz Stowarzyszenie Adwokatoéw oraz Narodowy Zwigzek Ghanskich
Studentéw odmowily udziatu w jego pracach, przekonujac, ze liczba zasiadajacych
w nim przedstawicieli rzadu jest zbyt duza. Zob. Ghana 1992, princeton.edu/~pcwcr/
reports/ghanal992.html (dostep 15 marca 2017 r.).
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wlasciwie niemozliwa. W ogdlnokrajowym referendum, ktére odbyto
sie 28 kwietnia 1992 r., przy frekwencji na poziomie 43,7%, za przyje-
ciem nowej konstytucji opowiedzialo si¢ az 92,6%, a przeciw jedynie
7,5% glosujacych. 8 maja 1992 r. Rawlings, jako szef PNDC, podpisal
konstytucje; weszla ona w Zycie 7 stycznia 1993 r.

Wybory prezydenckie, ktore odbyly sie w listopadzie 1992 r., roz-
strzygnely si¢ juz w pierwszej turze — przy frekwencji na poziomie 50,2%
Rawlings zdobyt 58,4% gloséw’. Obserwatorzy Wspolnoty Narodéw
uznali te wybory za zasadniczo wolne i uczciwe. Partie opozycyjne
przekonywaly jednak, ze doszlo w nich do licznych nieprawidtowosci,
a wrecz ze zostaly one sfalszowane. Przypominano, ze jeszcze przed
wyborami formulowano zarzuty dotyczace rzetelnosci spiséw wybor-
cow, jednak Tymczasowa Narodowa Komisja Wyborcza (INEC) odmo-
wila ich rozpatrzenia. Zwracano takze uwage na powazne ograniczenia
w wolnosci dziatalnosci partii politycznych. Ostatecznie opozycja ogto-
sila, ze nie bedzie podwaza¢ wyniku wyboréw prezydenckich na drodze
prawnej, zbojkotuje jednak nadchodzace wybory parlamentarne.

Z uwagi na zamieszKki i liczne akty przemocy w kilku miastach kraju,
bedace wyrazem ogromnego napigcia politycznego, wybory parlamen-
tarne przelozono o trzy tygodnie, na 29 grudnia 1992 r. Poniewaz, jak
wspomniano, opozycja (NPP, PNC, NIP, PHP) zdecydowata si¢ na ich
bojkot, udzial wziety w nich jedynie Narodowy Kongres Demokratyczny
(National Democratic Congress) — partia, w ktorg przeksztalcila si¢
PNDC - oraz jej sojusznicy, NCP i EGLE Party. W takich warunkach
NDC zdobyt 77,5% glosow, co dato mu 189 na 200 mandatow.

Stopniowy charakter i ograniczony zakres zmian demokratycznych,
na jakie zgodzila si¢ junta — wielokrotnie wycofujac sie zreszta ze swoich
zapowiedzi w tym zakresie czy przekladajac ich realizacje - to, Ze wy-
bory prezydenckie i parlamentarne byly tylko czesciowo wolne, w koncu
takze wewnetrzne podzialy w fonie opozycji doprowadzily zatem do
wygranej Rawlingsa i jego obozu politycznego. Mozna powiedzie¢, ze
PNDC okazata si¢ nie tylko najdluzszym rzadem wojskowym w dziejach

> Kandydaci opozycyjni, Albert Adu Boahen (NPP) i Hilla Limann (PNC), uzyskali
odpowiednio 30,3% 1 6,7% glosow.
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Ghany, lecz takze jedynym, ktéry przeksztalcit sie w rzad cywilny*. De-
mokratyzacja systemu, cho¢ w znacznej mierze wymuszona, pozwolita
na odnowienie legitymacji dla wtadzy Rawlingsa. Réwnocze$nie jednak
Konstytucjaz1992r., cho¢ przygotowana i uchwalona w tylko czg¢sciowo
demokratycznej procedurze, a nastgpnie zatwierdzona w tylko czesciowo
wolnym referendum, wyrazajac najwazniejsze zasady i wartosci wspot-
czesnego konstytucjonalizmu, wprowadzalta obowigzek sprawowania
wladzy w sposéb demokratyczny, na podstawie i w granicach prawa,
z poszanowaniem praw czlowieka, a wigc takze mozliwo$¢ demokra-
tycznej kontroli i zmiany tej wladzy.

Obecnie Ghana to panstwo przeszlo trzydziestodwumilionowe, bar-
dzo zrdéznicowane pod wzgledem etnicznym i religijnym?®. Jej system
polityczny, oparty na zasadzie tréjpodziatu wladzy, okresli¢ mozna,
jesli postugiwac si¢ uksztaltowanymi juz terminami, mianem prezyden-
ckiego. Konstytucja z 1992 r.° powierza Prezydentowi, bedacemu glowa
panstwa i szefem rzadu, szerokie kompetencje w wielu dziedzinach
zycia panstwowego. Rownoczesnie przyznaje ona Parlamentowi (jed-
noizbowemu) istotne narzedzia ograniczania i hamowania jego wladzy.
Dotychczasowa praktyka polityczna pokazuje jednak, ze parlamenta-
rzysci niechetnie korzystaja ze swoich kompetencji w tym zakresie.
Twierdzi si¢ wrecz, ze Parlament ustapil na rzecz Prezydenta ,,nie tylko

w zakresie legislacji, ale w zasadzie w kazdej dziedzinie polityki™ i jako

* K. BOAFO-ARTHUR, 0p. cit.

> 47,5% ludnos$ci Ghany stanowia Akanowie, 16,6% Mole-Dagbon, 13,9% Ewe,
74% Ga-Dangme, 5,7% Gurma, 3,7% Guan, 5% przedstawiciele innych mniejszosci.
71,2% Ghanczykow jest chrzescijanami (zielonoswiatkowcy i charyzmatycy - 28,3%,
protestanci — 18,4%, katolicy - 13,1%, inni - 11,4%), 17,6% muzulmanami, 5,2% wy-
znaje tzw. religie tradycyjne, a 0,8% inne religie; 5,2% Ghanczykow deklaruje sie jako
bezwyznaniowi. Zob. The World Factbook - Ghana, cia.gov/the-world-factbook/coun-
tries/ghana/#people-and-society (dostep 4 sierpnia 2021 r.; dane w zakresie podzialu
etnicznego i religijnego na podstawie cenzusu ogdlnokrajowego z 2010 r.).

¢ Pod wieloma wzgledami wyraznie wzorowana na Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych, a takze brytyjskich rozwigzaniach konstytucyjnych.

7 S.K. AsArE, H.K. PREMPEH, Amending the Constitution of Ghana: Is the Impe-
rial President Trespassing?, «African Journal of International and Comparative Law»
18.2/2010, s. 4.
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taki stanowi przedluzenie wladzy wykonawczej®. Nieraz pisze sie w tym
kontekscie o tradycji ,monarszej prezydentury” (imperial presidency)
lub ,filozofii”, w mysl ktérej zwyciezca bierze wszystko (winner takes
all), wlasciwej takze wielu innym panstwom kontynentu’.

W przypadku Ghany wplyw na taki stan rzeczy ma - miedzy in-
nymi - do$¢ oryginalne rozwigzanie, wynikajace czg$ciowo z tekstu
Konstytucji, a czgsciowo z tradycji i praktyki politycznej, w mysl ktérego
poczawszy 0od 1996 r. wybory prezydenckie (pierwsza tura) i parlamen-
tarne odbywaja sie zawsze tego samego dnia (7 grudnia) - kadencje obu
tych organéw sa czteroletnie — co raczej zmniejsza prawdopodobienstwo
parlamentarno-prezydenckiej koabitacji.

We wspomnianych wyborach 21996 r. dwczesne — post-PNDC-owe —
wladze przedtuzyty swéj mandat. Z wynikiem na poziomie 57,4% gloséw
Rawlings zostal wybrany na Prezydenta juz w pierwszej turze, pokonujac
(przede wszystkim) Johna Kufuora z Narodowej Partii Patriotycznej
(National Patriotic Party) (39,7%). W wyborach parlamentarnych Raw-
lingsowski Narodowy Kongres Demokratyczny zdobyl az 133 na 200
mandatow (NPP - 61), o jeden mniej niz wynosi wiekszos$¢ pozwalajaca
na zmiane Konstytucji.

Kolejne wybory z 2000 r. — w ktérych z uwagi na konstytucyjne
ograniczenie do dwdch kadencji Rawlings nie mdgt juz ubiega¢ sig
o prezydenture — przyniosty jednak zmiane wladzy. Wygral je, w pierw-
szej turze, John Kufuor, gtéwny rywal Rawlingsa sprzed czterech lat,
pokonujac Johna Atte Millsa z NDC. W wyborach parlamentarnych
NPP Kufuora zdobyta réwno 100 na 200 mandatéw, o kilka wiecej niz

8 BERTELSMANN STIETUNG, BTI 2020 Country Report — Ghana, Giitersloh 2020,
bti-project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_GHA.pdf (dostep
1 czerwca 2020 r.),s. 9.

°  Por. np. HK. PREMPEH, Presidential Power in Comparative Perspective: The
Puzzling Persistence of Imperial Presidency in Post-Authoritarian Africa, «Hastings
Constitutional Law Quarterly» 35.4/2008; R. GyamPo, Dealing with Ghana’s winner-
-takes-all politics: The case for an independent Parliament, «Governance Newsletter»
20.1/2015; IMANI CENTER FOR PoLICY & EpUCATION, IMANTI Policy Debate Series:
Does Ghana Have A Winner-Takes-All Constitution?, imaniafrica.org/2014/09/14/
imani-policy-debate-series-does-ghana-have-a-winner-takes-all-constitution-2 (dostep
14 wrzesnia 2017 r.).
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NDC. Tym samym po 19 latach rzagdéw Rawlingsa i po raz pierwszy
w dziejach niepodleglej Ghany nastgpito pokojowe przekazanie wladzy
miedzy przedstawicielami przeciwnych sobie obozéw politycznych,
wybranymi w wolnych wyborach. W literaturze wskazuje si¢ nieraz na
historyczny wymiar tego wydarzenia, dowodzacego trwalosci ghanskiej
transformacji ustrojowej, wzglednie bedacego jej kamieniem milowym'.

W kolejnych latach obie gléwne partie polityczne - socjaldemokra-
tyczny NDCiliberalno-konserwatywna NPP - wymieniaty sie wladza.
W 2004 r. Kufuor w pierwszej turze po raz kolejny pokonat Atte Millsa,
a jego partia (NPP) zdobyla 128 na 230 mandatéw w Parlamencie (jego
liczebnos¢ zwiekszono) (NDC ,jedynie” 94 mandaty).

W wyborach z 2008 r. lepszy okazal si¢ juz jednak NDC, zdobywajac
dokladnie potowe mandatéw w Parlamencie, o kilka wigcej niz NPP
(odwracajac zatem sytuacje sprzed osmiu lat). W wyborach prezyden-
ckich Atta Mills zNDC, otwarcie popierany przez Rawlingsa, przegrany
sprzed czterech i o$miu lat, tym razem wygral, pokonujac w drugiej
turze kandydata NPP, Nane Akufo-Addo, przewaga zaledwie 0,46%
glosow. Zacigta kampania wyborcza, niewielka réznica gtosow miedzy
NPP a NDC i ich prezydenckimi kandydatami, a takze to, Ze obie te
partie zdobyly tacznie niemal 97% wszystkich mandatéw w Parlamencie,
doprowadzily do poglebienia polaryzacji sceny politycznej".

Wybory z 2012 r. Nana Akufo-Addo z NPP réwniez przegral - wy-
gral je w pierwszej turze John Mahama z NDC, éwczesny Prezydent,
zaprzysiezony na to stanowisko jako Wiceprezydent, po $mierci Prezy-
denta Atty Millsa pdt roku wcze$niej. W wyborach parlamentarnych
NDC uzyskat 148 mandatéw, zapewniajac sobie bezpieczng wigkszos¢
gloséw w dwustusiedemdziesi¢ciopigcioosobowym Parlamencie (jego
liczebnos¢ znéw zwiekszono), NPP zas 123 mandaty.

Wybory z 2016 r. Akufo-Addo (wcigz NPP) juz jednak wygral, i to
w pierwszej turze, pokonujac Mahame (wcigz NDC). NPP zdobyta takze

1 Np. INSTITUTE OF ECONOMIC AFFAIRS, Democracy Consolidation Strategy Paper.
An Issues Paper, Accra 2008, s. 15.

' E.GyiMAH-Boap1, V. BROBBEY, Countries at the Crossroads 2012: Ghana, b.m.w.
2012, freedomhouse.org/sites/default/files/Ghana%20-%20FINAL.pdf (dostep 1 czerwca
2020 1., s. 1-2.
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zdecydowang przewage w Parlamencie - 169 na 275 mandatow; wszyst-
kie pozostale mandaty przypadly NDC - po raz pierwszy w IV Republice
Parlament stal si¢ wiec wylacznie dwupartyjny.

Akufo-Addo pokonal Mahame takze w 2020 r., réwniez w pierwszej
turze. W wyborach parlamentarnych doszto jednak do niezwyklej sytu-
acji - na 275 miejsc NPP i NDC uzyskaly po 137; jeden mandat zdobyt
kandydat niezalezny, w przesztosci cztonek NPP.

We wszystkich wyborach, poczawszy od tych z 1996 r., frekwencja
wynosila miedzy 60,4 a 85,1%.

Wida¢ wiec, ze z biegiem czasu w Ghanie uksztaltowal si¢ system
dwupartyjny, ani razu nie doszlo do prezydencko-parlamentarnej ko-
abitacji — cho¢ w kilku przypadkach bylo do tego blisko - co w $wietle
wspomnianej wczesniej faktycznej pozycji politycznej kolejnych pre-
zydentéw i ogélnej biernosci Parlamentu, niewykorzystujacego moz-
liwosci, jakie daje mu Konstytucja, powoduje, ze o ghanskiej polityce
centralnej od lat decyduje kilka oséb, wygrywajacych - predzej czy
pozniej — wybory prezydenckie.

Mimo to zachodnie organizacje zajmujace sie sprawami demokracji,
praworzadnosci i praw czlowieka stwierdzajg, stosunkowo zgodnie, ze
w tym zakresie sytuacja w Ghanie jest, na tle innych panstw afrykan-
skich, bardzo dobra>. W najbardziej znanym tego rodzaju rankingu
autorstwa Freedom House, w edycji opublikowanej w 2021 r., Ghana
otrzymata 35 na 40 punktéw w obszarze praw politycznych (Political
Rights) i 47 na 60 punktow w obszarze swobdd obywatelskich (Civil
Liberties)”. Sposrod krajow afrykanskich wyraznie wyzsze miejsce zajely
jedynie Republika Zielonego Przyladka (odpowiednio 38 i 54 punkty)
i Mauritius (37 i 50), nieco wyzsze Wyspy Swietego Tomasza i Ksigzeca

2 Por. np. BERTELSMANN STIFTUNG, 0p. cit., s. 3, 36.

1 FrReepoM Housk, Countries and Territories, freedomhouse.org/countries/
freedom-world/scores oraz Freedom in the World 2021: Ghana, freedomhouse.org/
country/ghana/freedom-world/2021 (dostep 4 sierpnia 2021 r.). Po 2017 r. (wcze$niej
obowigzywata inna metodologia, w zwigzku z czym wyniki bylyby trudne do po-
réwnania) liczba punktéw dla Ghany niemal si¢ nie zmieniala — zmiany oscylowaly
miedzy 35 a 37 w przypadku praw politycznych oraz miedzy 46 a 47 w przypadku
swobdd obywatelskich.
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(35149), nieco nizsze za$ Republika Poludniowej Afryki (33 i 46)". Co
nalezy podkresli¢, Polska wypadta w tym rankingu wlasciwie tak samo
jak Ghana (34 i 48)".

Przedmiotem szczegdlnej troski - od lat - s3 jednak prawa wiezniow
(wigzienia sg skrajnie przepelnione), dyskryminacja kobiet oraz mniej-
szo$ci seksualnych, formalne obowigzywanie kary $mierci (wymie-
rzanej przez sady, jednak od 1993 r. niewykonywanej)’, a w ostatnim
czasie takze pogarszajacy sie stan wolno$ci mediéw”. Ghanski wy-
miar sprawiedliwosci jest, ogdlnie rzecz biorac, uwazany za faktycznie
niezalezny®.

2. TRYB zMIANY KONSTYTUC]I

a. Podstawowe zasady i warunki zmiany Konstytucji

Podstawowe zasady i warunki zmiany Konstytucji zostaly okreslone
w jej rozdziale XXV Zmiana Konstytucji (Amendment of the Constitu-
tion). Sktada si¢ on z czterech artykuléw: art. 289 Zmiana Konstytucji,
art. 290 Zmiana postanowieni zasadniczych, art. 291 Zmiana postanowien
zwyktychiart. 292 Akt zgodnosci z Konstytucjg. Pierwszy z nich okresla
ogolne zasady i warunki zmiany wspoélne dla wszystkich postanowien

' Pozawymienionymi panstwami afrykanskimi jeszcze tylko Namibig, Botswane

i Tunezje Freedom House klasyfikuje jako wolne (free); pozostate uznaje za czesciowo
wolne (partly free) badz pozbawione wolnoéci (not free).

5 'W 2017 r. liczba punktéw dla Polski wynosita odpowiednio 37 i 52.

' AMNESTY INTERNATIONAL, Ghana 2019, amnesty.org/en/countries/africa/
ghana/report-ghana (dostep 1 czerwca 2020 r.). Por. np. UNITED STATES DEPARTMENT
OF STATE — BUREAU OF DEMOCRACY, HUMAN RIGHTS AND LABOR, Country Reports
on Human Rights Practices for 2016, Washington 2017; UNITED STATES AGENCY FOR
INTERNATIONAL DEVELOPMENT, Ghana Democracy and Governance Assessment. Final
Report, b.m.w. 2011, s. 10-11.

7" Por. REPORTERS WITHOUT BORDERS, 2020 World Press Freedom Index, rsf.org/
en/ranking (dostep 1 czerwca 2020 r.).

¥ Por. BERTELSMANN STIFTUNG, 0p. cit., s. 10; EUROPEAN COMMISSION, Action
Document for the Ghana Anti-Corruption, Rule of Law and Accountability Programme
(Ghana-ARAP) (ANNEX 1 of the Commission Decision on the Annual Action Programme
2015 in favour of the Republic of Ghana), b.m.w. 2015, s. 3.
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konstytucyjnych (zasadniczych i zwyktych). Jego ust. 1" stanowi, ze:
»Zgodnie z postanowieniami Konstytucji Parlament moze, w drodze
ustawy, zmieni¢ kazde postanowienie Konstytucji™, tym samym suge-
rujac, ze ustrojodawca zrezygnowal z okreslenia, przynajmniej explicite,
materialnych granic zmiany Konstytucji. Sprawa nie jest jednak oczywi-
sta, na co wskazuje juz cho¢by rozpoczynajace ten przepis zastrzezenie:
»Zgodnie z postanowieniami Konstytucji”; sformulowanie to, rozpoczy-
najace rowniez wiele innych postanowien Konstytucji, odgrywa wazna
role w jej wykladni, bedac traktowane jako przypomnienie ogdlnej
zasady, w mysl ktorej poszczegdlne przepisy Konstytucji nalezy czytac¢
lacznie z innymi jej przepisami, zasadami i warto$ciami, a wiec, mowiac
krétko, ze Konstytucje nalezy czyta¢ w calosci®.

W niektérych konstytucjach, ktdre - tak jak ghanska (postanowienia
zasadnicze i zwykle) - roznicuja tryb swojej zmiany, zdarza si¢, ze wybor
tego wlasciwego stanowi przedmiot daleko idacych watpliwosci i sporéw.

19

Czyli art. 289 (1). Zgodnie z przyjeta w niniejszym tekscie konwencja cyfra
w nawiasie po numerze artykulu Konstytucji oznacza ustep, a litera w nawiasie po
numerze artykutu (ustepu) - litere.

20 Subject to the provisions of this Constitution, Parliament may, by an Act of Par-
liament, amend any provision of this Constitution. Wszystkie ttumaczenia fragmentow
Konstytucji Ghany - z oryginalnej wersji w jezyku angielskim (jezyku urzedowym
Ghany): The Constitution of the Republic of Ghana (Amendment) Act, 1996 (Act 527) -
sa mojego autorstwa. W jezyku polskim nie istnieje chocby czes$ciowe ttumaczenie tej
Konstytucji.

2 W ramach wyroku Sadu Najwyzszego Ghany z 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
Asare vs Attorney General (J1/15/2015) - dostepnego na stronie Ghana Legal Informa-
tion Institute: ghalii.org/node/245 — w swoim stanowisku na rzecz tego wyroku sedzia
A.A. Benin stwierdza (s. 74), ze rozpoczynajace art. 289 (1) wyrazenie ,,Zgodnie z po-
stanowieniami Konstytucji” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze Parlament, wykonujac
swoja funkcje ustrojodawcza, powinien dziata¢ nie tylko na podstawie postanowien
rozdziatu XXV, lecz takze w zgodzie z pozostalymi postanowieniami Konstytucji.
Wryraz takiemu calosciowemu podejsciu do Konstytucji dajg takze w swoich zdaniach
narzecz tego wyroku sedzia G.T. Wood (s. 23-24), sedzia ].B. Akamba (s. 84, 93) i sedzia
S.N. Gbadegbe, ktory obrazowo stwierdza (s. 64), ze w przeciwnym wypadku ,roz-
maite czes$ci Konstytucji wydawatyby falszywe dzwieki, niczym chér bez dyrygenta”
(»singing not in harmony but discordantly like a choir without a leader”). Por. takze
powotane w tym wyroku orzecznictwo.
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Problem nabiera dodatkowego wyrazu w odniesieniu do takich zmian
konstytuciji, ktorych ciezar jest na tyle duzy, ze w ich wyniku mogloby
doj$¢ do zmiany konstytucyjnej tozsamosci panstwa, uchwalenia ,,zu-
pelnie nowej” konstytucji. Majac by¢ moze na wzgledzie tego rodzaju
problemy, ghanski ustrojodawca uznal, zZe pojecie zmiany konstytucji
nalezy dos¢ precyzyjnie zdefiniowac (co jest praktyka w samych tekstach
konstytucji stosunkowo rzadko spotykana). I tak art. 295, opatrzony
tytulem Interpretacja (Interpretation), zawarty w rozdziale XXVI Po-
stanowienia réZne, stanowi w ust. 9, Zze poprzez zmiane postanowien
Konstytucji lub ustawy nalezy rozumie¢ takze ,zmiane, modyfikacje,
ponowne uchwalenie z poprawkami lub modyfikacjami, zawieszenie
lub uchylenie postanowienia i ustanowienie w jego miejsce nowego
postanowienia”®?. Z podobnie duzg precyzja okreslono zresztg prze-
stanki, w jakich nalezy Konstytucji bronic*.

Tworcy Konstytucji, jak juz wspomniano, podzielili jej postanowienia
na dwie kategorie — postanowienia zasadnicze (entrenched provisions)
i zwykle (non-entrenched provisions) — z naturalng w takich przypad-
kach konsekwencjg réznicujac tryb ich zmiany. Katalog postanowien
zasadniczych zostal okreslony w art. 290 (1) i ma charakter zamkniety;
poniewaz Konstytucja nie wskazuje, ktére postanowienia naleza do

2 ,In this Constitution references to the alteration of any of the provisions of

this Constitution or of an Act of Parliament include references to the amendment,
modification, reenactment with amendment or modification, the suspension or repeal
of that provision and the making of a different provision in place of that provision.”.

»  Zgodnie zart. 3 (3) Konstytucji: ,,Kazdy, kto, samodzielnie lub z innymi osobami,
przemocg lub przy pomocy innych bezprawnych §rodkéw, zawiesza, obala lub uchyla
Konstytucje lub ktorgkolwiek jej cze$¢ albo podejmuje takie proby lub tez pomaga
w takich dziataniach lub do nich naklania, dopuszcza si¢ zdrady stanu i podlega karze
$mierci.”. Zgodnie z kolejnym ustepem tego artykutu: ,Wszyscy obywatele maja prawo
i obowigzek nieustannie broni¢ Konstytucji, w szczegélnosci stawia¢ opor dziataniom,
o ktérych mowa wart. 3 (3), aw przypadku zawieszenia, obalenia lub uchylenia Konsty-
tucji - czynié¢ wszystko, co w ich mocy, aby ja przywrdcié.”. Tak wyrazne wskazanie praw
obywateli zwigzanych z obrong fadu konstytucyjnego, a tym bardziej ich obowigzkow
w tym zakresie (obowiazku oporu), nie jest spotykane w konstytucjach innych panstw
$wiata. Por. np. znacznie ogdlniejsze i warunkowe sformulowanie prawa do oporu
wobec prob obalenia porzadku konstytucyjnego (jezeli inny sposob przeciwdziatania
nie jest mozliwy) w art. 20 ust. 4 Ustawy Zasadniczej Niemiec z 1949 r.
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zwyklych, nalezy przyjaé, ze sg to te, ktérych nie uznano za zasadni-
cze. Decydujac si¢ na wyrdznienie tych, a nie innych postanowien jako
zasadniczych, twércy Konstytucji przyjeli przy tym podobne kryteria
co ich odpowiednicy w wielu innych panstwach demokratycznych -
za postanowienia zasadnicze uznano przede wszystkim te dotyczace
podstawowych zasad ustroju panstwa (gtéwnie jednak prawnego i poli-
tycznego - te dotyczace ustroju spoleczno-gospodarczego w wigkszosci
uznano za zwykle), a takze te, ktére formutuja prawa i wolnosci jednostki
i wprowadzaja gwarancje ich przestrzegania*.

Artykul 289 (2) przewiduje, ze zmiana Konstytucji wymaga facznego
spetnienia trzech nastepujacych warunkoéw: (1) jest ona dokonywana
w drodze ustawy uchwalonej przez Parlament; (2) wylacznym celem
ustawy zmieniajacej Konstytucje jest zmiana Konstytucji; (3) ustawa
zmieniajaca Konstytucje jest uchwalana zgodnie z postanowieniami
rozdzialu XXV*. W $wietle tego i nizej omawianych przepiséw nale-
zaloby uznag, ze tak jak zmiana Konstytucji i zmiana ustawy zwyklej
sa dokonywane we wlasciwych im trybach, co zostalo zreszta podkre-
$lone w drugim ze wskazanych wyzej warunkow (zakaz zblokowywania
zmian konstytucyjnych i ustawowych), tak tez powinno sie dzia¢ w przy-
padku zmiany postanowien odpowiednio zasadniczych i zwyklych
Konstytucji - ustawa o zmianie postanowien zasadniczych nie powinna
obejmowac¢ zmian w postanowieniach zwyklych i na odwrot. Zatem
w przypadku checi zmiany postanowien zaréwno zasadniczych, jak
i zwyklych wnioskodawcy powinni przygotowaé dwa odrebne projekty

2 Postanowienia zasadnicze sg przy tym rozsiane po catym tekscie Konstytucji -

ich katalog obejmuje przepisy umieszczone w 19 sposrod 26 rozdzialow. Nie znalazly
sie w nim jedynie przepisy rozdziatéw III Obywatelstwo, V1 Zasady polityki parstwa,
IX Rada Stanu, XIV Stuzby publiczne, XV1 Stuzba wiezienna, XXII Ziemia i zasoby
naturalne, XXIII Komisje dochodzeniowe, a takze — o czym bedzie jednak mowa po6z-
niej — postanowienia preambuly oraz obu zalgcznikow.

#  Dostownie: ,,(2) This Constitutions hall not [pisownia oryginalna] be amended
by an Act of Parliament or altered whether directly or indirectly unless - (a) the sole
purpose of the Act is to amend this Constitution; and (b) the Act has been passed in
accordance with this Chapter.”. Zwraca przy tym uwage zastrzezenie ,,ani bezposrednio,
ani posrednio”.



34 RAFAE SMOLEN [12]

- projekt ustawy o zmianie postanowien zasadniczych oraz projekt
ustawy o zmianie postanowien zwyktych?.

b. Inicjatywa w sprawie zmiany Konstytucji

Konstytucja Ghany, mimo swojej znacznej objetosci i szczegdtowosci,
kilku istotnych zagadnien proceduralnych zwigzanych ze swoja zmiang
nie reguluje, czy tez, podchodzac do tej sprawy z nieco innej strony, nie
przewiduje odrebnosci w stosunku do postepowania w sprawie ustaw
zwyklych. W szczegélnosci nie okresla ona — w sposob bezposredni -
kregu podmiotéw dysponujacych inicjatywa w sprawie swojej zmiany.

Wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby i w odniesieniu do
Konstytucji Ghany przyja¢ - praktykowana w wielu innych systemach
konstytucyjnych - zasade odpowiedniego stosowania przepiséw konsty-
tucyjnych dotyczacych zwyklego trybu ustawodawczego, tym bardziej ze
postepowanie w sprawie zmiany Konstytucji, zwlaszcza jej postanowien
zwyktych, wykazuje do zwyklego trybu ustawodawczego wiele analo-
gii”. W konsekwencji nalezaloby uzna¢, ze poniewaz zmiana Konstytucji
dokonywana jest ustawg Parlamentu, to do postgpowania w tej sprawie
stosuje sig, o ile przepisy Konstytucji, w tym zwlaszcza jej rozdziatu XXV,
nie stanowig inaczej, przepisy dotyczace postepowania w sprawie ustaw
zwyklych. Wniosek ten bytby by¢ moze odmienny, gdyby odrebnosci
postepowania w sprawie zmiany Konstytucji przewidywal Regulamin

6 Taktez w2014 r. postapil Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwosci, skta-
dajgc w Parlamencie dwa odrebne projekty ustaw o zmianie Konstytucji: Constitution
(amendment) (non-entrenched provisions) bill, 2014 oraz Constitution (amendment)
(entrenched provisions) bill 2014. Stanowily one rezultat prac prezydenckiego komitetu
do spraw propozycji reform konstytucyjnych (Constitution Review Implementation
Committee), o ktorych mowa w dalszej czgsci tekstu. Przewodniczacy Parlamentu
nadal tym projektom bieg, jednak z uwagi na zawieszenie procesu zmiany Konstytucji
- o czym roéwniez dalej — ostatecznie nie zostaly one uchwalone.

¥ Informacje na temat przebiegu zwyklego postepowania legislacyjnego w Ghanie
mozna znalez¢ np. w: FRIEDRICH EBERT-STIFTUNG GHANA, The Law-making Process
in Ghana: Structures and Procedures, Accra 2011, library.fes.de/pdf-files/bueros/
ghana/10506.pdf (dostep 9 czerwca 2020 r.); bardziej skrotowe omoéwienie tego poste-
powania znajduje si¢ na stronie Parlamentu Ghany: How laws are made, parliament.
gh/laws (dostep 9 czerwca 2020 r.).
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Parlamentu, ten jednak nie zawiera zadnych postanowien wyraznie
dotyczacych zmiany Konstytucji®®.

Konstytucja wart. 106 (14) - stanowigcym, ze: ,,Projekt ustawy wnie-
siony do Parlamentu przez Prezydenta badz w jego imieniu nie moze
by¢ przedmiotem obrad komisji parlamentarnej diuzej niz przez trzy
miesigce.”” - przyznaje Prezydentowi generalng inicjatywe ustawo-
dawcza, a w art. 108 i art. 179 (1) przewiduje wylaczno$¢ prezydenckiej
inicjatywy w sprawach odpowiednio ustaw finansowych i podatkowych
(tzw. money bills) oraz ustawy budzetowe;j*.

Zarazem ze sposobu sformulowania art. 106 (14) — wskazujacego na
ograniczenie standardowej swobody komisji parlamentarnej w okre-
$laniu tempa swoich prac - oraz art. 108 i art. 179 (1) - formulujacych
przeciez wyjatek od reguly — wynikaloby, ze Konstytucja nie zaweza
kregu podmiotéw zwyklej inicjatywy ustawodawczej tylko do Prezy-
denta, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do regulacji w aktach nizszej rangi. I tak
Regulamin Parlamentu (art. 115, 122 i inne) uprawnienie to rozszerza
na ministra i czlonka Parlamentu, dziatajacych samodzielnie badz - co
istotne — w imieniu Prezydenta.

Jak zauwaza jednak sedzia P. Baffoe-Bonnie w przywotywanym juz
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Asare vs Attorney General (2015),
»pod rzadami Konstytucji 21992 r. wszystkie [sic!] projekty ustaw, ktdre
nastepnie byly uchwalane jako ustawy, [...] byly wnoszone do Par-
lamentu przez Prokuratora Generalnego™ (ktdry zgodnie z art. 88
Konstytucji jest z urzedu ministrem). S.K. Asare i H.K. Prempeh, piszac
o politycznym zdominowaniu Parlamentu przez Prezydenta, podaja
wrecz, ze po 1993 r. wszystkie projekty ustaw wnoszone do Parlamentu

#  Regulamin Parlamentu Ghany z 1listopada 2004 r., yumpu.com/en/document/
read/11729002/standing-order-parliament-of-ghana (dostep 9 czerwca 2020 r.). Jest to
akt podkonstytucyjny, uchwalany przez Parlament na podstawie art. 110 Konstytucji.

# A bill introduced in Parliament by or on behalf of the President shall not be
delayed for more than three months in any committee of Parliament.”.

*  Mozna dodad, ze zastrzezenie dla wladzy wykonawczej wylacznosci inicjatywy
ustawodawczej w niektorych sprawach z zakresu finanséw publicznych jest czesto
spotykane; nie szukajac daleko, zob. np. art. 221 Konstytucji RP 21997 r.

3 Sedzia P. Baffoe-Bonnie, op. cit., s. 59.
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(takze te, ktdre nie zostaly pdzniej uchwalone) byly tam wnoszone przez
Prezydenta albo w jego imieniu (sic!)*.

Dla omawianego problemu inicjatywy ustrojodawczej kluczowe
znaczenie ma oczywiscie art. 106 (14). W wyroku Sadu Najwyzszego
w sprawie Asare vs Attorney General (2015) uznano, ze wyrazona w tym
przepisie generalna inicjatywa ustawodawcza Prezydenta obejmuje row-
niez jego kompetencje do zlozenia projektu ustawy o zmianie Konsty-
tucji®. Wykladnia ta koresponduje zresztg z dotychczasowq praktyka
ustrojowa: zaréwno projekt ustawy o zmianie Konstytucji z 1996 r. -
ktdéra weszla w zycie®* - jak i te projekty ustaw o zmianie Konstytucji,
ktore ostatecznie nie zostaty uchwalone - z lat 1999, 2014 (wspomniany
kilka akapitow wczes$niej) i 2016 — pochodzity wlasnie od Prezydenta.

Skoro tak, to mozna postawi¢ teze, ze przyznanie takze innym niz
Prezydent podmiotom - ministrowi, a przede wszystkim czlonkowi
Parlamentu - prawa generalnej inicjatywy ustawodawczej (wobec
niedopowiedzenia Konstytucji dokonane w sposéb wyrazny w Regu-
laminie Parlamentu) oznacza wyposazenie tych innych podmiotéw
takze w prawo inicjatywy ustrojodawczej. W podobny sposéb wypo-
wiadaja sie cytowani wyzej sedziowie Sadu Najwyzszego, twierdzac,

32 S.K. Asarg, H.K. PREMPEH, op. cit., s. 4. Teza o desuetudo regulacji prawnych

umozliwiajacych skladanie projektow ustaw takze innym podmiotom niz Prezydent
lub Prokurator Generalny nie jest jednak w ghanskiej nauce i debacie publicznej for-
mulowana, przynajmniej w ich gtéwnym nurcie.

*  Tak - w swoich stanowiskach na rzecz tego wyroku - sedziowie J.B. Akamba,
s. 45-46, S.N. Gbadegbe, s. 63-64, A.A. Benin, s. 77 czy G.T. Wood, s. 15. Ta ostatnia
wskazuje, ze gdyby twércy Konstytucji chcieli ograniczy¢ role Prezydenta w inicjowa-
niu projektow ustaw o zmianie Konstytucji, to wprowadziliby wyrazne postanowienia
w tym zakresie. S¢dzia Gbadegbe odnajduje przy tym prezydenckie prawo inicjatywy
ustrojodawczej rowniez w art. 58 (2), stanowiacym, ze zadaniem Prezydenta jest
stosowanie Konstytucji i stanie na jej strazy. Calkowicie odmiennie wypowiada si¢
S.K. ASARE - inicjator wniosku do SN, ktory doprowadzil do wydania przywolywa-
nego wyroku — To Review or not to Review the CRC Judgment, graphic.com.gh/images/
pdfs/Asare_opinion.pdf (dostep 3 lutego 2017 r.), s. 8, przekonujac, ze Prezydent nie
jest uprawniony do wniesienia projektu ustawy o zmianie Konstytucji; jest natomiast
zobowigzany do podpisania ustawy o zmianie Konstytucji.

**  Wprowadzone nig zmiany byly niewielkie; najwazniejszg z nich byto ostabienie
pozycji Wiceprezydenta na rzecz Prezydenta.
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ze do wniesienia projektu ustawy o zmianie Konstytucji uprawnieni
sa zardwno Prezydent, jak i Parlament (jako taki, bez sprecyzowania
w tym zakresie)®.

c. Szczegdtowe warunki zmiany Konstytucji

Postepowanie w sprawie zmiany postanowien zwyktych Konstytucji
zostalo opisane w art. 291. W pierwszej kolejnosci projekt ustawy o zmia-
nie tych postanowien jest dwukrotnie oglaszany w dzienniku urzedo-
wym, przy czym powtdrna publikacja moze nastgpi¢ nie wczesniej niz
trzy miesigce po pierwszej. Po uptywie co najmniej 10 dni od drugiej
publikacji projekt trafia pod obrady Parlamentu, gdzie jest procedowany
w trzech czytaniach. Po zakonczeniu pierwszego czytania Przewodni-
czacy Parlamentu (Speaker of Parliament) przekazuje go Radzie Stanu’
z prosba o przedstawienie w ciggu 30 dni opinii. Projekt uznaje si¢ za
przyjety, jezeli w dwdch kolejnych glosowaniach, skiadajacych sie od-
powiednio na drugie i trzecie czytanie, opowie si¢ za nim co najmniej
dwie trzecie czlonkéw Parlamentu®. Nota bene zgodnie z art. 104 (4)

% Tak w swoich stanowiskach na rzecz wyzej cytowanego wyroku sedziowie

A.A. Benin, s. 77, ].B. Akamba, s. 75, S.N. Gbadegbe, s. 63-64 oraz - jak sie wydaje -
G.T. Wood, s. 31in.

% Rada Stanu pelni funkcje doradcze wobec Prezydenta i innych organéw wladzy
(swoje niewigzace opinie moze formutowa¢ w dowolnej sprawie — zob. art. 91 (3) Kon-
stytucji). Formalnie, a w jeszcze wigkszym stopniu w praktyce jest organem zaleznym
od Prezydenta.

¥ Warto dodag, ze nie jest to najwyzsza znana Konstytucji wigkszo$¢. Zgod-
nie z art. 96 (2) (d) Parlament odwotuje swojego Przewodniczacego wigkszoscig co
najmniej trzech czwartych gloséw swoich cztonkéw. Z tak wysokim wymogiem,
niewatpliwie sprzyjajacym niezaleznosci Przewodniczacego, koresponduje art. 96 (1),
zgodnie z ktérym Przewodniczacy jest wybierany przez parlamentarzystéw sposréd
parlamentarzystow oraz osob niebedacych parlamentarzystami (sic!), ale majacych
bierne prawo wyborcze w wyborach parlamentarnych, przy czym parlamentarzysta
wybrany na Przewodniczgcego traci swoj mandat parlamentarny. Nota bene o ile
w przypadku brytyjskiej Izby Gmin, na ktdrej, jak si¢ wydaje, wzorowane sg ghanskie
postanowienia konstytucyjne dotyczace organizacji Parlamentu, wymog bezstronnosci
Speakera przejawia sie w ,,fakcie jego rezygnacji z przynaleznoéci partyjnej na poczatku
urzedowania” (P. SARNECKI, Wstep, [w:] Podstawowe ustawy ustrojowe Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Warszawa 2010, s.13), o tyle w przypadku
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glosowanie w sprawie zmiany Konstytucji - podobnie jak gtosowania
personalne (nad wyborem lub odwotaniem danej osoby) - sa tajne (in
secret)’®,

Postepowanie w sprawie zmiany postanowien zasadniczych Konsty-
tucji zostalo opisane w art. 290 (2)-(6). W pierwszej kolejnosci Przewod-
niczacy Parlamentu kieruje projekt ustawy o zmianie tych postanowien
do Rady Stanu z prosbg o przedstawienie w ciggu 30 dni opinii. Na-
stepnie projekt jest publikowany w dzienniku urzgdowym. Dopiero po
uplywie sze$ciu miesiecy od tej publikacji Parlament moze przystapic
do jego pierwszego czytania®.

Po zakonczeniu pierwszego czytania, nieobejmujacego wszakze par-
lamentarnego gltosowania, projekt staje si¢ przedmiotem gtosowania
w referendum ogoélnokrajowym. Wynik referendum jest wigzacy, jezeli
wezmie w nim udzial co najmniej 40% uprawnionych do glosowania,
a co najmniej 75% z nich opowie si¢ za przyjeciem projektu*’. Wynik

Parlamentu Ghany wprowadza si¢ znacznie dalej idace gwarancje owej neutralnosci;
moze to wynikac ze stabszej niz w Zjednoczonym Krolestwie tradycji parlamentarnej
i kultury demokratycznej.

*  Jest to chyba jedna z bardziej oryginalnych cech ghanskiej Konstytucji. Z jednej
strony mozna powiedzie, ze sprzyja to realizacji zasady suwerenno$ci narodu, jako
ze uniezaleznia glosowanie od dyscypliny partyjnej i innych biezacych, osobistych
zobowigzan parlamentarzystow; z drugiej strony godzi w t¢ zasade, choc¢by poprzez
wylgczenie (ograniczenie) mozliwosci spolecznej kontroli nad decyzjami parlamen-
tarzystow w tej fundamentalnej przeciez dla panstwa sprawie.

¥ Azpélroczny odstep migdzy tymi czynnosciami nalezy do jednych z dtuzszych
znanych we wspoélczesnych systemach demokratycznych.

40 Konstytucja przewiduje jeszcze dwa inne rodzaje referendum - referendum
w sprawie zmiany granic regiondéw (najwyzszy stopien podzialu terytorialnego pan-
stwa) oraz referendum w pozostatych sprawach. Wynik tego pierwszego jest wiazacy,
jezeli wezmie w nim udzial co najmniej polowa uprawnionych do glosowania, a co
najmniej 80% z nich opowie si¢ za zmiana, przy czym w przypadku referendum
w sprawie polaczenia regiondw wymaga sie poparcia zmiany przez co najmniej 60%
uprawnionych w kazdym z tych regionéw (frekwencja nie ma w tym przypadku zna-
czenia). Wynik referendum w pozostalych sprawach jest wigzacy, jezeli weZmie w nim
udziat co najmniej 35% uprawnionych do gtosowania, a co najmniej 70% z nich opowie
sie za danym rozwigzaniem. Po 1992 r. odbylo si¢ tylko jedno referendum - w2018 r.,
w sprawie utworzenia sze$ciu nowych regionéw. W zaleznoéci od regionu ,,za” zaglo-
sowalo wtedy od 99 do 99,7% uprawnionych, a frekwencja wyniosta od 80 do 90% Zob.
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referendum jest wigzacy dla Parlamentu w aspekcie negatywnym i po-
zytywnym: w przypadku nieosiggniecia wymaganej wiekszosci lub
»kworum” postepowanie ustrojodawcze ulega zakonczeniu - Parlament
jest zobowigzany do odrzucenia projektu, wzglednie do niepodejmowa-
nia zadnych dalszych krokéw w tej sprawie; w przypadku osiagniecia
wymaganej wigkszosci i ,,kworum” Parlament jest zobowigzany do
uchwalenia projektu przyjetego w referendum (bez mozliwosci wpro-
wadzania do niego zmian).

Referendum stanowi zatem obligatoryjny i rozstrzygajacy element
W postepowaniu w sprawie postanowien zasadniczych, wydaje si¢ jed-
nak wykluczone w postgpowaniu w sprawie postanowien zwyklych*.
I cho¢ w obu tych postepowaniach to Parlament - a nie na przykiad sami
wyborcy w znanej niektérym panstwom formule referendum ustawo-
dawczego - ostatecznie uchwala ustawe o zmianie Konstytucji - potwier-
dzajac tym samym przynalezng mu, w zasadzie na wylacznos¢, funkcje
prawodawcza - to w kazdym z nich dysponuje on skrajnie odmiennymi
kompetencjami. W postepowaniu w sprawie zmiany postanowien zwy-
ktych Parlament odgrywa role kluczows, mogac wprowadza¢ zmiany
do projektu, a ostatecznie przyja¢ go badz odrzuci¢. W postepowaniu
w sprawie postanowien zasadniczych rola Parlamentu ogranicza si¢
do przeprowadzenia pierwszego czytania projektu, przy czym parla-
mentarzysci ani nad nim nie glosujg, ani nie mogg wprowadza¢ don
zadnych poprawek.

A.R.A. SHABAN, Landslide approvals in Ghana referendum for new regions, 29 grudnia
2018 r., africanews.com/2018/12/29/1andslide-approvals-in-ghana-referendum-for-new-
-regions (dostep 4 sierpnia 2021 r.). Dodajmy przy tej okazji, ze Ghana jest panstwem
unitarnym.

1 Trudno byloby przyja¢, ze zmiana postanowien zwyktych Konstytucji moze by¢
przedmiotem referendum w pozostalych sprawach, w szczegélnosci dlatego, ze regulacje
dotyczace tego rodzaju referendum zostaly ujete w rozdziale VII Przedstawicielstwo
narodu, a nie w rozdziale XXV - nalezaloby zalozy¢, ze gdyby ustrojodawca przewidywat
referendum w sprawie zmiany postanowien zwyktych, stosowne regulacje zawarlby
w rozdziale XXV, tak jak uczynil to w przypadku zmiany postanowien zasadniczych.
Por. sedzia G.T. Wood, op. cit., s. 15.
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d. Rola Prezydenta w postepowaniu w sprawie zmiany Konstytucji

Artykul 290 (6) zobowiazuje Prezydenta do podpisania ustawy
o zmianie postanowien zasadniczych Konstytucji uchwalonej przez
Parlament w nastepstwie wigzacego go wyniku referendum, jednak
pod warunkiem Ze zostata ona przyjeta zgodnie z procedurg okreslona
w Konstytucji. Podobnie art. 291 (3)-(4) przewiduje, ze po przyjeciu
ustawy o zmianie postanowien zwyklych Konstytucji Przewodniczacy
Parlamentu przedstawia ja Prezydentowi, ktéry podpisuje ja pod wa-
runkiem, Ze zostala ona przyjeta zgodnie z procedurg okreslong w Kon-
stytucji. Dodatkowo art. 292 (Akt zgodnosci z Konstytucjg) stanowi, ze
Prezydent podpisuje ustawe o zmianie Konstytucji, ktéra zostala przyjeta
zgodnie z Konstytucja, pod warunkiem ze Przewodniczacy Parlamentu
dolaczyl do niej dokument, ktory to stwierdza. W przypadku ustawy
o zmianie postanowien zasadniczych dolfacza si¢ do niej takze zaswiad-
czenie Komisji Wyborczej stwierdzajace, Ze zmiana ta zostala przyjeta
w referendum zgodnie z postanowieniami rozdziatu XXV.

Prezydent - inaczej niz w zwyklym postepowaniu ustawodawczym -
nie dysponuje zatem prawem weta wobec ustawy o zmianie Konsty-
tucji*’. Podkresla si¢ nieraz, ze poniewaz Prezydent ma obowigzek
podpisania ustawy o zmianie Konstytucji przyjetej zgodnie z trybem
okreslonym w Konstytucji, jego rola w tym zakresie ma charakter jedy-
nie ,wykonawczy™. Z tresci przywolanych wyzej przepiséw wynikaloby
zarazem, ze w sytuacji, w ktorej ustawa o zmianie Konstytucji zostala
przyjeta z naruszeniem procedury okreslonej w Konstytucji, Prezydent
jest zobowigzany do odmowy jej podpisania. Wydaje sie, ze taki wniosek
stanowi réwniez konsekwencje zasady, zgodnie z ktérg organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach Konstytucji, wyrazonej

2 W przypadku zwyklego postepowania ustawodawczego Prezydent - na zasadzie
wyjatku - nie dysponuje prawem weta wobec ustaw w sprawach finansowych (przy-
pomnijmy jednak, ze ma on wylacznoé¢ na ich wnoszenie), ale takze ustaw, ktérych
projekty odpowiednia komisja parlamentarna uznala za pilne. To ostatnie uprawnienie
Parlamentu (jego komisji) mogloby istotnie ogranicza¢ Prezydenta. Dopdki jednak
wiekszo$¢ parlamentarna traktowac bedzie Prezydenta jako swojego lidera, rozwigzanie
to nie bedzie przeciw niemu wykorzystywane.

 Tak sedzia G.T. Wood, op. cit., s. 34.
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w jej preambule, a w odniesieniu do Prezydenta takze w art. 58 (1), po-
nadto z tresci art. 58 (2), zgodnie z ktérym Prezydent jest zobowigzany
do stosowania Konstytucji i stania na jej strazy.

3. GRANICE ZMIANY KONSTYTUC]I

1. Obok formalnych ograniczen zmiany konstytucji na stopien jej
sztywno$ci wplyw szczegoélny maja ograniczenia materialne (tresciowe,
merytoryczne). ,,Pytanie o granice zmiany konstytucji moze si¢ wydawac
retoryczne™*. Z pozoru wydaje si¢ przeciez, ze ustrojodawca, jezeli tylko
dochowa odpowiedniej procedury, moze zmieni¢ kazde postanowienie
swojej zasadniczej ustawy — w przeciwnym wypadku trudno byloby
twierdzi¢, ze sprawuje on suwerenng wladze. Nadto obserwacja rzeczy-
wisto$ci wskazuje, ze ustroje panstwowe, aby przetrwac i zachowac swoja
spoleczng uzytecznos¢ i atrakcyjnos¢, muszg sie nieustannie zmieniac,
dostosowywac do zmiennych okoliczno$ci zewnetrznych, a demokracja
jako ustrdj sposrdd wszystkich chyba najbardziej na ruch spoleczny
wrazliwy pozostaje w stalej transformacji instytucjonalnej*.

Z drugiej strony trudno nie zgodzi¢ si¢ z tezg, ze taka zmiana kon-
stytucji, ktéra prowadzitaby do pozbawienia jej przymiotu demo-
kratycznej - czyli gwarantujacej ochrone praw i wolnosci jednostki,
mniejszosci i stabszych w konfrontacji z wladza silniejszej wigkszosci
- cho¢ w sensie faktow dokonanych (pozaprawnych) oczywiscie moz-
liwa, bylaby prawnie niedopuszczalna - zgodnie z zalozeniem, ze prawa
nie mozna stosowac i interpretowa¢ w sposob, ktéry prowadzitby do
jego zniszczenia (,,samobojstwo konstytucyjne”). W tym kontekscie
przedstawiona wyzej teza o demokracji jako ustroju statej transformacji
instytucjonalnej nabiera wtasciwego jej znaczenia — konstytucja panstwa
demokratycznego podlega zmianie, ale tylko w granicach wyznaczo-
nych przez swoja demokratyczng tozsamo$¢. Otwarte pozostaje jednak

4 R. PIOTROWSKI, Zagadnienie granic zmiany konstytucji w panistwie demokra-

tycznym, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Prof. zw. dra
hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czaykowskr, Krakéw 2007, s. 275.
* Ibidem.
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pytanie o szczegotowy katalog elementéw konstytutywnych ustroju
demokratycznego, a w konsekwencji o dokladny zakres i granice zmiany
demokratycznej konstytucji.

W niektdrych panstwach ustrojodawcy probuja odpowiedzie¢ na to
pytanie, formulujac w tekstach konstytucji tak zwane postanowienia
niezmienialne*. Najczesciej postanowienia te obejmuja podstawowe
zalozenia ustroju politycznego oraz gwarancje praw i wolnosci jed-
nostki, przybierajac posta¢ zakazéw zmiany badz nakazéw ochrony
okreslonych instytucji, rozwiazan lub zasad, zakazéw naruszania badz
nakazdéw poszanowania okreslonych praw i wolnosci. Czes¢ z tych po-
stanowien wyraza te wartosci i zasady, ktore - jak sie we wspolczesnym
konstytucjonalizmie powszechnie uwaza — wynikajg z samej istoty
systemu demokratycznego, takie jak nienaruszalno$¢ godnosci ludzkiej
czy niezalezno$¢ wladzy sagdowniczej, inne natomiast formuluja zasady,
czy nawet zakazy, ktérych istnienie w panstwie demokratycznym nie
wydaje sie wymagane, jak na przyklad zasada federalizmu® czy zakaz
nadawania tytulow szlacheckich*.

2. Postanowienia niezmienialne znajdziemy réwniez w Konstytucji
Ghany z 1992 r. Nalezg do nich art. 34, 35 i 37 Pierwszego Zalacznika
do Konstytucji zatytulowanego Postanowienia przejsciowe®. Artykuty
34 i 35 okreslaja zasady i warunki odpowiedzialnosci sadowej osob

1 Por. np. Y. RozNa1, Unconstitutional Constitutional Amendments - The Mi-
gration and Success of a Constitutional Idea, <The American Journal of Comparative
Law» 61.3/2013, ktory podaje (s. 667), ze sposrdd 192 obecnie obowigzujacych (2011
r.) konstytucji pisanych postanowienia niezmienialne zawierajg 82 konstytucje, czyli
42%.

Y Wyrazana np. w UZ Niemiec z 1949 r., w art. 79 ust. 3 i art. 20 ust. 1.

8 Wyrazany w art. 4 ust. 7 w zwiazku z art. 110 ust. 1 Konstytucji Grecji z 1975 r.

* Umieszczenie postanowien niezmienialnych w zataczniku do Konstytucji
mozna uzna¢ za kolejng ghanska oryginalno$¢. W dodatku postanowienia te zostaly
zawarte w koncowej czesci Pierwszego Zalacznika zatytultowanej - jakby wbrew ich
wadze — Postanowienia rézne. W ghanskiej nauce i debacie publicznej przyjmuje si¢
jednak, ze zalacznik ten stanowi integralna cze¢$¢ Konstytucji. Kluczowa role w tym
zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do wspomnianych art. 34, 35 i 37 tego zalacznika,
odgrywa art. 299 - ostatni przepis czgéci ,wlasciwe;j” (przed zalacznikami) Konstytucji,
o ktérym mowa w dalszej czesci niniejszego tekstu.
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sprawujacych wladze w ramach kilku wcze$niejszych reziméw wojsko-
wych, a takze zasady i warunki uzyskania zado$¢uczynienia za dziatania
i zaniechania takich osob. Zgodnie z art. 34 (1) ani cztonek PNDC, ani
sekretarz PNDC, ani inne osoby mianowane przez PNDC nie moga
zosta¢ obcigzone odpowiedzialnoscia, ani zbiorows, ani indywidu-
alng, za jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie z okresu rzagdéw PNDC.
Ustep 2 tego artykulu przewiduje natomiast, Ze zaden sad ani trybunat
nie moze prowadzi¢ postepowania przeciwko rzagdowi Ghany ani ja-
kiejkolwiek osobie dziatajacej, zaréwno przed, jak i po wejéciu w zycie
Konstytucji, z upowaznienia rzagdu Ghany, ani tez przeciwko osobie,
ktora, dziatajac wspdlnie lub indywidualnie, doprowadzita do zmiany
rzadu lub wspierala dziatania majace na celu zmiany rzadu, do ktérych
doszto 24 lutego 1966 r., 13 stycznia 1972 ., 4 czerwca 1979 r.1 31 grudnia
1981 r. — w sprawie dzialan lub zaniechan zwigzanych z lub wynikajacych
z: (a) obalenia rzagdéw sprawujacych wladze przed powstaniem NLC,
NRC, SMC, AFRC* i PNDC; (b) zawieszenia lub uchylenia Konstytu-
cji 21960, 1969 i 1979 r.; (c) utworzenia NLC, NRC, SMC rzadzacej od
9 pazdziernika 1975 r., SMC utworzonej 5 lipca 1978 r., AFRC i PNDC;
atakze (d) przyjecia niniejszej Konstytucji (sic!). Ustep ten nie pozwala
takze na przyznanie zado$¢uczynienia za tego rodzaju dziatania lub
zaniechania®.

3 NLC - National Liberation Council - junta, ktéra obalita rzadzacego od po-
wstania panstwa Kwame Nkrumaha, a w1969 r. przekazala wtadze w rece wylonionego
w wyborach prodemokratycznego rzadu cywilnego. Rzad ten zostat obalony w1972 r.
przez wojskowych, ktérzy utworzyli NRC - National Redemption Council, w 1975 .
odsunietych jednak od wladzy przez innych wojskowych, ktérzy nastepnie utworzyli
SMC - Supreme Military Council. AFRC - Armed Forces Revolutionary Council - junta
pod przywddztwem Rawlingsa, ktéra w czerwcu 1979 r. obalita SMC, a w kolejnych
miesigcach doprowadzita do przekazania wladzy w rece wytonionego w wyborach
prodemokratycznego rzadu cywilnego. Rzady te zostaly jednak obalone przez samego
Rawlingsa w kolejnym puczu, w noc sylwestrowa z 1981 na 1982 r., w wyniku ktorego
powstata PNDC.

' Warto odnotowa¢, ze w 2002 r. utworzono Narodowa Komisj¢ Pojednania,
majaca dziala¢ na rzecz pojednania narodowego poprzez ustalenie prawdy o naru-
szeniach praw czlowieka, przede wszystkim z czaséw rzadéw wojskowych, ale takze
poprzez zado$¢uczynienie tym, ktdrzy zostali wowczas pokrzywdzeni. Por. Report of
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Kolejne postanowienia rozwijajg i uszczegdtawiaja tres¢ art. 34 (1)-(2).
Ustep 3 tego artykulu wyltacza mozliwos¢ prowadzenia postepowania,
zresztg nie tylko sadowego, w sprawie dzialan wykonawczych, ustawo-
dawczych lub sadowych podjetych przez PNDC, AFRC, cztonka PNDC
lub AFRC lub osob¢ mianowang przez PNDC lub AFRC, w tym moz-
liwos¢ przyznania zado$¢uczynienia za takie dzialania. Artykut 34 (5)
przewiduje, ze Zaden s3ad ani trybunat nie moze prowadzi¢ postegpowania
przeciwko osobie, ktéra dopuscila si¢ dziatania lub zaniechania niezgod-
nego z prawem obowigzujacym przed lub w czasie rzgdéow PNDC lub
AFRC, jezeli wynikalo ono z instrukcji lub z upowaznienia PNDC lub
AFRC lub tez cztonka PNDC lub AFRC. Artykut 35 (1) przewiduje, ze
konfiskata wlasnosci i inne srodki karne natozone przez lub z upowaz-
nienia AFRC lub PNDC, na podstawie dekretu lub ustawy wydanej przez
AFRC lub PNDC, nie mogg zosta¢ uchylone przez jakakolwiek wiadze
na podstawie niniejszej Konstytucji. Artykul 35 (2) zastrzega jednak, ze
w sytuacji, w ktdrej wlasno$¢ nalezgca do osoby fizycznej zostata skonfi-
skowana ze wzgledu na sprawowanie przez nig urzedu publicznego lub
politycznego badz z jakiegokolwiek innego powodu, a Komisarz Praw
Czlowieka i Sprawiedliwosci Administracyjnej*® uzna, ze wlasnos¢ ta
zostala nabyta przed objeciem przez t¢ osobe tego urzedu lub w inny
sposob w zgodzie z prawem, powinna ona zostac tej osobie zwrocona.

W koncu, art. 37 przewiduje, ze art. 34 i 35, podobnie jak sam art.
37, nie podlegaja zmianie: ,,Nie uchybiajac rozdzialowi XXV Konsty-
tucji, Parlament nie jest uprawniony do zmiany niniejszego artykulu

the Constitution Review Commission, Accra 2011, constitutionnet.org/sites/default/
files/crc_research_report_final.pdf (dostep 9 czerwca 2020 r.; dalej: Raport CRC),
S. 794--795, 797-798, 800.

2 Komisarz przewodniczy trzyosobowej Komisji Praw Czlowieka i Sprawiedliwo-
$ci Administracyjnej (CHRAJ), ktora tgczy w sobie tradycyjne zadania ombudsmana
oraz agencji do spraw walki z korupcjg. Tworzacych Komisj¢ Komisarza i dwoch jego
zastepcOw powoluje, w porozumieniu z Radg Stanu, Prezydent. Komisja i Komisarz,
z wyjatkiem przypadkoéw okreslonych w Konstytucji, sa niezalezni w wykonywaniu
swoich zadan; przestanki i tryb, w jakich moga zosta¢ zlozeni z urze¢du, sg analogiczne
do tych, ktére dotycza odpowiednio sedziego Sadu Apelacyjnego oraz sedziego Wy-
sokiego Sadu.
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ani artykuléw 34 i 35 niniejszego zalacznika.”. Poniewaz organem,
ktdry zgodnie z rozdziatem XXV Konstytucji uchwala jej zmiane, jest
Parlament, ktéry dokonuje tego w ustawie (o zmianie Konstytucji) - od
czego w zadnym innym przepisie Konstytucji nie czyni sie wyjatku -
nalezy uzna¢, Ze ograniczenie kompetencji Parlamentu wprowadzone
przez art. 37 Pierwszego Zalgcznika oznacza, ze art. 34, 35137 nie moga
zosta¢ zmienione przez jakikolwiek inny organ.

Postanowienia legalizujace ex post naruszenia prawa stanowig w nad
wyraz zmiennej ghanskiej historii ustrojowej juz nieomal tradycje.
W Konstytucji 1969 r. byta to sekcja 3 Pierwszego Zalacznika, a w przy-
padku Konstytucji z 1979 r. sekcje 15 i 16 Pierwszego Zalacznika. Te
ostatnie przewidywaly amnesti¢ dla 0s6b odpowiedzialnych za zamachy
stanu z 4 czerwca 1979 r. (pierwszy pucz Rawlingsa), 13 stycznia 1972 r.
(pucz Acheamponga) oraz 24 lutego 1966 r. (pucz Kotoki); dodatkowo
podsekcje 2-4 sekcji 15 stanowily, ze zadne dziatanie ani zaniechanie
wykonawcze, ustawodawcze ani sgdowe podjete przez AFRC lub w jej
imieniu nie moze by¢ kwestionowane w jakimkolwiek postepowaniu,
nawet jezeli to dzialanie lub zaniechanie bylo niezgodne z prawem. O ile
jednak wszystkie wymienione wyzej postanowienia II i IIT Konstytucji
Republikanskiej nalezaly do trudniejszych w zmianie postanowien
zasadniczych (podzial postanowien konstytucyjnych na zasadnicze
i zwykle réwniez ma juz swoja ugruntowang tradycje), o tyle tworcy
Konstytucji IV Republiki zdecydowali si¢ przyzna¢ postanowieniom
amnestyjno-indemnizacyjnym walor niezmiennosci. Mozna to od-
czytywac jako dazenie do definitywnego zamkniecia rozrachunkéw
z trudng historig i popelnianymi wowczas niegodziwosciami, ale takze
jako warunek stosunkowo spokojnego przejscia z autorytarnych rzadéw
wojskowych do demokracji konstytucyjnej. W tym kontekscie warto
tez wspomnie¢, ze postanowienia te zostaly wprowadzone do projektu
Konstytucji przez sama junte na ostatnim etapie prac w Zgromadzeniu
Konsultacyjnym®.

> ,Notwithstanding anything in Chapter 25 of this Constitution, Parliament shall
have no power to amend this section or sections 34 and 35 of this Schedule.”.
> Por. Raport CRC, s. 798-799.
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Warto raz jeszcze podkresli¢, ze tworcy ghanskiej Konstytucji uznali
za niezmienialne nie tylko art. 34 i 35 Pierwszego Zalacznika, lecz takze
samo postanowienie, w ktérym te ich niezmienialnos¢ wyrazili. For-
mutowanie odrgbnych postanowien stanowiacych o niezmienialno-
$ci innych postanowien jest praktyka czesto, cho¢ nie powszechnie
spotykana™. Do rzadkosci nalezg jednak konstytucje, ktére - tak jak
ghanska — wprost formutuja zasade¢ niezmienialnosci samej klauzuli
niezmienialnoéci okreslonych postanowien. Brak zachowania takiej,
mozna by powiedzie¢, precyzji nie musi wprawdzie sta¢ na przeszkodzie
uznaniu, ze postanowienie stanowigce o niezmienno$ci innego posta-
nowienia jest samo w sobie niezmienialne, podejscie do niezmiennosci
klauzuli niezmienialnosci jest jednak zréznicowane®.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na tred¢ art. 299 — ostatniego przepisu
czedci ,wlasciwej” ghanskiej Konstytucji - ktory stanowi, ze postanowie-
nia przejsciowe okreslone w Pierwszym Zalaczniku wywierajgq skutek
niezaleznie od czegokolwiek innego w Konstytucji, co staloby z nimi
w sprzeczno$ci. Oznacza to, ze w przypadku, w ktérym postanowienia
przejsciowe weszlyby w konflikt z innymi postanowieniami Konstytucji,
w toku wyktladni nalezy przyzna¢ tym postanowieniom przejsciowym
pierwszenstwo®. W odniesieniu do art. 34, 35 i 37 Pierwszego Zalacz-
nika dyrektywa ta stanowi, jak si¢ wydaje, dodatkowe potwierdzenie ich
szczegolnej mocy prawnej. W ghanskiej debacie prawniczej pojawiaja
sie jednak glosy — o czym mowa nizej - ze moze by¢ ona traktowana

55

Por. np. przywolywany juz art. 79 ust. 3 UZ Niemiec z 1949 r., przesadzajacy
o niezmienno$ci zaréwno tych zasad, ktdre zostaly w nim wyrazone w sposob bezpo-
$redni, jak i tych zawartych w postanowieniach, do ktérych artykut ten odsyta (art. 1
i20).

% W niektérych systemach konstytucyjnych przyjmuje sie, ze niezmienialno$¢
klauzuli niezmienialnosci jest logiczng konsekwencja istnienia tej klauzuli, nawet jezeli
nie zostalo to wyrazone w tekécie konstytucji w sposob bezposredni. Tak na przyklad
uznal w 1991 r. niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do UZ
Niemiec z 1949 r. Por. L. GARLICKI, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne,
[w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. TRzciNsk1, Warszawa 1997, s. 145-146.

> R. PIOTROWSKI, 0p. cit., s. 281-282.

% Por. Raport CRC, s. 793.
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w sposdb zupelnie przeciwny - jako podstawa relatywizacji niezmien-
nosci tych trzech artykulow.

3. Artykuly 34, 351 37 Postanowiet przejsciowych to jedyne przepisy
Konstytucji, ktore zostaly — w samym jej tekécie — w sposob wyrazny
uznane za niepodlegajace zmianie. Teksty niektérych konstytucji wy-
razaja wszakze granice swojej zmiany w sposéb mniej konkretny, od-
wolujac sie do pewnego zestawu wartosci czy wrecz ,,ducha” prawa®.
W przypadku niektérych konstytucji granice ich zmiany sa zas z ich
tekstu niejako wydobywane - jako implikowane zakazy zmiany - w dro-
dze wykladni, przede wszystkim poprzez orzecznictwo sadowokonsty-
tucyjne oraz - ze skutkiem juz formalnie niewiazacym, cho¢ w praktyce
nieraz nie mniej znaczacym - doktryne prawa.

W okreslaniu granic zmiany konstytucji wazng role odgrywa niekiedy
jej wstep. Preambuta Konstytucji Ghany rozpoczyna si¢ od stéw: ,Wy-
konujac nasze naturalne i niezbywalne prawo do ustanowienia systemu
rzadow, ktore zabezpiecza dla nas i dla potomnosci dobrodziejstwa
wolnosci, rownos¢ szans i dostatek ™. Z tego pierwszego — po invocatio
Dei — wiersza Konstytucji, wskazujacego na jej cel gwarancyjny, wynika,
ze za naczelne wartos$ci ustrojodawca uznat triade: wolno$¢ - réwnosé
(szans) — dobrobyt. W dalszej czgsci preambuly w sposob uroczysty
deklaruje i potwierdza si¢ przywigzanie do wolnosci, sprawiedliwo-
$ci, uczciwosci i odpowiedzialnosci, ,zasady, zgodnie z ktérg wszelka
wladza pochodzi z suwerennej woli Narodu”, ,,zasady powszechnego
prawa wyborczego oséb dorostych” oraz rzadéw prawa, zobowiazuje
sie takze do ,,ochrony podstawowych praw i wolnosci czlowieka, jed-
nosci i stabilnoéci naszego panstwa™!. Wydaje si¢, Ze wolno$¢ ma dla

¥ O ,duchu Konstytucji”, ograniczajacym jej zmiany, méwi art. 112 ust. 1 Kon-
stytucji Norwegii z 1814 r.

0 ,IN EXERCISE of our natural and inalienable right to establish a framework
of government which shall secure for ourselves and posterity the blessings of liberty,
equality of opportunity and prosperity.”.

' Wiele z wyrazonych w preambule zasad zostalo powtérzonych w art. 35 (Cele
polityczne), zawartym w rozdziale VI Zasady polityki panstwa, w my$l ktorego (ust. 1):
»Ghana jest panstwem demokratycznym urzeczywistniajacym zasady wolnosci i spra-
wiedliwosci; zgodnie z powyzszym wiadza suwerenna nalezy do narodu Ghany, od
ktérego rzad, poprzez Konstytucje, wywodzi wszystkie swoje kompetencje.”. W ust. 6
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ustrojodawcy znaczenie szczeg6lne, skoro pojawia sie w preambule az
dwukrotnie®. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ghanskie orzecznictwo
konstytucyjne przypisuje postanowieniom preambuty Konstytucji war-
to$¢ normatywna®.

W przywolanym pierwszym zdaniu preambuly prawo do ustanowie-
nia okreslonego systemu rzagdoéw, to znaczy takiego, ktéry ,,zabezpieczy
dla nas i dla potomnosci dobrodziejstwa wolnosci, réwnos¢ szans i do-
statek”, zostalo wywiedzione z prawa naturalnego i uznane za niezby-
walne. W konsekwencji mozna by stwierdzi¢, Ze obywatele Ghany, jako
tworcy i adresaci swojej Konstytucji, dobrowolnie zrezygnowali z prawa
do takiego uksztaltowania ustroju panstwa, ktére by ich pozbawialo
- zaréwno obecne, jak i przyszle pokolenia — mozliwosci ustanowie-
nia wladzy stojacej na strazy wolnosci, rownosci szans i dobrobytu.
Oznaczaloby to, ze kazda zmiana Konstytucji, bedaca przeciez aktem
stosowania odpowiednich postanowien Konstytucji, w szczegélnosci
zawartych w rozdziale XXV przepiséw okreslajacych procedure jej

lit. d tego artykutu znajdziemy réwniez, wazne z punktu widzenia zasad zmiany Kon-
stytucji, zobowiazanie wladz panstwowych do zapewnienia obywatelom mozliwosci
udzialu w procesie podejmowania decyzji na kazdym poziomie zycia panstwowego.

8 Wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ to zreszta stowa widniejace w herbie Ghany, usta-
nowionym wszakze jeszcze przez Elzbiete I, na dwa dni przed powstaniem panstwa.
Wolno$é¢ osobista, a zwlaszcza zasady i warunki jej pozbawienia, znalazta przy tym
szeroka i szczegdlowy regulacje konstytucyjnag (por. zwlaszcza art. 32). Z pewnoscig
duzy wplyw mialy na to - znéw - trudne do$§wiadczenia historyczne, zwlaszcza pamieé
o ustawie o areszcie prewencyjnym z 1958 r., ktéra upowazniata rzad do przetrzymy-
wania w wiezieniu — przez okres do pieciu lat, z mozliwoscig przedluzenia - osob
jedynie podejrzanych o udzial w dzialaniach przeciwko bezpieczenstwu panstwa.
Dodatkowo, na mocy wprowadzonych w kolejnym roku zmian w Konstytucjiz 1957 r.,
osoba poddana aresztowi prewencyjnemu tracita bierne prawo wyborcze w wyborach
do Zgromadzenia Narodowego, a jezeli byla juz jego cztonkiem — mandat czlonka
Zgromadzenia. Na tej podstawie Nkrumah uwiezil lub zmusit do emigracji setki
opozycjonistow, w tym wielu parlamentarzystéw, co w krétkim czasie sprawilo, ze
parlament pierwszej kadencji stal si¢ de facto jednopartyjny.

63 Tak np. w zdaniach poszczegélnych sedziéw na rzecz wyroku SN w sprawie
Asare vs Attorney General (2015), s. 41, 51, 131-133, 157.
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zmiany®!, powinna stuzy¢, zgodnie z trescig preambuly, ksztalttowaniu
takiego systemu rzadow, ktéry zapewni obecnym i przysztym pokole-
niom ,,wolno$¢, réwnos¢ szans i dostatek™.

Wsrod postanowien Konstytucji, ktére wyrazaja granice jej zmiany
i jako takie nadaja rozdzialowi XXV znaczenie merytoryczne, mozna
wskazac réwniez w szczegdlnosci art. 15 (2), ktéry stanowi, Ze godnos¢
ludzka jest nienaruszalna®. Warto takze zwrdci¢ uwage na zawarty
w rozdziale V Podstawowe prawa i wolnosci art. 33 (Sgdowa ochrona
praw) (5), ktéry stanowi, ze wskazane w tym rozdziale prawa, obowiazKki,
zapewnienia (zobowigzania) i gwarancje dotyczace podstawowych praw
i wolnosci cztowieka nie wylaczaja innych, niewyrazonych w tym roz-
dziale w sposob bezposredni, praw i wolnosci ,uznanych za nieodlaczne
dla demokracji i majgcych na celu zabezpieczenie wolnosci i godnosci
czlowieka”. Tym samym przepis ten, odwolujac si¢ do prawa ponadpo-
zytywnego i aksjologii systemu demokratycznego, dokonuje otwarcia
konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci, w duchu tezy zaktadajacej,
ze cztowiekowi przystuguja nie tylko te prawa i wolnosci, ktére zapisano
w konstytucji - prawa i wolnosci zapisano w konstytucji, dlatego ze one
nam przystuguja®.

¢ Por. R. PioTROWSKI, Konstytucja i granice wladzy suwerena w patistwie demokra-
tycznym, [w:] Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna
a migdzynarodowe standardy demokratyczne, red. J. JASKIERNIA, K. SPRYSZAK, Kielce
2017, s. 722-723.

6, Thedignity of all persons shall be inviolable.”. W ust. 2 mowa jest, ze ,,Nikt, takze
osoba pozbawiona wolnosci, nie moze by¢ poddany torturom ani innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu ani nie moze przebywa¢
w warunkach, ktére pozbawiajg go lub z duzym stopniem prawdopodobienstwa moga
go pozbawi¢ godnoéci i wartosci jako osoby ludzkiej.”. Por. art. 35 (2)-(4).

% Tak R. PIoTROWSKI, wypowiedZ na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnoéci i Petycji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP 4 maja 2020 r. po$wigconym
rozpatrzeniu ustawy z 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wy-
boréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 .,
stenogram dostepny na stronie senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,8625,2.
html.
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O ile zatem rozdzial XXV okresla ,,jedynie” procedure zmiany Kon-
stytucji, o tyle preambuta, art. 15 (2), art. 33 (5) oraz art. 34, 35 i 37
Postanowien przejsciowych wyznaczajg materialne granice tej zmiany.

Zawarty juz w rozdziale VI Podstawowe zasady polityki panstwa
art. 41 (Obowigzki obywatela) stanowi przy tym nieco mgliscie, ze ko-
rzystanie z praw i wolnosci jest nieodlgcznie zwigzane z wywigzywa-
niem sie z obowigzkow obywatelskich (ktére nastepnie zostajg tam
wymienione®).

4. ZASADY ZMIANY KONSTYTUCJI A DEBATA NAD JEJ] ZMIANA
Z LAT 2010-2016

Tak jak w zyciu czlowieka osiggnieciu pelnoletnosci czesto towa-
rzysz3 nowe plany, wyzwania i nadzieje, ale i nuta niepewnosci, tak tez
osiemnasta rocznica uchwalenia i wejscia w zycie ghanskiej Konstytucji
przypadla na poczatek wzmozonych prac nad jej ewentualng zmiang,
dyskutowanych wszakze od dluzszego czasu. W 2010 r. Prezydent John
Atta Mills, przy aprobacie wszystkich gléwnych sit politycznych i znacz-
nej czesci opinii publicznej, utworzyt komisje do spraw oceny i zmiany
Konstytucji (Constitution Review Commission)®. Po niemal dwéch
latach prac, w grudniu 2011 r., CRC zlozyla na rece Prezydenta raport

¢ WSsrod nich znajduje si¢ obowigzek ,,podtrzymywania i obrony Konstytucji

i prawa” (art. 41(b)).

¢ Por. M. VAN VLIET, W. WAHIU, A. MAGOLOWONDO, Constitutional Reform Pro-
cesses and Political Parties. Principles for Practice, The Hague 2012, s. 27. Zgodnie z § 3
powolujacego Komisje rozporzadzenia Prezydenta (Constitution Review Commission
of Inquiry Instrument, 2010 z 11 stycznia 2010 r.) zakres dzialania Komisji obejmo-
wal: (a) ustalenie pogladéw Ghanczykéw dotyczacych funkcjonowania Konstytucji,
w szczegolnosci jej mocnych i stabych stron; (b) wyartykulowanie obaw Ghanczykow
zwigzanych z calosciowa zmiang Konstytucji; (c) sformulowanie rekomendacji dla
Rzadu i przygotowanie projektu ustawy o zmianie Konstytucji. W swoim raporcie
(s.10) Komisja podkresla, ze jej mandat nie ograniczal si¢ do oceny tekstu Konstytucji,
ale obejmowat takze ocene sposobu jej stosowania.
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koncowy®, w ktérym zawarta projekty ustaw o zmianie licznych i zréz-
nicowanych pod wzgledem wagi i tematyki postanowien Konstytucji, za-
réwno zwyklych, jak i zasadniczych, majace stuzyc jej ,udoskonaleniu”
i ,unowoczes$nieniu”. W czerwcu 2012 r. do propozycji CRC oficjalnie,
w formie Biatlej Ksiegi, odnidst sie rzad, akceptujac jednak tylko nie-
wielka ich czg$¢”"; nastepnie Prezydent utworzyt kolejng komisje (CRIC -
Constitution Review Implementation Committee), ktdra miala zajaé sie
przeksztalceniem zaaprobowanych przezen propozycji CRC w projekty
ustaw o zmianie Konstytucji. Proces zmiany Konstytucji ulegt zawie-
szeniu, po tym jak w lipcu 2014 r. Stephen Kwaku Asare, profesor prawa
z Uniwersytetu Florydzkiego, skierowal do Sadu Najwyzszego Ghany
wniosek kwestionujacy konstytucyjnos¢ utworzenia i dziatalnosci CRC,
a takze dalszych wynikajgcych z tego dziatan innych podmiotéw. W paz-
dzierniku 2015 r. Sad Najwyzszy sformulowane w skardze zarzuty uznat
jednak za niezasadne (wielokrotnie cytowany wyrok z 14 pazdziernika
2015 r. w sprawie Asare vs Attorney General). W 2016 r. powrdcono do
prac nad zmiang Konstytucji, podejmujac nawet — na cztery miesiace
przed wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi - probe uchwalenia
niewielkiej czesci tych juz wczesniej procedowanych, nie uzyskaty one
jednak wymaganej wigkszo$ci w Parlamencie. Proces przegladu Konsty-
tucji, cho¢ ostatecznie nie doprowadzit do zadnych zmian w jej tekscie,
rzezbil zatem ghanska polityke i organizowal debate publiczng przez
kilka kolejnych lat. Wydaje si¢ zreszta, ze w zamysle inicjujacych i kon-
tynuujacych go politykow wlasnie to moglo by¢ jego gtéwnym celem.
Zasady zmiany Konstytucji nie stanowily gléwnego tematu prac
CRC, znalazly jednak znaczacy wyraz w jej raporcie”. Zgodnie z za-
wartymi tam informacjami cze$¢ uczestnikéw zorganizowanych przez
Komisje¢ debat i konsultacji - bedacych jedna z podstawowych form
jej dzialania, obejmujacych zréznicowane grupy spoteczne - przeko-
nywala, ze Konstytucja z 1992 r. funkcjonuje zbyt krétko, aby ja zmie-

¢ Raport zostal opatrzony podtytulem From a political to a developmental con-
stitution iliczy az 984 stron (dane bibliograficzne w przyp. 51).

7*  GOVERNMENT OF GHANA, White Paper on the Report of the Constitution Review
Commission of Inquiry, Accra 2012.

7t Raport CRC, s. 746-751.



52 RAFAE SMOLEN [30]

nia¢’?, a ewentualne problemy wynikaja z jej niestosowania (czy tez
niewystarczajacego wcielania w Zycie — under-enforcement), nie zas
z samego sposobu sformutowania jej tekstu’. Zamiast zatem poddawac
Konstytucje szerokiej zmianie — przekonywano - nalezy pozwoli¢ jej
na swobodny rozwdj, przede wszystkim poprzez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Nieraz dodawano przy tym, Ze najwieksze wyzwania,
przed jakimi stoi obecnie Ghana, sg zwigzane z kulturg rzadzenia oraz
poziomem zycia materialnego, a wigc sprawami, ktére w ograniczonym
stopniu wynikaja z samego tekstu Konstytucji. Cz¢$¢ uczestnikéw tych
debat i konsultacji zwracala przy tym uwage, ze w ghanskim spoteczen-
stwie (wcigz) mozna odnalez¢ wiele postaw, ktore nie pozwalaja na pelna
realizacje idealow konstytucyjnych.

Zarazem przytlaczajaca wigkszo$¢ uczestnikow konsultacji, jak wska-
zuje Komisja w swoim raporcie, uznata, ze istnieje potrzeba jakiejs
zmiany Konstytucji. Nawet ci z nich, ktérzy twierdzili, ze obowiazujaca
Konstytucja jest bardzo dobra, mieli przyznawac, Ze wymaga ona pew-
nych niewielkich i punktowych zmian™. Czg¢s$¢ uczestnikdw konsultacji
przekonywala takze, ze co jakis czas nalezy, niejako dla zasady, podej-
mowac probe przegladu Konstytucji. Argumentowano, ze mozliwos¢
bezposredniego i szerokiego udzialu obywateli w debacie konstytucyj-
nej stanowi warto$¢ sama w sobie, niezaleznie od tego, czy ostatecznie
doprowadzi ona do zmiany Konstytucji (zdaniem samej Komisji taka
debata miataby skutek wrecz katarktyczny). Czes$¢ zwolennikow tej
koncepcji proponowala nawet stworzenie, w drodze zmiany Konstytu-

72 L. Bini, Przewodniczacy Narodowej Komisji Edukacji Obywatelskiej, jeszcze
na etapie powstawania CRC stwierdzil wrecz, ze Konstytucja nie jest gotowana na
zmiany - nalezy pozwoli¢ jej funkcjonowac jeszcze przez co najmniej cztery, piec po-
kolen. O. ANNY, GHANA: Constitution Under the Knife, 11 lutego 2010 r., globalissues.
org/news/2010/02/11/4499 (dostep 20 sierpnia 2017 r.).

7 Por. O. ANNY, 0p. cit.; por. takze AFRICAN PEER REVIEW MECHANISM, Country
Review Report of the Republic of Ghana, Midrand 2005, s. 121 i inne.

7 W tym kontekécie mozna doda¢, ze nawet czes¢ sposrod tych, ktorzy przekony-
wali, Ze utworzenie CRC nie jest wlasciwym, zwlaszcza z prawnego punktu widzenia,
$rodkiem majacym prowadzi¢ do zmian w Konstytucji, dostrzegata potrzebe tych zmian.
Tak np. S.K. AsARE (autor wspomnianego wniosku do SN), H.K. PREMPEH, op. cit.,
s. 6-7 (ktorzy ogdlnie sam tekst Konstytucji oceniaja, jak sie wydaje, pozytywnie).
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cji, mechanizmu jej cyklicznego przegladu, argumentujac, Ze zmiana
Konstytucji jest zbyt powaznym przedsiewzigciem, aby uzalezniac ja
od ,kaprysow i zachcianek” kolejnych rzadéw. Mechanizm cyklicznego
przegladu Konstytucji - ktory ostatecznie nie musiatby prowadzi¢ do jej
zmiany - pozwalalby ich zdaniem na uwzglednienie dynamicznej natury
spoleczenstwa, a rzadowi na odpowiednio wczesne przygotowanie sie
do tego przedsiewziecia”. Czes$¢ uczestnikéw konsultacji proponowala
takze utworzenie stalej komisji do spraw zmian w Konstytucji.

Sami autorzy raportu zr¢cznie balansujg miedzy réznymi opiniami
dotyczacymi potrzeby i charakteru zmian, jakie ujawnily si¢ w toku
debat i konsultacji - chetnie komplementuja Konstytucje, wychodzac
z zalozenia, ze to ,,dobry dokument””, zarazem wskazuja, zZe zaréwno
sam tekst Konstytuciji, jak i praktyka jego stosowania w wielu obszarach
wymagaja zmian, dodaja jednak, ze nalezy wystrzega¢ si¢ zmian po-
chopnych, w koncu zwracajg uwage, ze Konstytucja to Zzywy organizm”.
Niejako w odpowiedzi na propozycje stalego badz cyklicznego jej prze-
gladu, Komisja zwraca uwage, ze w Ghanie dzialaja juz liczne instytucje
powolane do oceny prawa — w szczegdlnosci Komisarz do spraw Oceny
Prawa Stanowionego oraz Komisja Reform Prawnych, a takze majaca
status organu konstytucyjnego Narodowa Izba Wodzéw - rekomendujac
jednak harmonizacje ich dzialan, w konicu dodajac nawet, Ze nalezatoby
je upowaznic¢ do cyklicznego przegladu Konstytucji, na przyktad co 10
lat”®. Poza tg sugestiag CRC nie przedstawita jednak zadnych propozycji
zmian w zakresie procedury zmiany Konstytucji.

7 'Wsrdd dyskutantéw nie bylo jednak zgodnosci co do czestotliwosci takiego

przegladu - sugestie wahaly sie w przedziale od 5 do 20 lat. W raporcie CRC brak jest
przy tym informacji, czy zwolennicy wprowadzenia tego mechanizmu postulowali
wykluczenie mozliwoéci zmiany Konstytucji w ,,zwyklym okresie”, miedzy tymi
przegladami. Podobnie brakuje tam informacji o tym, czy zmiana Konstytucji bedaca
skutkiem owego cyklicznego przegladu bylaby proceduralnie latwiejsza.

76 Raport CRC, s. 30.

77 Raport CRC, s. 2,30 i inne.

7% Raport CRC, s. 754-755. Mimo Ze ta propozycja ma charakter fundamentalny,
Komisja w zaden sposdb jej nie rozwija, co wiecej, pomija ja w rekomendacjach pod-
sumowujgcych problematyke trybu zmiany Konstytucji (ktére to rekomendacje nie
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Przedmiotem dyskusji i konsultacji organizowanych przez Komisje
staly si¢ rowniez postanowienia amnestyjno-indemnizacyjne (art. 34,
35137 Pierwszego Zalgcznika) - mimo ze Konstytucja wyraznie méwi
o ich niezmiennosci. Problematyka ich ewentualnej zmiany zostata przy
tym w raporcie Komisji oméwiona stosunkowo szeroko”.

Komisja informuje, ze autorzy przestanych jej opinii nie zastanawiali
sie nad problemem prawnej dopuszczalnosci zmiany postanowien amne-
styjno-indemnizacyjnych, wypowiadajac si¢ jedynie o samej ich tresci®.
Problem konstytucyjnosci ich zmiany pojawil si¢ dopiero w czasie zor-
ganizowanej w marcu 2011 r. Narodowej Konferencji Konstytucyjnej
(National Constitution Review Conference)®, jednak jej uczestnicy nie
osiagneli w tej sprawie porozumienia. Podczas gdy jedni przekonywali,
ze zmiana tych postanowien jest prawnie niemozliwa, inni twierdzili,
ze poniewaz podmiotem suwerennosci w Ghanie jest nardd, za praw-
nie i wrecz moralnie naganne nalezy uzna¢ sugestie, w mysl ktérych
Ghanczycy nie moga zmienic¢ ktéregos z przepisdw swojego najwyzszego
prawa. Niektorzy zwolennicy drugiego z tych pogladéw zastrzegali
jednak, ze zmiana postanowien amnestyjno-indemnizacyjnych bytaby
mozliwa dopiero po zmianie art. 299 i rozdzialu XXV Konstytucji (tzw.
podwdjna zmiana (rewizja)®).

dotycza zreszta zasad jej zmiany, ale uproszczenia i zuniwersalizowania pod wzgledem
plci (gender neutral) jej jezyka, a takze edukacji konstytucyjnej).

7 Raport CRC, s. 792-800.

80 Z tego tez wzgledu to wlasnie zagadnienie celowosci — a nie dopuszczalno-
$ci — ich utrzymania, usuniecia lub modyfikacji stanowi gros rozwazan stosownego
podrozdziatu raportu CRC.

81 Celem Konferencji, opatrzonej tytulem The Constitution: Our Identity, mialo
by¢ ,,rozpoczecie procesu budowy konsensusu wokot gtéwnych zagadnien zwigzanych
ze zmiang Konstytucji” (Raport CRC, s. 14).

82 Dopuszczalno$é zmiany konstytucyjnej zasady okreslajacej niezmiennosé
innych zasad czy przepisow konstytucyjnych jest od dawna przedmiotem rozwazan
doktryny i orzecznictwa w innych systemach konstytucyjnych, prowadzacych jednak
do zréznicowanych wnioskow. Por. np. Tryb zmiany konstytucji w wybranych paristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, red. K. Kusuy, ]. WAWRZYNIAK, Warszawa 2010, s. 59
(Francja), s. 175 (Portugalia) czy s. 226 (Wlochy). Z tym zagadnieniem nieraz $cisle
wigze sie rozroznienie na ustrojodawce pierwotnego i wtérnego i zakres ich uprawnien,



[33] TRYB I GRANICE ZMIANY KONSTYTUCJT GHANY 55

Tak czy inaczej ostatecznie Narodowa Konferencja Konstytucyjna
opowiedziala si¢ za utrzymaniem postanowien amnestyjno-indemni-
zacyjnych. Jej uczestnicy wskazywali, Ze usuniecie tych postanowien
byloby ,,prawnie kosztowne”, czasochtonne, mogloby generowac chaos,
w koncu mogtoby takze ,,poda¢ w watpliwo$¢ cala Konstytucje”; pod-
noszono takze, ze poniewaz ,negocjacje nad porozumieniem na rzecz
powrotu do rzadéw konstytucyjnych nie rzadzily si¢ przypadkiem”,
usunigcie tych postanowien ,mialoby powazne konsekwencje dla calego
narodu oraz stabilno$ci naszej mlodej demokracji™.

Sama CRC nie zajmuje w swoim raporcie wyraznego stanowiska
w sprawie prawnej dopuszczalnosci modyfikacji czy tez uchylenia posta-
nowien amnestyjno-indemnizacyjnych, koncentrujac si¢ na spoteczno-
-politycznym kontekscie tego problemu - i w tym zakresie stanowisko
ma juz do$¢ jednoznaczne. Komisja zwraca uwage, ze klauzule te sa
»gleboko zakorzenione” w Konstytucji, w zwigzku z czym skuteczno$¢
ich ewentualnej zmiany wymagataby konsensusu, ktory, jak sie wydaje,
obecnie nie jest mozliwy do osiagnigcia. W konsekwencji zadanie ich
usuniecia okresla jako ,trudne, a by¢ moze niemozliwe™*. Komisja,
jak czytamy w jej raporcie, podziela fundamentalng zasade, zgodnie
z ktdra rozwoj kazdego panstwa i spoleczenstwa powinien opierac si¢
na réwnosci wobec prawa i odrzuceniu bezkarnosci, zarazem uwaza,
ze nalezy mie¢ na wzgledzie potrzebe zachowania narodowej jednosci
oraz pokojowej koegzystencji. Réwnoczesnie zacheca do pelniejszego
wdrozenia rekomendacji Narodowej Komisji Pojednania®.

Réwniez czlonkowie Parlamentu w swoim raporcie wskazujacym
44 obszary wymagajace refleksji konstytucyjnej opowiedzieli sie za

ale takze watpliwos¢ co do tego, kiedy mamy do czynienia z ,,juz nowg” konstytucja,
a kiedy tylko ze zmianami w tej dotychczasowej.

8 Raport CRC, s. 799-800.

8 Raport CRC, s. 797.

8 Raport CRC, s. 800. Do tej ostatniej sprawy rzad w swojej Bialej Ksiedze si¢
jednak nie ustosunkowat.
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zachowaniem postanowien amnestyjno-indemnizacyjnych®. Do tego
samego wniosku doszed! takze rzad®”.

5. UWAGI KONCOWE

Konstytucja Ghany z 1992 r. nalezy niewatpliwie do konstytucji
sztywnych, zaréwno w znaczeniu formalnym - zwigzanym z praw-
nym uksztaltowaniem zasad jej zmiany - jak i w sensie faktycznym -
ze wzgledu na jak dotad tylko jedng niewielkg zmiang jej tekstu. O jej
sztywnosci decyduja przede wszystkim istotnie zaostrzone w stosunku
do zwyklego trybu ustawodawczego - ale i bez takiego poréwnania
bardzo wymagajace — warunki jej zmiany, na czele z koniecznoscig
uzyskania 2/3 gloséw w Parlamencie lub 3/4 w ogoélnokrajowym refe-
rendum (prég w innych konstytucjach niemal niespotykany®®). Wymogi
te ulegaja niejako dodatkowemu zaostrzeniu ze wzgledu na strukture
ghanskiej sceny politycznej, od powstania IV Republiki podzielonej na
dwa przeciwstawne obozy, wymieniajace si¢ wltadzg w cyklach cztero-
badz o$mioletnich. O formalnej sztywnosci tej Konstytucji $wiadczy
réwniez wyrazne okreslenie w samym jej tekscie materialnych granic
jej zmiany, z nad wyraz precyzyjnym sformulowaniem niezmiennosci
samej klauzuli niezmienno$ci.

Sztywnos¢ zasad zmiany ghanskiej Konstytucji, w polaczeniu z jej
objetoscig i szczegdlowoscia — nalezy ona do jednych z dluzszych
wspolczesnych aktow konstytucyjnych® — warunkuje zarazem sztyw-
no$¢ calego ghanskiego systemu ustrojowego. Poniewaz za$ ustroje

8 Raport CRC, s. 800.

8 Raport CRC, s. 800; GOVERNMENT OF GHANA, White Paper..., op. cit., s. 50.

8 Prog 3/4 glosow w referendum w sprawie zmiany konstytucji przewiduje np. art.
148 Konstytucji Litwy 21992 r., odnosi si¢ on jednak do zmiany art. 1 stanowiacego, ze
Litwa jest niepodlegla republikg demokratyczng. W przypadku Ghany prég ten trzeba
przekroczy¢ takze w przypadku znacznie mniej istotnych zmian konstytucyjnych.

8 Zlozona z 336 artykuldw i niedlugich czesci ,nieartykulowych” Konstytucja
Ghany liczy ok. 55 tys. wyrazéw. Dla poréwnania Konstytucja RP z 1997 r., ktdrej
nieraz zarzuca si¢ zbyt duzg objeto$¢ (paradoksalnie nieraz towarzyszy temu zarzut
niejasnosciiogdlnikowosci), liczy ok. 14 tys. wyrazéw (obliczenia wlasne). Taka dlugos¢
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panstwowe, a w jeszcze wigkszym stopniu sami politycy, aby przetrwac
i sie¢ umacnia¢, musza, jak juz powiedziano, pozostawa¢ w ciaglym
ruchu, szczegdlnego znaczenia nabiera trzeci — obok tekstu Konsty-
tucji i ustalen nauki prawa — wymiar jej funkcjonowania, czyli sposob
jej stosowania, zaréwno przez politykéw — ktorych tak daleko idaca
sztywnos¢ tekstu Konstytucji moze wrecz zacheca¢ do ksztaltowania
(deformowania) systemu konstytucyjnego poprzez niekonstytucyjng
praktyke polityczng - jak i przez sady, ktére te polityczne pokusy moga
powstrzymywac; tu szczegdlng role moze odgrywac Sad Najwyzszy,
dzialajac jako ,,ustawodawca” zaré6wno negatywny, jak i pozytywny.

I chociaz przyktad ghanski potwierdza, ze sztywno$¢ zasad zmiany
konstytucji moze chronic jej tekst przed zmianami, ktére nie maja po-
parcia w szerokim konsensie spolecznym, to zarazem pokazuje, ze nawet
tak wyrazista forma jej usztywnienia jak sformutowanie w samym jej
tekscie postanowien niezmienialnych nie musi stanowi¢ przeszkody dla
debaty nad dopuszczalnoscig i zasadnoscig ich zmiany - tej w koncu
ustrojodawca nie zakazal — przynajmniej po uptywie pewnego czasu;
choc¢ debata ta tej sztywnosci — w sensie spoteczno-politycznej percepcji
prawa — nie musi stuzy¢. Przyklad ghanski nie jest tu zresztg jedy-
nym - znane s3 przeciez przypadki nie tylko naukowej dyskusji nad
przynajmniej prima facie niezmienialnymi postanowieniami konsty-
tucyjnymi, lecz takze zupelnie niewysublimowane préby odchodzenia
od podstawowych zasad demokratycznych, na przykiad poprzez zmiany
konstytucji w drodze ustaw zwyktych - jest jednak o tyle interesu-
jacy, ze debata nad zmiang postanowien niezmienialnych dotyczy tych
(indemnizacyjno-amnestyjnych), ktére znaczaco przyczynily sie do
wprowadzenia samej demokracji konstytucyjnej, a w kolejnych latach
zapewnialy jej przetrwanie, wraz z jej utrwalaniem si¢ majac w tym
jednak coraz mniejszy udzial. W tym kontekscie dodatkowego, nieco
przewrotnego znaczenia nabiera popularne twierdzenie, Ze debata jest
solg demokracji.

tekstu ghanskiej Konstytucji moze jednak wynika¢ takze z jej zakladanej zapewne
przez ustrojodawce funkcji edukacyjne;j.
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Oceniajgc dopuszczalnos¢ i zasadnos¢ debaty nad zmiang formalnie
niezmienialnych postanowien amnestyjno-indemnizacyjnych, warto
wzigc¢ pod uwage mozliwy (jeszcze pozostaly) czas ich faktycznego obo-
wiazywania. Z naturalnych wzgledéw - to jest z uwagi na dtugos¢ zycia
adresatow tych przepisoéw, zarowno przedstawicieli dawnych reziméw
wojskowych, jak i 0s6b przez nich poszkodowanych - przepisy te za jakis
czas stang sie o ile nie martwymi, to zamierajacymi. Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy wraz z uptywem tego czasu nie rozplynie si¢ réwniez for-
malna zasada ich niezmiennosci, a w konsekwencji - czy dopuszczalne
statoby sie ich usuniecie (chocby ze wzgledéw symbolicznych czy wrecz
tylko redakcyjnych). Z jednej strony mozna by twierdzi¢, ze dopoki
mozliwos$¢ ich zastosowania — cho¢by w odniesieniu do jednej tylko
osoby - bedzie istnie¢, dopdty sens bedzie miat argument zakladajacy,
ze zmiana tego, co niegdys uznano za niepodlegajace zmianie, stanowigc
wylom w obowigzywaniu zakazéw i nakazéw konstytucyjnych, moze
godzi¢ w spolteczne zaufanie do Konstytucji jako takiej. Z drugiej strony
wydaje sie malo prawdopodobne, aby proba usuniecia przepisow, ktore
w spolecznym odczuciu s3 zamierajace, jesli nie juz martwe, mogta
prowadzi¢ do tak dalekich konsekwencji. Istotng role w rozstrzyga-
niu tego rodzaju dylematéw moze miec¢ geneza tych przepiséw — cho¢
z pewnoscig ulatwily one przejscie do systemu demokratycznego, to
jednak, jak powiedziano, do tekstu Konstytucji zostalty wprowadzone
w sposob niedemokratyczny; zarzutem niedemokratycznosci badz nie-
wystarczajacego demokratyzmu z powodzeniem mozna jednak obja¢
takze pozostale etapy przygotowywania i wprowadzania tej Konstytucji.
Réwnoczesnie nalezaloby wzig¢ pod uwage, ze juz stosunkowo dlugi
czas obowigzywania tej Konstytucji, uksztaltowana na jej gruncie trady-
cjaikultura demokratyczna, w koncu takze jej spoleczna legitymizacja
powodujg, ze obecnie tego rodzaju zarzuty w przestrzeni publicznej nie
s3 silnie reprezentowane.
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TRYB I GRANICE ZMIANY KONSTYTUCJI GHANY Z 1992 R.

Streszczenie

Celem opracowania jest przyblizenie problematyki formalnych i ma-
terialnych ograniczen zmiany obecnie obowiazujacej, uchwalonej prawie
30 lat temu, Konstytucji Ghany, bedacych interesujagcym wyrazem trans-
formacji z autorytaryzmu do demokracji. Poniewaz Ghana to panstwo,
ktore w zachodnich rankingach stanu demokracji, praworzadnosci
i przestrzegania praw czlowieka od lat sytuuje si¢ w $cistej czotdwce
afrykanskiej — a w najnowszych osigga wyniki bardzo podobne do Pol-
ski — warto tym bardziej przyjrzec si¢ jej blizej. Na artykut skladaja sie:
kroétka charakterystyka historii ustroju Ghany, jej Konstytucji i systemu
politycznego; szczegdtowe omoéwienie zagadnienia wewnetrznej hierar-
chii postanowien konstytucyjnych oraz kolejnych etapéw — w znacznej
mierze oryginalnej — procedury ich zmiany; proba identyfikacji granic
zmiany Konstytucji, w tym analiza bedacych wyrazem sprawiedliwosci
tranzytywnej niezmienialnych postanowien amnestyjno-indemnizacyj-
nych; przedstawienie i ocena toczacej si¢ w ubieglej dekadzie debaty nad
zmiang Konstytucji, obejmujacej réwniez problematyke zasad i granic
jej zmiany. Tekst koncza wnioski dotyczace sztywnosci tej Konstytucji,
wynikajacej z czynnikéw zaréwno prawnych, jak i pozaprawnych.

PROCEDURES AND LIMITS TO THE AMENDMENT
OF THE 1992 CONSTITUTION OF GHANA

Summary

The aim of this article is to outline the formal and material limitations
to the amendment of the currently binding Constitution of Ghana,
which was enacted almost 30 years ago. Ghana is an interesting example
of transformation from authoritarianism to democracy. This article takes
a closer look at Ghana, a country that Western rankings have for many
years acknowledged as one of the African leaders for democracy, rule of
law and protection of human rights. In the latest data Ghana is ranked
with almost the same results as Poland. The article comprises a brief
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characteristic of Ghana’s constitutional history and its constitutional
and political system; a detailed analysis of its domestic hierarchy of
constitutional provisions and the subsequent procedural stages of their
amendment, many of them original; an attempt to identify the limits
to Ghana’s constitutional amendments, including an examination of
the unamendable constitutional provisions on indemnity, which are
an expression of transitional justice; and an outline and assessment of
the debate on changing the Constitution conducted in the last decade
including procedures and limits of constitutional amendment. The
conclusions address the question of the rigidity of the Constitution of
Ghana due both to legal and non-legal factors.

Stowa kluczowe: zmiana konstytucji; sztywno$¢ konstytucji; aksjo-
logia demokracji; konstytucyjne postanowienia niezmienialne; spra-
wiedliwos¢ tranzytywna; debata nad zmiang konstytucji.

Keywords: constitutional amendment; constitutional rigidity; the
axiology of democracy; unamendable constitutional provisions; trans-
itional justice; debate on constitutional amendment.
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