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AGNIESZKA OGRODNIK-KALITA

ODRZUCENIE W IMIENIU DZIECKA SPADKU, KTOREGO
PASYWA WYCZERPUJA LUB PRZEWYZSZAJA WARTOSC
AKTYWOW. UWAGI NA TLE UCHWALY SADU
NAJWYZSZEGO Z 22 MAJA 2018 R., III CZP 102/17

1. UWAGI OGOLNE

W rozwazaniach na temat zakresu prawa cywilnego i przynaleznosci
prawa rodzinnego do tej galezi prawa podkresla sie $cisty zwigzek tego
ostatniego z prawem spadkowym'. Bliskie relacje pomigdzy tymi dzia-
tami prawa cywilnego potwierdza réwniez uchwala z 22 maja 2018 r.,
w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,ztozenie przez rodzicéw w imie-
niu matoletniego dziecka o$wiadczenia o odrzuceniu spadku jest czyn-
noscig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka™.
Wskazane orzeczenie stwarza nieczestg okazje do podjecia rozwazan
dotyczacych wladzy rodzicielskiej, opartych wlasnie na rozstrzygnieciu

! Zob.np.R. ZEGADLO, Czy polskie prawo zapewnia wystarczajgcg ochrong prawng

matzonka po Smierci wspétmatzonka, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczynskiego, red. M. ANDRZEJEWSKI, L. Kocrucki, M. Laczkowska, A.N. SCHULTZ,
Torun 2008, s. 436; A. WOLTER, J. [gNaTOWICZ, K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys
czegci ogolnej, Warszawa 2018, s. 34.

?  Uchwata SN z 22 maja 2018 r., IIl CZP 102/17. Tak réwniez m.in. postanowienie
SN z 15 lipca 2005 r., IV CK 20/05, «OSNC» 6/2006, poz. 106; postanowienie SN z 28
maja 2015 r., ITI CSK 352/14.
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Sadu Najwyzszego. Wymusza dokladng analize krétkiego i ogélnie
sformulowanego art. 101 kodeksu rodzinnego i opiekunczego?, bedacego
normatywna podstawa sprawowania przez rodzicow zarzadu majatkiem
dziecka.

W ramach zagadnienia prawnego bedacego przyczyna rozbieznosci
w wyktadni prawa Sadowi Najwyzszemu zostaly przedstawione trzy
pytania. Przedmiotem pierwszego byla sama kwalifikacja odrzucenia
spadku w imieniu dziecka jako czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad
jego majatkiem, w sytuacji, w ktorej pasywa wyczerpuja lub przewyzszaja
warto$¢ aktywow. Drugie pytanie dotyczylo wplywu ztozenia przez
rodzicow dziecka wniosku do sadu o zezwolenie na zlozenie stosow-
nego oswiadczenia na bieg terminu okreslonego wart. 1015 § 1 kodeksu
cywilnego®, za$ ostatnie tego, na czym ten ewentualny wplyw polega.
Potrzeba udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie zalezala oczywiscie
od pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze.

Uchwala wzbudzita zainteresowanie w pi$miennictwie, co posrednio
$wiadczy o wadze analizowanej w niej problematyki. Nalezy jednak
zauwazyc, ze dotychczasowe rozwazania na jej temat skupialy sie przede
wszystkim na samym biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzu-
ceniu spadku. Analizujac orzeczenie, nie mozna oprzec si¢ wrazeniu,
ze takze w rozwazaniach Sadu Najwyzszego to ta kwestia odegrata
pierwszorzedng role, za§ odpowiedz na pierwsze, zasadnicze pytanie
nie zostala doglebnie uargumentowana. Stanowisko Sadu Najwyzszego,
zaliczajace przedmiotowe o§wiadczenie do czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, zostalo w pismiennictwie
badz potraktowane jako niebudzace watpliwosci i zastugujace na pelng
aprobate’, badZ poddane krotkiej analizie, prowadzacej do tego samego

3

Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U.
22020 r. poz. 1359).

*  Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.
1740 ze zm.).

> T. JusTYNsKI, Rodzicielskie oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
a termin zawity z art. 1015 k.c. Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 maja 2018 r., III CZP 102/17, «Orzecznictwo Sadow
Polskich» 3/2020, s. 21.
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wniosku®. Wydaje sie jednak, ze glebsze pochylenie si¢ nad samym
charakterem czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, polegajacej na od-
rzuceniu spadku w jego imieniu, moze doprowadzi¢ do rezultatéw zgota
odmiennych w zakresie jej kwalifikacji i to wlasnie do tego problemu
zostang ograniczone rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu.

Warto zaznaczyé¢, ze nie do konca stuszne jest stwierdzenie, zgodnie
z ktorym w literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze dla odrzucenia
spadku w imieniu dziecka konieczne jest uprzednie zezwolenie sadu
opiekunczego czy ze teza ta ,nie jest kontestowana w pismiennictwie™.
Na problem odrzucenia spadku w imieniu dziecka w sytuacji, w ktorej
pasywa wyczerpuja lub przewyzszaja wartos¢ aktywow, zwracano uwage
w doktrynie zaréwno przed?, jak i po podjeciu tej problematyki przez
Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale’.

2. ODRZUCENIE SPADKU W IMIENIU DZIECKA
JAKO CZYNNOSC ZARZADU JEGO MAJATKIEM

Nie ulega watpliwosci potrzeba okreslenia orientacyjnego katalogu
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem dziecka. Wy-
nika ona chociazby z surowej sankcji, z ktorej zastosowaniem wigze
si¢ dokonanie przez rodzicow takiej czynnosci bez zezwolenia sadu

¢ M. RZEWUSKA, Glosa do uchwaty SN (7) z dnia 22 maja 2018 r., III CZP 102/17,
«Studia Prawnoustrojowe» 42/2018, s. 471-473.

7 A.PARTYK, Zrzeczenie si¢ dziedziczenia wywierajgce skutki w stosunku do ma-
toletniego — uwagi de lege ferenda, «Ius Novum» 3/2019, s. 266; T. JUSTYNSKI, op. cit.,
s.22.

8 Zob. np. J. SEYK, Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyklego zarzgdu majgtkiem dziecka, «Prawo w Dzialaniu.
Sprawy Cywilne» 21/2015, s. 241. E. HOLEWINSKA-LAPINSKA, Prawo rodzinne i opie-
kuicze, [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa za rok 2018, red.
J. KosoNnoGaA, Warszawa 2019, s. 156.

® P. CzUBIK, Refleksja na temat potrzeby przyjecia de lege ferenda przepiséw
wylgczajgcych czynnos¢ odrzucenia spadku imieniem matoletniego z kregu czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem, «Nowy Przeglad Notarialny»
76.3/2018, s. 5-12.
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opiekunczego. Pozytywnie nalezy wiec oceni¢ dostrzezenie watpliwosci
w tym zakresie przez Sad Najwyzszy i zajecie si¢ ta problematyka.

Zasadnicze dla prowadzonych rozwazan znaczenie ma rozréznienie
czynnosci zarzagdu majatkiem dziecka na czynnosci zwyklego zarzadu
i przekraczajace ten zarzad. Podzial ten jest traktowany jako aksjolo-
gicznie uzasadniony i zgodny z zasada dobra dziecka®. Kluczowg role
odgrywaja tutaj kryteria pozwalajace na dokonanie takiego rozrdznie-
nia. Ich analiza ma bowiem podstawowe znaczenie takze dla okresle-
nia charakteru odrzucenia spadku, ktérego pasywa przewyzszaja lub
wyczerpuja wartos¢ aktywow.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace zarzadu cu-
dzym lub wspolnym majatkiem sg oparte na réznych zalozeniach legis-
lacyjnych, co wyklucza mozliwo$¢ ustalenia jednolitego kryterium dla
okreslenia istoty i zasiegu czynnosci zwyklego zarzadu, i tym samym
czynnoéci przekraczajacych ten zarzad". Nie do konca wiec aktualne dla
zarzgdu majatkiem dziecka beda rozwazania prowadzone na gruncie
przepisow dotyczacych zarzadu rzecza wspdlng przy wspotwlasnosci
w cze$ciach utamkowych czy zarzadu majatkiem wspdlnym matzon-
kow. Nie bez znaczenia pozostaje fakt traktowania zarzagdu majatkiem
dziecka jako jednego z atrybutéw wladzy rodzicielskiej, obok pieczy nad
osobg dziecka i jego reprezentacji'>. Nawet jesli koniecznos¢ uzyskania
zezwolenia sadu na dokonanie czynnosci przekraczajacej ramy zwyklego
zarzadu traktowac jako normatywny wyjatek od zasady samodzielnosci
dzialania, czyli autonomii rodzicow", normy art. 101 § 3 k.r.o. nie mozna
interpretowa¢ w oderwaniu od uniwersalnych zalozen dotyczacych

1 J.M. Lukasiewicz, Zarzgd Srodkami o szczegdlnym przeznaczeniu w zakresie

zarzgdu majgtkiem dziecka, [w:] Prawo rodzinne i spadkowe wobec wspétczesnych
zjawisk technologicznych i spolecznych, red. .M. Lukasiewicz, M. Zaruckl, Torun
2018, s. 161.

" A. KuNIcKl, Pojecie zwyklego zarzgdu w prawie rodzinnym i opiekuticzym,
«RPEiS» 3/1968, 5. 111; R. ZEGADLO, Zarzgd majgtkiem dziecka, «Monitor Prawniczy»
18/2005, s. 881.

12 Zob. na ten temat: J. STRZEBINCzZYK, Wladza rodzicielska, [w:] System prawa
prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuticze, XII, red. T. SMYCZYNsKI, Warszawa 2011,
s. 293; IDEM, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 267.

3 J. STRZEBINCZYK, Prawo rodzinne..., s. 267.
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istoty wladzy rodzicielskiej, wérod ktorych w tym kontekscie na czoto
bedzie wysuwac si¢ zaufanie ustawodawcy do rodzicéw. Rodzice row-
niez w zakresie zarzadu majatkiem dziecka korzystaja z tej autonomii',
cho¢ w bardziej ograniczonym zakresie niz w przypadku osobowych
elementow wiadzy rodzicielskiej. Wydaje sie takze, ze w przypadku
zarzadu majatkiem dziecka wystepujaca tutaj kontrola sagdu nie wylgcza
zaufania do rodzicow" sprawujacych wladze rodzicielska, ale jest jego
dopelnieniem, koniecznym z punktu widzenia ochrony dobra dziecka.

W zwiazku z tym kryteria pozwalajace na okreslenie spraw prze-
kraczajgcych zakres zwyklego zarzadu powinny uwzgledniac takie ele-
menty, ktére odzwierciedlaja cel wladzy rodzicielskiej'®. Jako miernik
oceny wskazuje si¢ wzgledy obiektywne, jak cigzar gatunkowy kon-
kretnej czynnosci i jej skutki w sferze majatku dziecka’. Podkresla
sie rowniez, Ze czynno$ci prawne rozporzadzajace i zobowiazujace,
prowadzace do uszczuplenia substancji majatku dziecka, ustanowienia
ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci, zmieniajace prze-
znaczenie nieruchomosci® czy powaznie angazujace zasoby majatku

" J. MARCINIAK (Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975,
s. 80), rozwazajac problematyke zarzadu majatkiem maloletniego, pozostajacego pod
opieka, jako jedno z kryteriéw o charakterze podmiotowym, pozwalajace na zaliczenie
danej czynnosci do przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, wskazuje odpowiedni
zakres samodzielnosci opiekuna. Autor podkresla, ze zbyt daleko idace skrepowanie
samodzielno$ci opiekuna, przejawiajace si¢ w poddaniu drobnych spraw kontroli sagdu
opiekunczego, utrudnialoby wykonywanie jego obowigzkéw i tym samym bytoby
sprzeczne z dobrem dziecka. Spostrzezenie to pozostaje aktualne w kontekscie zarzadu
sprawowanego przez rodzicow w ramach wladzy rodzicielskiej.

5 Szczegolne zaufanie, jakim obdarzono rodzicéw, wykonujacych zarzad majatkiem
dziecka, podkresla T. Sokorowsk1 (Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem,
Poznan 1987, s. 133). Natomiast T. Smyczynski (Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa
2018, s. 265) wskazuje, ze ,w odniesieniu do ochrony majatku dziecka nie wystarcza
zwykle zaufanie do rodzicow sprawujacych wladze rodzicielska, lecz konieczna jest
kontrola sgdu”.

16 Tak w kontekscie opieki: J. MARCINIAK, op. cit., s. 80.

7" Wyrok SN z16 listopada 1982 ., 1 CR 234/82, «Lex» nr 8486. A. KUNICKTI, op. cit.,
s.117; H. C1EPLA, Zarzgd majgtkiem dziecka, «Rodzina i Prawo» 20-21/2012, s. 39.

% A.KUNICKT, op. cit., s. 117; A. ZIELINSKI, Piecza nad majgtkiem osoby poddanej
opiece, «Palestra» 29.1/1985, s. 21.
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dziecka i niemajace cechy ,,zwyklo$ci”™” nalezg do czynnosci przekra-
czajacych zakres zwyklego zarzadu. Wsrdd istotnych czynnikow wy-
mienia si¢ takze warto$¢ przedmiotu majatkowego, ktérego czynnoséé
dotyczy, i wartos¢ majatku dziecka, i wzajemny stosunek tych wartosci®.
Zwraca si¢ ponadto uwage na to, Ze do czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu nalezy zaliczyc¢ te, ktére generuja znaczne ry-
zyko ekonomiczne dla dziecka i nie mogg by¢ scharakteryzowane jako
rutynowe?”. Nalezy rowniez pamietac o tym, ze u podltoza przepisu art.
101 § 3k.r.0.lezy dobro dziecka i ochrona jego intereséw majatkowych?.
W zwigzku z tym trafnie jako najwazniejsze kryterium pozwalajace na
kwalifikacje czynnosci zarzadu majatkiem dziecka wskazuje sie wlasnie
»ocene ryzyka podjecia niekorzystnych z punktu widzenia dobra dziecka
dziatan dotyczacych jego majatku™.

Powyzsze czynniki, traktowane jako kluczowe przy ocenie cha-
rakteru czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, nie pozwalaja na
zaliczenie odrzucenia zadluzonego spadku do czynnosci przekra-
czajacych zwykly zarzad. Nalezy pamietaé, ze zadaniem Sadu Naj-
wyzszego i przedmiotem rozwazan jest szczegolny przypadek tej
czynnosci, w ktorym pasywa przewyzszaja lub wyczerpuja wartosé
aktywow. Cigzar gatunkowy tej konkretnej czynnosci jest jedynie
prima facie ogromny. Do takich wnioskéw prowadzi ocena skutkéw
w sferze majatku dziecka. Odrzucenie spadku w tym przypadku nie

¥ J. WINIARZ, Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 221.

2 B. DOBRZANSKI, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. B. Do-
BRZANSKI, J. IGNATOWICZ, Warszawa 1975, s. 676.

2 P. BoDYL-SZYMALA, Maloletni posiadaczem rachunku bankowego, «Prawo
Bankowe» 1/2005, s. 72. J. GAJpA (Komentarz do art. 101 kro, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuticzy. Komentarz, red. K. PIETRZYKOWSKI, Warszawa 2018, SIP LEGALIS)
zauwaza, ze art. 101 k.r.o. nie opiera si¢ na formalnym podziale z punktu widzenia
konstrukcji prawnej, lecz na tym, czy dana czynno$¢ wywiera powazniejszy efekt
gospodarczy. W zwigzku z tym pojecie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad nie
pokrywa si¢ z pojeciem czynnosci rozporzadzajacych i zobowiazujacych.

2 A.ZIELINSKI, op. cit., s. 21;]. IGNATOWICZ, M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa
2016, s. 522.

» J. StYK, Orzekanie w sprawach..., s. 198. Zob. réwniez T. SMYCZYNSKI, op. cit.,
s. 265.
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prowadzi do uszczuplenia substancji tego majatku. Jesli spadkobier-
com, ktorzy odziedziczyli spadek przecigzony dtugami, zdecydowanie
zaleca si¢ odrzucenie spadku®, trudno odnalez¢ motywy rzeczywiscie
przemawiajace za koniecznoscig uzyskania zezwolenia sadu przez ro-
dzicow w takim wypadku. Jak zauwaza Andrzej Kallaus, ,,nie mozna
znalez¢ glebszego uzasadnienia dla pozyskania czego$, co nie ma zadnej
warto$ci”®. Idgc dalej, mozna stwierdzi¢, ze trudno dopatrzy¢ sie uza-
sadnienia dla koniecznosci uzyskania zezwolenia sagdu na odrzucenie
czego$, co nie ma zadnej wartosci, a nawet przedstawia warto$¢ ujemna.
Jezeli chodzi o warto$¢ przedmiotu majatkowego, ktérego czynnos¢
dotyczy, to nie mozna zapomina¢, ze w rozwazanych przypadkach ta
warto$¢ jest rOwna zeru badz ujemna.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 101 k.r.o. rodzice nie moga
bez zezwolenia sagdu opiekunczego dokonywac czynnosci przekracza-
jacych zakres zwyktego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie
takich czynnosci przez dziecko. Warto podkresli¢, ze nie zostal tutaj
wyraznie wskazany podzial czynnosci zarzadu majatkiem dziecka na
czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajace zwykly zarzad, chociaz
wystepuje on w innych regulacjach. W przepisach dotyczacych wspot-
wlasnosci mozna znalez¢ zaréwno odniesienie do czynnosci przekra-
czajacych zwykly zarzad (art. 199 k.c.), jak i do czynnosci zwyktego
zarzadu (art. 201 k.c.). Podobnie uregulowal ustawodawca problematyke
rodzajéw pelnomocnictwa (art. 98 k.c.).

Warto wiec zastanowi¢ sie, czy jest to celowy zabieg ustawodawcy,
czy jedynie odmienne jezykowo ujecie w zasadzie podobnych meryto-
rycznie zagadnien. By¢ moze ustawodawca chcial podkresli¢ jednak
zasade samodzielnosci rodzicow w wykonywaniu zarzagdu majatkiem
dziecka, czy szerzej — w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej i wyjatkowy

2 Tak bezpo$rednio w kontekscie odrzucenia spadku w imieniu dziecka zob.:

D. CELINSKI, Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ztozone przed notariu-
szem, «Nowy Przeglad Notarialny» 61.3/2014, s. 28. Zob. réwniez np. P. KSIEZAK, Prawo
spadkowe, Warszawa 2017, s. 317; G. GORCzYNsKI, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, V1:
Spadki (art. 922-1087), red. M. HaBDAS, M. FrAs, Warszawa 2019, s. 536.

»  A.KALLAUS, Zezwolenie na odrzucenie spadku przypadajgcego osobie matoletniej,
«Przeglad Sadowy» 7-8/2016, s. 117.
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charakter koniecznosci uzyskania zezwolenia sagdu opiekunczego. Na
pewng samodzielnos$¢ rodzicow w tym zakresie zwrdcit rowniez uwage
Sad Najwyzszy w jednym ze starszych orzeczen, podkreslajac, ze zto-
zenie wniosku o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zwykly zarzad majatkiem dziecka jest ,wynikiem oceny przez rodzicéw
dziecka potrzeby wystgpienia o to zezwolenie, a nie ustawowego obo-
wigzku w tym zakresie — wystgpienia do sadu opiekunczego w kazdym
przypadku, gdy tylko zachodzi mozliwos¢ podjecia danej czynnosci
prawnej, bez wzgledu na ocene tej potrzeby”. Cigzacy na rodzicach
wymodg maksymalnej ostroznosci przy wykonywaniu zarzagdu ma-
jatkiem dziecka” raczej wzmacnia, a nie ostabia przyjete stanowisko.
W tym kontekscie aktualne pozostaje stwierdzenie, zgodnie z ktérym
ochrona majatku dziecka uzalezniona jest od prawnej ,wrazliwosci”
rodzica®, §wiadomego, Ze nie moze dziata¢ na szkode interesu majat-
kowego maloletniego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze dzialanie na szkode dziecka poprzez odrzuce-
nie spadku, ktorego przyjecie byloby dla jego majatku bardziej korzystne,
wydaje si¢ malo prawdopodobne z jeszcze jednego powodu. Majatek
dziecka stuzy w szerszej perspektywie nie tylko samemu dziecku. Czysty
dochdd z tego majatku powinien by¢ przede wszystkim przeznaczany
- zgodnie z art. 103 k.r.o. - na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz
jego rodzenstwa, ktére wychowuje si¢ razem z nim, nadwyzka za$ na
inne uzasadnione potrzeby rodziny®.

Argument stabilnosci orzecznictwa, podniesiony w uzasadnieniu
swojego stanowiska przez Sad Najwyzszy, niejako ktoci si¢ z konstrukejg
przewidziang w art. 101 k.r.o., ktéra jednak w zalozeniu miata cechowa¢

26 Uchwata SN z 18 wrze$nia 1984 r., III CZP 57/84.

¥ T. SokorowsKl, Komentarz do art. 101 Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. DOLECKI, T. SOKOLOWSKI, «SIP
Lex».

% Tak zob. na temat ochrony $§rodkéw pieni¢znych dziecka: ].M. LUKASIEWICZ,
Ochrona srodkow pienigznych dziecka, [w:] Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna
ochrona dobr, red. J. PISULINSKI, J. ZAWADZKA, Warszawa 2020, s. 263.

» A. SYLWESTRZAK (Zarzgd dochodami z majgtku dziecka, «<RPEiS» 80.4/2018,
s.172) zauwaza, ze art. 103 k.r.o. wprowadza gradacje cel6w, na ktére ma by¢ przezna-
czany dochodd z majatku dziecka.
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sie elastycznos$cig®. O ile, jak juz wskazywano, potrzeba stworzenia
orientacyjnego katalogu czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka nie ulega watpliwosci, o tyle nie moze on
stuzy¢ celom sprzecznym z istotg i intencjami lezagcymi u podstaw po-
dziatu tych czynnosci na dwie kategorie™.

Tak jak juz wskazywano na wstepie rozwazan, poglad przeciwny do
wyrazonego w analizowanej uchwale nie jest do konca odosobniony.
Poglebiong argumentacje przemawiajaca za przyjeciem, ze odrzuce-
nie spadku w przypadku, w ktérym aktywa przewyzszaja pasywa, nie
przekracza granic zwyktego zarzadu, przedstawia Jerzy Styk. Autor
trafnie podkresla, ze jezeli aprobowany jest poglad, zgodnie z ktérym
czynnosci o charakterze wylacznie przysparzajacym traktowane sg
jako czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, ,,to tym bardziej
czynnos$¢ prowadzaca do usunigcia ryzyka ponoszenia konsekwencji
nabycia spadku skladajacego sie z dtugéw powinna zosta¢ zaklasyfiko-
wana w ten sposob™. Styk zwraca ponadto uwage na niewielki stopien
zagrozenia interesow dziecka w przypadku dopuszczenia dokonywania
przez rodzicow odrzucenia spadku w jego imieniu bez zezwolenia sadu
opiekunczego®. Podkreslajac wynikajacg z art. 101§ 3 k.r.o. elastycznos¢
oceny czynnosci zarzagdu majatkiem dziecka, zauwaza, ze ustawodawca
celowo zrezygnowal z wskazania czynnosci przekraczajacych zwykty
zarzgd w sposob kazuistyczny i w zwigzku z tym brak jest podstaw do
uznania, ze odrzucenie spadku w kazdym przypadku do nich nalezy*.

0 J. SEYK, Orzekanie w sprawach..., s. 241.

Nie do konca jasne wydaje si¢ pytanie P. CZUBIKA (0p. cit., s. 8) o zasadnos¢
utrzymywania w prawie polskim obowiazujacej konstrukgji art. 101 § 3 k.r.o. i ewen-
tualne zmiany przepiséw w tym zakresie. Interwencja ustawodawcy jest tutaj zbedna
i moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji. Trudno
dopatrzy¢ si¢ koniecznosci wylaczenia spod zakresu zastosowania art. 101 k.r.o. od-
rzucenia spadku, w przypadkach, w ktérych pasywa przewyzszaja aktywa, jesli samo
odrzucenie spadku nie jest wskazane w tym przepisie.

32 ].StYK, Orzekanie w sprawach..., s.199. Zob. réwniez J. StYK, [w:] Komentarze
Prawa Prywatnego, V: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. OsAJDA,
Warszawa 2017, s. 1262.

3 J.StYK, Orzekanie w sprawach..., s. 241.

* Ibidem.

31
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Na ten aspekt problemu zwraca takze uwage Bartosz Kucia, uwypukla-
jac znaczenie okoliczno$ci konkretnego przypadku dla oceny pod tym
katem czynnosci zarzadu®. Zdaniem autora taka metoda interpretacji
sprzyja uproszczeniu obrotu prawnego. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w sy-
tuacjach niebudzacych watpliwosci z uwagi na nieznaczng wartos¢
spadku’. Elzbieta Holewinska-Lapinska dodaje, Ze mozliwo$¢ odrzu-
cenia spadku nabrata w ostatnich latach istotnego znaczenia z uwagi
na zadluzenie wielu 0séb fizycznych?. Autorka wskazuje réwniez, ze
odrzucenie spadku, ktérego pasywa wyczerpuja lub przewyzszaja war-
tos¢ aktywow, wydaje sie zgodne z dobrem dziecka i jako takie powinno
by¢ traktowane jako czynnos$¢ zwyklego zarzadu®.

3. FUNKCJE SANKC]JI BEZWZGLEDNE] NIEWAZNOSCI CZYNNOSCI
ZARZADU MAJATKIEM DZIECKA A ODRZUCENIE SPADKU
W JEGO IMIENIU

Nie bez znaczenia dla prowadzonych rozwazan pozostajg skutki
zlozenia przez rodzicéw oswiadczenia o odrzuceniu spadku bez uprzed-
niego zezwolenia sadu opiekunczego, w przypadku przyjecia za Sadem
Najwyzszym, ze stanowi ono czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad
majatkiem dziecka. Oswiadczenie takie jest bezwzglednie niewazne®.

% B.Kucia, Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego,
[w:] Prawo prywatne wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Leszkowi Ogiegle, red. M. Fras, P. SL};ZAK, Warszawa 2017, s. 225.

% Ibidem.

¥ E. HOLEWINSKA-LAPINSKA, 0p. cit., s. 156.

* Ibidem.

¥ Tak wprost: uchwala SN z 24 czerwca 1961 r.,1 CO 16/61. O skutkach braku ze-
zwolenia sagdu opiekunczego zob. np.: P. REICHEL, Tres¢ i forma oswiadczenia o przyjeciu
Iub odrzuceniu spadku, «Rejent» 23.9/2013, s. 76; ]. STRZEBINCZYK, Prawo rodzinne,
s. 267; A. Karraus, Udzial osoby maloletniej w postepowaniu opiekuriczym, Poznan
2015, s. 18; IDEM, Zezwolenie na odrzucenie..., s. 115; ]. IGNATOWICZ, M. NAZAR, 0p. cit.;
H. CieprA, Zarzgd majgtkiem dziecka w praktyce i w orzecznictwie, [w:] Czlowiek - Prawo
- Panstwo. Ksigga jubileuszowa dedykowana Stanistawowi Leszkowi Stadniczetiko, red.
W. Zyeko, Warszawa 2017, s. 194; B. Kucia, Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
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Przewidziana jest wiec tutaj najostrzejsza sankcja dla wadliwych czyn-
nosci prawnych, polegajaca na tym, ze mimo istnienia zewnetrznych
pozoréw konkretnej czynnosci prawnej, nie wywoluje ona zamierzonych
skutkéw prawnych*.

Bez watpienia w przypadku braku uzyskania zezwolenia sadu na
czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem dziecka sankcja
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej pelni funkcje ochronng.
Koniecznos¢ uzyskania zezwolenia sagdu w takich przypadkach chroni
dobro dziecka w aspekcie materialnym. Dla przyktadu bezwzglednie
niewazna bedzie umowa sprzedazy nieruchomosci wchodzacej w sktad
majatku dziecka, zawarta bez uprzedniego zezwolenia sadu opiekun-
czego. Oznacza to, ze wskazana umowa nie wywotlala zamierzonych
skutkow prawnych?, co zgodnie z intencjg ustawodawcy chroni majatek
dziecka przed uszczupleniem, w przypadku, w ktérym czynnos¢ nie
zostala wczedniej oceniona przez sad pod katem jej zgodnosci z dobrem
dziecka. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze wskazana sankcja pelni funkcje
dezaprobujaca wobec zachowania rodzicéw, ktérzy dokonuja czynnosci
prawnej, nie dopetniajac wszystkich wymaganych prawem przestanek
jej waznosci*®.

Zgola odmiennie sytuacja bedzie si¢ ksztaltowala w przypadku od-
rzucenia spadku, ktérego pasywa wyczerpuja lub przewyzszaja warto$é
aktywow. Warto glebiej przyjrze¢ si¢ analizowanemu zagadnieniu pod
katem sankcji bezwzglednej niewaznosci, gdyz wnioski moga okazac si¢

spadku w imieniu maloletniego, [w:] Prawo prywatne wobec wyzwat wspélczesnosci.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Ogiegle, red. M. Fras, P. SLE-
zZAK, Warszawa 2017, s. 222; T. SMYCZYNSKI, op. cit., s. 266; J. GAJDA, Dobra wiara
w znaczeniu obiektywnym na gruncie unormowar Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego,
Torun 2020, s. 176. Warto zauwazy¢, ze sankcja jest tutaj bardziej rygorystyczna niz
przy czynnoséciach zarzadu majatkiem wspdlnym, do ktérych wymagana jest zgoda
drugiego matzonka. A. KUNICKI, op. cit., s. 113.

40 Z.RADWANSKI, A. OLEJNICZAK, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2017,
s.362; A. WOLTER, J. IeNATOWICZ, K. STEFANIUK, 0p. cit., s. 416.

4 Zob. A. WOLTER, J. IaNaATOWICZ, K. STEFANIUK, 0p. cit., s. 416.

2O funkcji ochronnej i sankcji niewaznosci jako wyrazu etycznej dezaprobaty
ustawodawcy w kontekscie pozornoéci jako wady oswiadczenia woli zob. M. WILEJ-
CZYK, Zagadnienia etyczne czesci ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 311.
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dosy¢ zaskakujgce. Przyjecie, ze odrzucenie pasywnego spadku w imie-
niu dziecka jest czynnos$cig przekraczajaca zwykly zarzad, pociaga za
soba skutek w postaci bezwzglednej niewaznosci takiej czynnosci, jesli
zostala dokonana bez zezwolenia sagdu. W takim przypadku znajdzie
zastosowanie art. 1015 § 2 k.c. i nastapi przyjecie przez dziecko spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, oczywiscie przy zalozeniu, ze uptyneto
sze$¢ miesiecy od dnia, w ktéorym przedstawiciel ustawowy dziecka
dowiedzial si¢ o tytule powolania dziecka do spadku. Bezwzgledna
niewazno$¢ oswiadczenia o odrzuceniu spadku nalezy bowiem potrak-
towac jednoznacznie z brakiem takiego oswiadczenia. Przyjecie spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, chociaz z ograniczeniem odpowiedzial-
nosci za dlugi, wiaze sig, jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu analizowanej uchwaly, z koniecznos$cig sporzadzenia inwentarza
spadku oraz z ewentualnymi sporami z wierzycielami spadkodawcy
i ze zwigzanymi z tym kosztami*. Nalezy pamieta¢ o tym, ze chodzi
przeciez o odrzucenie spadku, ktérego pasywa wyczerpuja lub prze-
wyzszaja warto$¢ aktywow, a bycie spadkobiercg zadluzonego spadku
pociaga za sobg wiele niedogodnosci**. Osiggniecie efektu w postaci
ograniczonej odpowiedzialno$ci wymaga od spadkobiercéw okreslo-

3 Zob. na ten temat rowniez P. Dz1eNIs, Wplyw przyjecia spadku z dobrodziejstwem

inwentarza na przebieg egzekucji sgdowej, «Biatostockie Studia Prawnicze» 22.4/2017,
s.72.Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 maja 2015 r., (IIT CSK 352/14):
»nawet ztagodzona forma odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dlugi spadkowe wigze
sie dla niego z licznymi trudnosciami i niedogodnosciami; w gre wchodzi koniecznoéé
sporzadzenia spisu inwentarza, konieczno$¢ przedsiewziecia réznych czynnosci fak-
tycznych i prawnych dotyczacych majatku spadkowego, uczestnictwa spadkobiercy
w postepowaniach sagdowych lub administracyjnych dotyczacych spadku”.

4 Jak podkredla G. Gorezynski: ,przede wszystkim przyjecie spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza jest dopiero pierwszym krokiem, ktéry musi poczyni¢ spad-
kobierca, ktéry chce ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Aby
osiagna¢ efekt w postaci ograniczenia odpowiedzialnosci, konieczne sg dalsze kroki,
w tym zwykle: podniesienie «zarzutu» ograniczonej odpowiedzialnosci, sporzadzenie
wykazu inwentarza lub zainicjowanie sporzadzenia spisu inwentarza, w razie wigkszej
liczby spadkobiercow takze dokonanie dziatu spadku”. G. GorczyNski, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, VI: Spadki (art. 922-1087), red. M. HABDAS, M. FRAS, Warszawa
2019, 5. 536. Oczywiscie wskazanych czynnoéci w analizowanym wypadku beda musieli
dokonywac¢ rodzice jako przedstawiciele ustawowi dziecka.
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7 1

nej aktywnosci®. Czas poswiecony na te ,aktywno$¢” przez rodzicoéw
bedzie oczywiscie czasem, ktory nie bedzie maogl zosta¢ poswigcony
dziecku. Grzegorz Gorczynski podkredla, jak ztozonym problemem jest
urzeczywistnienie ograniczonej odpowiedzialnodci spadkobiercow za
dlugi spadkowe, wymieniajgc okolicznosci, ktére nawet w przypadku
odpowiedzialnosci za diugi spadkowe z dobrodziejstwem inwentarza
sprawiaja, ze spadkobiercy nie moga ,,spac spokojnie™®. Ochrona dziecka
wynikajaca z ograniczonej odpowiedzialnosci za diugi spadkowe jest
wiec w istocie jedynie pozorna®. Fikcja przyjecia spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza moze stanowi¢ swoistg pulapke dla dziecka. Prawo
nie powinno za$ stanowi¢ pulapki dla podmiotéw, ktérych sytuacje
reguluje — tym bardziej jesli chodzi o osoby maloletnie*. Barttomiej
Swaczyna, w kontekscie uptywu terminu do odrzucenia spadku i jego
skutkow, zaznacza, ze w odniesieniu do spadku, ktérego warto$¢ jest
ujemna, przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza ,,nie ma zad-
nego racjonalnego uzasadnienia” i rozwigzanie to pociaga za sobag nie-
kiedy istotny uszczerbek majatkowy po stronie spadkobiercy*. Autor

* G. GorczYNsKI, O ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercéw, czyli skoro
miato by¢ tak dobrze, dlaczego jest tak Zle?, [w:] Egzekucja z majgtku spadkowego.
Ograniczona i nieograniczona odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe, red. M. ZALUCKI,
‘Warszawa 2016, s. 140.

4 Ibidem.

¥ A. Kallaus podkresla jednak, zwracajac w szczegolno$ci uwage na regulacje
art. 1032 k.c., ze ustawodawca zapewnil osobie maloletniej bardzo dogodne warunki
dziedziczenia w razie bezczynnosci jej przedstawicieli ustawowych. A. KALLAUS,
Zezwolenie na odrzucenie..., s. 119.

% B.Kuclia, op. cit., s. 220.

4 B. SWACZYNA, Odrzucenie spadku nabytego przez dziecko, [w:] Rozprawy cywili-
styczne. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. PE-
CYNA, J. P1sULINSKI, M. PODRECKA, Warszawa 2013, «SIP Lex». W tym kontekscie
aktualne pozostaje zdanie M. MAaTCzZAKA (‘Summa iniuria’. O bledzie formalizmu
w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 9-10), wyrazone w kontekscie formalizmu
prawniczego. Stwierdzenie, ze w analizowanych sprawach mamy do czynienia z for-
malizmem w stosowaniu prawa, jest pewnym uproszczeniem, biorac pod uwage to, ze
koncepcja stosowania prawa zwana formalizmem, najogdlniej rzecz ujmujac, ,,polega
na stosowaniu prawa $ciéle wedlug zapiséw tekstu prawnego, nawet wtedy gdy osiagane
rozstrzygniecie jest niesprawiedliwe lub sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem”. Autor
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dosadnie zauwaza, ze w takich przypadkach nastepuje przyjecie spadku
»Z przeklenstwem inwentarza™”.

Zastosowanie sankcji bezwzglednej niewaznosci nie spetnia wiec
tutaj roli, ktora powinno pelni¢ w przypadku czynnosci przekraczaja-
cych zwykly zarzad majatkiem dziecka®. Sytuacja dziecka, czyli tego
podmiotu, ktérego interesy podlegaja ochronie w ramach przepisow
o zarzadzie majatkiem dziecka, jest gorsza w wyniku zastosowania tej
sankeji niz w przypadku, w ktérym dokonana czynnos¢ zarzadu bylaby
wazna. Nalezy przeciez pamietac o tym, ze fikcja zawarta w art. 1015 k.c.
rodzi daleko idace skutki, prowadzac do nabycia spadku przez osobe,
ktora jest do niego powolana ,bez wzgledu na jej wole i rzeczywiste
intencje™”. Przyjecie przez dziecko spadku, chociaz z dobrodziejstwem
inwentarza, bedzie w takim przypadku mimowolne i ta mimowolnos¢
bedzie oznaczala wlasnie przyjecie spadku wbrew woli rodzicow. Od-
rzucenie spadku dokonane bez zezwolenia sadu jasno dowodzi istnienia

zwraca jednak uwage na problem, z ktérym spotykaja si¢ osoby, kontaktujace si¢ z sa-
dami czy urzedami, doznajace zawodu zwiazanego ze ,,specyficzng, formalistyczna
racjonalnoscia dziatania tego typu instytucji. Zawod ten jest wynikiem frustracji, ktora
przezywamy, kiedy rozstrzygnigcie w naszej sprawie wydaje si¢ zupelnie sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem”. Oczywiscie w przypadku postepowania w sprawie zezwolenia
na ztozenie o$wiadczenia o odrzuceniu pasywnego spadku w imieniu dziecka nie
samo rozstrzygniecie moze si¢ wydawac sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem, ale sama
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w tej sprawie. Na ten problem zwraca
posrednio uwage takze B. Kucia (op. cit., s. 223), podkreélajac, ze jednokierunkowe
rozwigzanie, polegajace na kwalifikacji odrzucenia spadku jako czynnosci przekra-
czajacej zwykly zarzad majatkiem dziecka, nie zawsze pozostaje zbiezne z potrzebami
obrotu prawnego ,,ocenianymi réwniez z punktu widzenia spadkobiercéw i doniostosci
przedsigbranych czynnosci”.

» B.SWACZYNA, op. cit.

' J. Stk (Orzekanie w sprawach..., s. 241) zauwaza, ze generalnie ,sankcja
bezwzglednej niewaznosci moze nie gwarantowa¢ ochrony intereséw dziecka, nawet
w przypadku dokonania niekorzystnej dla niego czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu, np. z uwagi na stosowanie przepiséw o ochronie dobrej wiary oséb
trzecich czy skutki uptywu czasu”.

2 W.BORYSIAK, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Kodeks cywilny. Komentarz.
Spadki, red. K. Osajpa, Warszawa 2019, s. 1011.
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po ich stronie woli odrzucenia spadku w imieniu dziecka®™. Nikt za$ nie
powinien by¢ ,,zmuszony” do nabycia spadku, nawet z dobrodziejstwem
inwentarza, wbrew swej oczywistej i manifestowanej woli**.

4. STARANNOSC ZAWODOWA NOTARIUSZA PRZY SPORZADZANIU
OSWIADCZEN SPADKOWYCH A OCHRONA DOBRA DZIECKA

Przy odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest zapewnienie wystarcza-
jacego stopnia ochrony interesu majatkowego dziecka przy odrzuceniu
spadku w jego imieniu dokonywanego bez zezwolenia sadu opiekun-
czego, nie mozna pomija¢ regulacji art. 1018 § 3 k.c. Zgodnie z tym
przepisem wskazane o§wiadczenie sklada si¢ przed sadem lub przed
notariuszem. Doniosto§¢ prawna o$wiadczenia spadkowego spowo-
dowata wiec sformalizowanie tej czynno$ci®. Warto wigc zastanowic¢
sie, w jakim stopniu ta formalna strona sktadanego o$wiadczenia jest
gwarancja ochrony dobra dziecka.

Zgodnie z art. 80 § 2 i 3 prawa o notariacie®® na notariuszu cigzy
obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesow stron oraz innych oséb, dla ktérych czynno$¢ ta moze powo-
dowac¢ skutki prawne, a takze udzielania stronom niezbednych wyjas-
nien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Obowigzki te sg
okreslane jako ,,zawodowy komplementarny obowiazek udzielania przez
notariusza wyjasnien i informacji™’. Obowigzek wyjasniajaco-doradczy
moze by¢ traktowany jako etap wstepny realizacji zabezpieczenia praw

3 Zob. w kontekscie udzielenia przez sad zezwolenia na odrzucenie spadku po
uplywie terminu: T. JASIAKIEWICZ, W poszukiwaniu Srodkéw ochrony prawnej mato-
letniego spadkobiercy przed mimowolnym przyjeciem spadku, «<RPEiS» 71.4/2019, s.125.

* Postanowienie SN z 28 maja 2015 r., IIT CSK 352/14.

> P.REICHEL, 0p. cit., s. 69.

% Ustawa z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.
1192 ze zm.).

57 A. OLESZKO, Starannos¢ zawodowa notariusza w swietle art. 80 prawa o nota-
riacie, «<Rejent» 7.9/1997, s. 9.
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i stusznych interesow stron’®. Zabezpieczenie praw i stusznych intereséw
przejawia sie w starannym zapoznaniu si¢ ze sprawg, poniewaz moze si¢
zdarzy¢, ze czynnosé, ktorej strony chea dokonad, jest z nimi sprzeczna®.
Zachowanie szczegdlnej starannosci przez notariusza obejmuje zatem
nie tylko koniecznos¢ sporzadzenia aktu notarialnego zgodnie z wymo-
gami formalnymi, lecz takze obowigzek oceny prawa materialnego®.
Odnoszac powyzsze uwagi do odrzucenia spadku w imieniu dzie-
cka, nalezy podkredli¢, ze obowigzkiem notariusza jest wyjasnienie
przedstawicielowi ustawowemu skutkéw zlozenia takiego o$wiadczenia.
Podkresla sig, Ze szczegdlnej starannosci od notariusza wymaga doku-
mentowanie o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku z udziatem
0sob maloletnich®. Konieczne jest zaznaczenie w sposéb wyrazny, ale
jednoczesnie zrozumiaty dla rodzica i adekwatny do jego poziomu $wia-
domosci prawnej, ze skutkiem odrzucenia spadku w imieniu dziecka
bedzie utrata praw i obowigzkéw wchodzacych w jego sktad®>. Wazne
jest rowniez rozpoznanie przez notariusza oczekiwan stron, zwigzanych

8 A.ZABA, Slusznosc jako wartos¢ w pracy notariusza, «Studia Iuridica Lubliniensa»
25.2/2016, s. 261.

¥ T.Sapowskl, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, «Rejent» 5.5/1995, s. 77.
M. SEKULA-LELENO, Granice obowigzku informacyjnego notariusza przy spo-
rzgdzaniu aktu notarialnego - glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2019 . (IV CSK 224/18), «Ius Novum» 3/2020, s. 218.

' J.BAREJ, H. ZBRZEZNA-CAKALA, Uwagi dotyczgce dokumentowania oswiadczen
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku bgdz tez zapisu windykacyjnego w Swietle analiz
zespolu wizytacyjnego, «Nowy Przeglad Notarialny» 71.1/2017, s. 8.

62 O skutkach zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku zob. np. E. SkowRON-
ska-BociaN, Odpowiedzialnosé za dtugi spadkowe. Komentarz, Warszawa 2018, s. 79;
W. BORYSIAK, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, IVa: Kodeks cywilny. Komentarz.
Spadki, red. K. Osajpa, Warszawa 2019, s. 989. A. SYLWESTRZAK (Rola kierownika
urzedu stanu cywilnego przy uznaniu ojcostwa, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy po
nowelizacji, red. J. MAZURKIEWICZ, Warszawa 2010, s. 123) w kontekécie obowiazkow
kierownika urze¢du stanu cywilnego przy uznaniu ojcostwa wskazuje, Ze ,wyjasnienie
obejmuje przekazanie jakichs$ informacji innej osobie w taki sposob, aby informacje
te byly dla niej zrozumiate, jasne. Jest wiec czym$ wiecej niz samym tylko poinfor-
mowaniem, skoro obejmuje takze skutek w postaci stania sie tych informacji jasnymi
dla odbiorcy”.

60
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z dokonywang czynnoscig notarialng®. Notariusz powinien réwniez
podkresli¢, jak bardzo daleko idace skutki wywota zlozenie oswiadcze-
nia i nie mie¢ Zadnych watpliwosci co do zamiaru zniweczenia powola-
nia do spadku®. Jest obowigzany pouczy¢ strony, jaka doniosto$¢ prawna
i ekonomiczng ma dokonywana czynno$¢ notarialna®. Pomimo tego, ze
w doktrynie zaznacza sig, ze chociaz motywy, dla ktdrych sktadane sg
poszczegélne rodzaje oswiadczen spadkowych, sg prawnie nieistotne,
notariusz powinien w miare mozliwosci pozna¢ intencje oséb, ktore
chca uregulowac swoja sytuacje prawnag do spadku, gdyz spadkobierca
nie zawsze potrafi przewidzie¢ skutki ztozonego o§wiadczenia i wyrazi¢
zamiar, jaki chce osiggnac¢®®. Nalezy zauwazy¢, Ze w pracy notariusza
nie bez znaczenia jest aspekt psychologiczny, ktéry powinien przejawia¢
sie w nawigzaniu z klientem blizszego kontaktu, pozwalajacego na uzy-
skanie istotnych informacji¥. Wskazany pozajurydyczny aspekt wydaje
sie szczegdlnie wazny w sprawach rodzinnych. Tak jak w przypadku
kazdego spadkobiercy, réwniez w przypadku rodzicéw sktadajacych
o$wiadczenie w imieniu dziecka podjecie decyzji o odrzuceniu spadku
jest uwarunkowane wieloma istotnymi czynnikami®®. To wlasnie usta-
lenie przez notariusza rzeczywistego motywu, kierujacego decyzja ro-
dzicéw o odrzuceniu spadku, moze mie¢ kluczowe znaczenie z punktu
widzenia ochrony dobra dziecka i oceny pod tym katem skladanego
oswiadczenia®. Przemystaw Biernacki wprost zaznacza, ze ,obowigzek

$  A. OLEszKo, Podstawy i przestanki odpowiedzialnosci cywilnej notariusza,
«Rejent» 2.7-8/1992, s. 35.

¢ E. SKOWRONSKA-BOCIAN, J. WIERCINSKI, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, IV:
Spadki, red. J. Gupowski, Warszawa 2017, s. 308. Zob. réwniez T. SADOWSKI, op. cit.,
s. 82.

% A. OLESzKO, Starannos¢ zawodowa..., s. 16.

% G. GORCZYNSKI, [w:] Kodeks cywilny..., s. 536.

¢ A. OLESZKO, Starannos¢ zawodowa..., s. 11.

8 Zob. E. LEWANDOWSKA, Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, «Studia Prawno-
ustrojowe» 24/2014, s. 86.

¢ O motywach przemawiajacych za sktadaniem poszczegoélnych rodzajow oswiad-
czen spadkowych zob. np. E. LEWANDOWSKA, o0p. cit., s. 86; E. SKOWRONSKA-BOCIAN,
Odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. Komentarz, Warszawa 2018, s. 24; G. GORCZYN-
sk1, Komentarz..., s. 536. W tym kontekécie wydaje sie zasadne rozréznienie dwéch
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czuwania nad dobrem dziecka spoczywa niewatpliwie rowniez na nota-
riuszu, jako funkcjonariuszu publicznym, wykonujacym zawdd zaufania
publicznego. Notariusz powinien zatem odméwi¢ dokonania czynnosci
prawnej, ktora bylaby sprzeczna z dobrem dziecka™”.

Oczywiscie moze pojawic¢ si¢ w tym kontekscie zarzut, ze przeciez
argument dotyczacy roli notariusza i jego obowigzkéw maoglby zostaé
podniesiony réwniez w kontekscie innych czynnosci zarzadu majatkiem
dziecka, ktore sa traktowane jako przekraczajace granice zwyklego
zarzadu i wymagaja dla swej waznosci formy aktu notarialnego (np.
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacej sktadnik majatku
dziecka). Nalezy jednak pamieta¢ o innych motywach - wskazanych
wyzej — ktore przemawiajg za zaliczeniem odrzucenia spadku w imieniu
dziecka do czynno$ci zwyklego zarzadu. Zakres i granice obowigzku
informacyjnego notariusza powolane racje wzmacniajg i przemawiaja
za przyjeciem tezy o wystarczajacym stopniu ochrony intereséw dziecka
przy dokonywaniu tej czynnosci, nawet bez koniecznosci uzyskania
uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego. Zlozenie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, przedstawiajacego warto$¢ dodatnig, bytoby bez-
wzglednie niewazne” jako czynnos¢ przekraczajaca zwykly zarzad ma-
jatkiem dziecka. W takim przypadku sankcja bezwzglednej niewaznosci

przypadkoéw, oparte na kolejnosci dziedziczenia, ktore beda w wigkszym lub mniejszym
stopniu determinowaly stopien ostroznos$ci notariusza. Inaczej ksztaltuje sie sytuacja
w tych przypadkach, w ktérych dziecko zostaje powotane do spadku w pierwszej ko-
lejnosci, odmiennie za$ gdy dochodzi do dziedziczenia w wyniku odrzucenia spadku
przez spadkobiercow, dziedziczacych w blizszej kolejnosci. Ten pierwszy przypadek
bedzie mial miejsce dla przyktadu przy dziedziczeniu ustawowym w przypadku roz-
wodu rodzicéw i niewstgpienia w zwigzek malzenski przez rodzica - spadkodawce.
Sam rodzic jako osoba spoza kregu spadkobiercow ustawowych oczywiscie nie ma tutaj
uprawnienia do przyjecia badz odrzucenia spadku, wigc jego decyzja w tym zakresie nie
bedzie tutaj zadng wskazéwka co do sktadu spadku. W sytuacji drugiej, gdzie wskutek
odrzucenia przez rodzica spadku, np. po dziadku dziecka, w jego miejsce wchodzi
maloletnie dziecko, zagrozenie intereséw dziecka wydaje si¢ mniej prawdopodobne.
Jedynie zupelnie wyjatkowe okolicznosci moga sprawié, ze spadkobierca odrzuci
spadek w sytuacji, w ktdrej jego przyjecie bytoby bardziej korzystne.

70 P. BIERNACKI, Dobro dziecka w praktyce notarialnej, «Rejent» 29.9/2019, s. 78.

7t J. SEYK, Orzekanie w sprawach..., s. 241.
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spetniataby swoja funkcje ochronng. Jednak biorgc pod uwage zakres
obowigzkéw notariusza, mato prawdopodobne jest zlozenie takiego
o$wiadczenia. To w zakreslonych przepisami prawa granicach jego
obowiazkoéw przejawia sie zewnetrzna kontrola decyzji rodzicow.

5. ASPEKTY PRAKTYCZNE ODRZUCENIA PRZEZ RODZICOW
ZADLUZONEGO SPADKU W IMIENIU DZIECKA

Warto réwniez zwroci¢ uwage na aspekt praktyczny analizowanego
zagadnienia. W obecnym stanie prawnym, przy szeroko ujetym kregu
spadkobiercow ustawowych’?, wymog uzyskania zezwolenia na odrzu-
cenie spadku w imieniu dziecka pocigga za sobg konieczno$¢ przepro-
wadzenia czesto bardzo duzej liczby postegpowan w tym przedmiocie,
dotyczacych spadku po jednym spadkodawcy. Przeciez takie zezwolenie
beda musialy uzyskac nie tylko na przyktad dzieci spadkodawcy dla od-
rzucenia spadku w imieniu jego wnukéw. Juz w sytuacji, w ktorej udziat
spadkowy przypadnie w wyniku odrzucenia przez powotanych w bliz-
szej kolejnosci wnukom rodzenstwa spadkodawcy, czyli ich zstepnym,
mozna z duzg doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, Ze beda to osoby
zblizone wiekiem do wnukéw samego spadkodawcy, a wigc matoletnie.
Z podobnym przypadkiem bedziemy mieli do czynienia przy dziedzi-
czeniu zstepnych dziadkéw spadkodawcy, czyli dzieci kuzynéw, gdyz
nie mamy tutaj ograniczenia co do stopnia pokrewienstwa. Doprowa-
dzenie do dziedziczenia gminy (Skarbu Panstwa) wymaga w obecnym
stanie prawnym nierzadko calego ciagu odrzucen spadku’, réwniez
w imieniu dziecka. Z badan przeprowadzonych przez J. Styka wynika,

72 Zob. np. E. SKOWRONSKA-BOCIAN, Prawo spadkowe, Warszawa 2018, s. 54.
Z badan przeprowadzonych przez J. Styka (Orzekanie w sprawach..., s. 220) wynika,
ze w analizowanych przez autora przypadkach spadek najczesciej przypadal dzieciom
wskutek dziedziczenia po dziadkach lub pradziadkach.

7> M.PAZDAN, Zmiany w uksztattowaniu zasad odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe
w prawie polskim, [w:] Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielifiskiemu, red. M. BORATYNsK A, Warszawa 2016,
s. 432.
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ze zlozenie w imieniu dziecka o$wiadczenia o odrzuceniu spadku bylo
zdecydowanie najcze$ciej wystepujaca kategorig zamierzonej przez ro-
dzicéw czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, na ktérej dokonanie
chcieli uzyskac zezwolenie sadu’™.

W doktrynie podkresla sig, ze w przypadku zarzadu cudzym majat-
kiem, czyli na przykiad majatkiem dziecka, ryzyko podjecia czynnosci
niekorzystnej dla osoby reprezentowanej jest mniejsze niz w przypadku
zarzadu rzeczg wspolng, gdyz sad czuwa nad dzialalnoscia przedstawi-
ciela”. Sad petni tutaj role czynnika doradczego, kontrolujacego i w pew-
nych sprawach decydujacego’. Nalezy jednak pamigtac, ze taki wniosek
bedzie uprawniony tylko w sytuacji, w ktérej sad rzeczywiscie bedzie
pelnil funkcje kontrolna i ochronng wzgledem interesow dziecka. Jak
trafnie podkresla J. Styk, ,,nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jednym
z gtéwnych ustalen sagdu powinno by¢ okreslenie wartosci odziedziczo-
nego spadku”. Z badan przeprowadzonych przez autora wynika jednak,
ze sady co do zasady nie prowadzity postepowania dowodowego, ktdre
pozwolitoby na szczegélowe okreslenie wartosci majatku spadkowego’™
i najczesciej podejmowaly decyzje na podstawie informacji uzyskanych
przez rodzicow, a takze na podstawie faktu odrzucenia spadku przez
innych spadkobiercow”. Z dokonanej przez autora analizy orzecznictwa
wynika réwniez, ze tylko w jednej ze zbadanych spraw warto$¢ spadku
okazala si¢ dodatnia, co stanowilo 0,8% liczby spraw poddanych bada-
niu®. Mozna wiec niestety przypuszczac, Ze nawet w sytuacji, w ktorej
rodzice niewlasciwie oszacuja wartos¢ spadku i jego odrzucenie nie
bedzie korzystne, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
przedmiotowej uchwaly, jego rzeczywisty skfad i tak w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow nie zostanie zweryfikowany w postepowaniu
sagdowym. W przypadku checi zlozenia przez rodzicéw oswiadczenia

7 ]. SEYK, Orzekanie w sprawach..., s. 218.
7> A. KuNICKI, op. cit., s. 112.

76 Ibidem.

77 ]. SLYK, Orzekanie w sprawach..., s. 221.
78 Ibidem.

7 1bidem, s. 233.

80 Tbidem, s. 221, 234.
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o odrzuceniu takiego spadku przed notariuszem, notariusz moze, jak
juz wskazywano, odmoéwi¢ dokonania czynnosci notarialnej, jako
sprzecznej z dobrem dziecka i tym samym z prawem. Dla dokonania
takiej czynno$ci wymagane jest bowiem zezwolenie sadu opiekunczego,
gdyz wchodzi tutaj w gre najwazniejsze kryterium podzialu czynnosci
zarzadu majatkiem dziecka, jakim jest zagrozenie intereséw dziecka
i ryzyko podjecia niekorzystnych dzialan w tym zakresie.

Bardziej dosadnie problem ten ujmuje Pawet Czubik. Autor zauwaza,
ze postepowania te najczesciej nie maja zadnej wartoéci merytorycznej,
a nierzadko staja sie ,,swoista parodia postepowania sadowego™, a rela-
cje wnioskodawcow i uczestnikow tego typu postepowan, skadajacych
nastepnie przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, sg
»przesycone gorycza i mato pochlebne dla efektywnosci i powagi wy-
miaru sprawiedliwo$ci”®.

Nie bez znaczenia beda tutaj réwniez koszty postegpowania. Na pierw-
szy rzut oka nikle, mogg jednak przysporzy¢ trudnosci finansowych ro-
dzicom dziecka. Mozna przypuszczacé, ze przypadki odrzucenia spadku
jednak rzadziej maja miejsce w rodzinach zamoznych. Warto podkreslic,
ze obecnie oplata stata od wniosku o wszczecie postepowania nieproce-
sowego wynosi 100 zI*’. Na koszty te bedzie si¢ skladala rowniez taksa
notarialna®.

8 P. CZUBIK, 0p. cit., 8. 6.

82 Ibidem,s.12. Na marginesie warto zauwazy¢, ze niestety do$wiadczenie zyciowe
pozwala przypuszczald, ze wynikajaca z art. 583 kodeksu postepowania cywilnego
konieczno$¢ wystuchania drugiego z rodzicéw dziecka moze by¢ zarzewiem konflik-
tow pomiedzy matzonkami. Wnioskodawcg w sprawie o zezwolenie na odrzuceniu
spadku wimieniu maloletniego bedzie zazwyczaj — chociaz oczywiscie nie ma takiego
wymogu - rodzic spokrewniony ze spadkodawca, ktory juz wezeéniej spadek odrzucit,
wymog wystuchania bedzie wigc dotyczyl rodzica jedynie z nim spowinowaconego.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie uwagi ze strony drugiego z rodzicéw dziecka, dotyczace
osoby spadkodawcy np. tescia, jako tego, ktory ,,przysparza matzonkom klopotow
nawet po $mierci”.

8 Art. 23 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 1. poz. 755).

8§ 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 272).
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Za przyjeciem stanowiska, zgodnie z ktérym odrzucenie w imieniu
dziecka pasywnego spadku jednak miesci si¢ w granicach zwyklego
zarzadu jego majatkiem, przemawia takze interes wierzycieli zmartego
spadkodawcy. Koniecznos$¢ przeprowadzenia postgpowania wydtuza
przeciez stan niepewnosci co do tego, komu spadek przypadnie, tym
bardziej gdy kolejno powotani do spadku spadkobiercy beda spadek
odrzucaé. Chociaz wskazuje si¢, ze w przypadku kolizji miedzy do-
brem maloletniego a interesem osoby trzeciej decydowa¢ powinno to
pierwsze®, wydaje sie, Ze w tym przypadku interes maloletniego, chro-
niony przez fundamentalng zasad¢ ochrony dobra dziecka, nie ktdci
sie z ochrong praw wierzycieli. Taka konstatacja wynika z zalozenia,
zgodnie z ktérym odrzucenie spadku bez zezwolenia sagdu opiekunczego
nie godzi w dobro dziecka i tym samym przeprowadzenie postepowania
w tym przedmiocie nie jest obligatoryjnym elementem ochrony jego
interesu. Podkresla si¢, ze dobro dziecka niewatpliwie powinno by¢
punktem wyjscia dla oceny konkretnej czynnosci, lecz dobro to nie moze
zepchna¢ na zbyt daleki plan interesu osob trzecich®. W przypadku
odrzucenia spadku w imieniu dziecka nietrudno znalez¢ kompromis
w tym zakresie.

6. UWAGI KONCOWE

Bedaca podstawg powyzszych rozwazan uchwata Sadu Najwyzszego
jest bezsprzecznie jednym z wazniejszych orzeczen ostatnich lat doty-
czacych zarzadu majatkiem dziecka. Analizujac jej uzasadnienie, nie
mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jako podstawowy problem Sad
Najwyzszy potraktowal kwesti¢ biegu terminu do zlozenia o§wiadcze-
nia o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka, a sama kwalifikacje tej
czynnosci z punktu widzenia art. 101 k.r.o. uznal za raczej oczywista
i tym samym drugorzedng. Szkoda, Ze nie rozwini¢to rozwazan w tym
zakresie, poniewaz tutaj, wbrew pozorom, tkwi rzeczywista watpliwos¢.

% J. MARCINIAK, op. cit., s. 80.
8 A. KuNICKI, 0p. cit., s. 117.
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Oczywiscie uchwate mozna oceni¢ pozytywnie, biorgc pod uwage inten-
cje Sadu Najwyzszego i dazenie do jak najpelniejszej ochrony intereséw
dziecka. Poddane powyzszej analizie zagadnienia pozwalaja jednak na
przyjecie stanowiska odmiennego, zgodnie z ktérym odrzucenie spadku
w imieniu dziecka, w sytuacji, w ktorej pasywa wyczerpuja lub przewyz-
szaja warto$¢ aktywow, moze by¢ traktowane jak czynno$¢ zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka i nie bedzie to pociagalo za sobg zagrozenia
jego dobra. Wskazane przez Sad Najwyzszy rozwigzanie, w kontekscie
wskazanych probleméw praktycznych, wydaje sie réwniez zbyt idea-
listyczne. Pewne problemy w dzialaniu wymiaru sprawiedliwosci nie
moga by¢ argumentem o zasadniczym znaczeniu, w szczegdlnosci jesli
chodzi o dobro dziecka, ale w przypadkach, w ktérych jednak trudno
dopatrzy¢ sie jego zagrozenia, moga dodatkowo wzmacnia¢ przyjete
stanowisko.

ODRZUCENIE W IMIENIU DZIECKA SPADKU, KTOREGO PASYWA
WYCZERPUJA LUB PRZEWYZSZAJA WARTOSC AKTYWOW. UWAGI NA TLE
UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO Z 22 MAJA 2018 R., II CzP 102/17

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest uchwata Sagdu Najwyzszego z 22 maja
2018 r., IIT CZP 102/17, w ktdrej stwierdzono, ze ,zlozenie przez rodzicéw
w imieniu maloletniego dziecka o§wiadczenia o odrzuceniu spadku jest
czynnoscia przekraczajacy zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka”.
Autorka poddaje analizie odrzucenie spadku w imieniu dziecka jako
czynnos¢ zarzadu jego majatkiem, wskazujac na kryteria podziatu na
czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajace ten zarzad. Zauwaza, ze
wskazywane w tym kontekscie w doktrynie i orzecznictwie czynniki nie
pozwalajg na zaliczenie odrzucenia zadluzonego spadku do czynnosci
przekraczajacych ten zarzad. Wskazuje ponadto na skutki zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka bez zezwole-
nia sadu opiekunczego, poddajac krytycznej analizie funkcje sankeji
bezwzglednej niewaznosci dla ochrony dobra dziecka w tych przypad-
kach. Istotnym zagadnieniem sg rozwazania po$wigcone zadaniom i roli
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notariusza przy dokumentowaniu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu dziecka.

REJECTION OF AN INHERITANCE ON BEHALF OF A CHILD WHEN THE

LIABILITIES OF THE ESTATE ARE EQUAL TO OR EXCEED ITS ASSETS:

COMMENTS IN THE CONTEXT OF RESOLUTION No. III CZP 102/17
PAsSED BY THE PoLisH SUPREME COURT ON 22 MAY 2018

Summary

This paper discusses Resolution No. III CZP 102/17 passed by the
Supreme Court of the Republic of Poland on 22 May 2018, which states
that “the rejection of an inheritance by the parents of a child who is
aminor is an act which exceeds the scope of the ordinary management
of the child’s property.” I examine the rejection of an inheritance on
behalf of a child as an act which is part of the management of the
child’s property, describing the criteria determining which aspects of
such a rejection are ordinary acts of management, and which aspects
are acts exceeding ordinary management. I observe that the factors
mentioned in the legal doctrine and in the jurisprudence relating to
such cases do not allow us to classify a decision to refuse to inherit an
estate with outstanding debts as an act exceeding the scope of ordinary
management. I describe what happens if the parents submit a declaration
rejecting an inheritance on behalf of their child without obtaining the
consent of the guardianship court; and I conduct a critical analysis of
the part the sanction of absolute invalidity plays in the protection of
the child’s interests. Another important issue I discuss is the role and
duty of the notary who makes a record of a declaration on the rejection
of an inheritance on behalf of a child.

Stowa kluczowe: majatek; dziecko; dlugi; spadek; zezwolenie sadu;
notariusz.

Keywords: property; child, debt; the estate of a deceased person;
consent of court; notary.
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