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PODZEGANIE NA GRUNCIE POLSKIEGO PRAWA
KARNEGO

1. WPROWADZENIE

Podzeganie jest jedng z form przestepczego wspdltdzialania o nie-
sprawczym charakterze, ktoérego podstawowa definicja zawarta zostata
w art. 18 § 2 kodeksu karnego z 1997 r. Stanowi on, ze ,,odpowiada za
podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
naklania ja do tego”. Ta tzw. posta¢ zjawiskowa (jak sie przyjelo okre-
$la¢ w literaturze) polega wiec na czynnos$ci naktaniania innej osoby
do popelnienia czynu zabronionego. Ponizej, oprocz kompleksowej
charakterystyki tejze postaci wspotdziatania, zaprezentowane zostang
najwazniejsze kwestie budzace kontrowersje w pismiennictwie, ale tez
wywolujace rozbieznosci na gruncie orzecznictwa. Dla jasnosci wywodu,
niezbedne bedzie wyjasnienie w pierwszej kolejnosci ogélnych aspektow
zwigzanych z zagadnieniem tzw. form zjawiskowych, w tym zwiezle
przedstawienie pozostalych postaci wspoétdziatania.

W literaturze polskiego prawa karnego czgsto spotykany jest podzial
na sprawstwo sensu stricto oraz sprawstwo sensu largo. Pierwsze z nich
odpowiada znaczeniowo sprawstwu, ktore polega na bezposredniej
realizacji znamion danego typu czynu zabronionego (jednosprawstwo,
wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace)’. Do
niesprawczych form popetnienia przestepstwa nalezg za$ podzeganie

' K.BUCHAELA, A. ZoLL, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 297.
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i pomocnictwo, okreslane jako sprawstwo sensu largo (lub niewlasciwe).
Polegaja one na wspoéldzialaniu w popetnieniu danego przestepstwa
w formie niewykonawczej, a wigc nie wigzg si¢ z realizacja znamion
czynu zabronionego okreslonych w czesci szczegolnej kodeksu karnego.
Wskazane wyzej postacie sprawstwa (w tym podzeganie i pomocnictwo)
okreslane s3 w doktrynie jako tzw. formy zjawiskowe przestepstwa.
W odréznieniu od form stadialnych, wskazuja one na sposéb (forme),
w jakiej przestepstwo zostalo popetnione. Wyksztalcenie sie tego po-
jecia wynika z oczywistego faktu, ze dany czyn zabroniony mozna
popetni¢ réwniez w konfiguracji wieloosobowej, a wigc zaktadajacej
wspoldziatanie wielu oséb. W rezultacie prowadzi to do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci karnej na te osoby. Nie nalezy myli¢ tego z rozszerze-
niem karalnosci dotyczacym form stadialnych, gdyz w tym przypadku
dochodzi do objecia karalno$cig etapéw poprzedzajacych dokonanie
przestepstwa’. Prawidlowe okreslenie formy zjawiskowej danego typu
czynu zabronionego stanowi jeden z podstawowych elementéw jego
identyfikacji (rekonstrukcji i przypisania)’.

2. KONCEPCJE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]J
ZA PRZESTEPCZE WSPOLDZIALANIE

Postacie wspdldzialania w popelnieniu czynu zabronionego sa
w nauce i praktyce prawa konstrukcja dosy¢ nowa. Dopiero epoka
oswiecenia, a wigc XVII i XVIII wiek, podjeta si¢ proby rozgranicze-
nia odpowiedzialnosci poszczegdlnych osob bioracych udzial w tym
samym zdarzeniu przestepnym. Kolejne europejskie ustawodawstwa
w XIX w. udoskonalaly te instytucje, dajac podstawy do wyodrebnie-
nia dwdch podstawowych koncepcji odpowiedzialnosci za przestepcze
wspoldzialanie: teorii jednolitego sprawstwa (Einheitstitersystem) oraz
teorii udzialu w cudzym przestepstwie (Teilnahmesystem)*. Wedtug
pierwszej z nich, nazywanej takze rozszerzonym sprawstwem, kazda ze

* M.KULIK, Formy zjawiskowe popelnienia przestepstwa w polskim prawie karnym,

«Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska sectio G (Ius)» 60.2/2013, s. 127.

3 M. KROLIKOWSKI, R. ZAWLOCKI, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 217.

*  Zob. P. KarDAS, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, 1: Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. ZorL, Krakdéw 2004, s. 280-286.
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wspoldzialajacych oséb jest sprawca, niezaleznie od stopnia i sposobu,
w jakim przyczynifa si¢ do popetnienia czynu zabronionego. Sprawca
jest wiec zaréwno ten, kto osobiécie wypelnia znamiona czynu zabronio-
nego, jak i ten, kto naktania, pomaga lub w inny jeszcze sposéb umozli-
wia popelnienie przestgpstwa’. Tak szerokie ujecie sprawstwa pozwala
wiec na objecie nim kazdego, kto brat udziat w zdarzeniu przestepnym,
czy tez mowiac precyzyjniej - kazdego, czyje zachowanie bylo ,,koniecz-
nym warunkiem popelnienia przestepstwa” sprawcy bezposredniego®.
Kazdy ze wspoldziatajacych popelnia wlasne przestepstwo w granicach
swojej umyslnosci albo nieumyslno$ci. Zdaniem Marka Kulika staboscia
tej koncepcji jest identyczne traktowanie wszystkich wspoétdziataja-
cych, niezaleznie od zawarto$ci bezprawia w ich zachowaniu. Zaleta
natomiast oderwanie od wszelkiej akcesoryjnosci z czynem sprawcy
bezposredniego, co pozwala na zindywidualizowanie odpowiedzialnosci
podzegacza i pomocnika’. Za tworce teorii rozszerzonego sprawstwa
uwaza si¢ Franza von Liszta, a szczegdlng popularnos¢ zyskata ona
w austriackiej doktrynie prawa karnego. Z resztg do dzi§ obowiazuje
w kodeksie karnym Austrii, a takze Wloch.

Druga z koncepcji geneze swoja wywodzi z niemieckiego prawa kar-
nego; w doktrynie nazywana jest tez teorig udzialu w cudzym przestep-
stwie. W przeciwienstwie do teorii jednolitego sprawstwa, wyréznia ja
daleko idgca akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci osob wspoldziatajacych
ze sprawcg bezposrednim w popelnieniu czynu zabronionego. Polega ona
na tym, ze odpowiedzialno$¢ podzegacza (oraz wszystkich innych oséb
wspoldzialajacych) zalezna jest od odpowiedzialnosci sprawcy bezpo-
sredniego®. Jezeli ten ostatni dopusci sie przestepstwa, odpowiedzialno$¢

> M. KuLIk, Formy zjawiskowe..., s. 128.

¢ D. TOKARCZYK, Podzeganie i pomocnictwo jako typy zjawiskowe przestepstwa,
«RPEiS» 79.4/2017, s. 97.

7 M. KuLIk, Formy zjawiskowe..., s. 128.
Zob. D. TOKARCZYK, Podzeganie i pomocnictwo..., s. 96, ktory dodaje, ze
przestepstwo wedltug tej koncepcji stanowi tylko czyn opisany w czeéci szczegdlnej,
arozszerzenie odpowiedzialnosci na pozostatych wspoétdziatajacych mozliwe jest tylko
o tyle, o ile ,,ich zachowanie zostanie opisane w ustawie, rozszerzajac tym samym
zakres odpowiedzialnoéci karne;j”.
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za nie rozszerzona zostanie takze na pozostatych. I odwrotnie, brak pod-
staw do przypisania winy sprawcy bezposredniemu skutkowac bedzie
bezkarno$cia zachowania reszty wspotdziatajacych (tzw. akcesoryjnosé
jakosciowa). Z kolei akcesoryjnos¢ ilosciowa wiaze odpowiedzialno$¢
podzegacza z osiggnigtym przez sprawce bezposredniego etapem na
tzw. drodze przestepstwa (iter delicti). Jesli sprawca bezposredni dokona
przestepstwa, pozostali odpowiadajg za dokonanie; jesli zatrzymal si¢ na
etapie usitowania, wtedy odpowiadaja oni za usifowanie. Podobnie rzecz
sie ma z przygotowaniem’. A wigc w przeciwienstwie do teorii jedno-
litego sprawstwa, koncepcja udzialu w cudzym przestepstwie zaktada
podzial na sprawcze i niesprawcze formy wspdtdziatania, jednak z ta
roznicy, ze tylko sprawca popetnia przestepstwo, natomiast podzegacz
jedynie uczestniczy w cudzym czynie, nie popelniajac wlasnego prze-
stepstwa'’. Jego odpowiedzialnos¢, jak wspomniano, jest uzalezniona
od odpowiedzialnosci sprawcy, ktéry bezposrednio i osobiscie wypelnia
znamiona czynu zabronionego". Zdaniem Damiana Tokarczyka wada
koncepcji udzialu w cudzym przestgpstwie jest ,wylaczenie tej odpo-
wiedzialnosci w kazdym przypadku odpadniecia po stronie sprawcy
jakiejkolwiek przestanki przestepnosci czynu, co nie znajduje dostatecz-
nego uzasadnienia. Jesli sprawca popelnil czyn zabroniony i nie ponosi
odpowiedzialnoéci z braku winy (gdyz byt np. niepoczytalny albo nie
osiggnal wieku wymaganego dla odpowiedzialnosci karnej), to nie pod-
lega karze takze podzegacz czy pomocnik, cho¢ do naruszenia (zagro-
zenia) dobra prawnego przeciez doszlo™2. Koncepcja udziatu w cudzym
przestepstwie, z pewnymi modyfikacjami, obowigzuje miedzy innymi
w prawie karnym niemieckim, belgijskim, holenderskim i francuskim.

Twérca polskiego kodeksu karnego z 1932 r. Juliusz Makarewicz
opracowal wlasng koncepcje zasad odpowiedzialnosci za przestepcze

? K. INDECKIL A. LISZEWSKA, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie,

karze i Srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 228.

1 K.INDECKI, A. LISZEWSKA, op. cit., s. 228.

' Por. Prawo karne materialne: czes¢ ogélna i szczegolna, red. M. BOJARsK1, War-
szawa 2010, s. 234-235.

> D. ToKARCZYK, Podzeganie w polskim prawie karnym. Studium z zakresu teorii
i praktyki prawa karnego, Warszawa 2017, s. 17.
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wspoldzialanie. Autor tzw. teorii postaci zjawiskowych inspirowal sie
przede wszystkim uregulowaniami kodeksu norweskiego Getza z1902r.,
ktdry traktowat podzeganie (i pomocnictwo) jako odmiany sprawstwa.
Te niesprawcze postacie wspdtdziatania byty kazdorazowo umieszczane
w odpowiednim przepisie czgsci szczegdlnej kodeksu, typizujacym po-
szczegolne czyny zabronione. Makarewicz zmodyfikowal ten pomysl,
przenoszac przepisy o podzeganiu (i pomocnictwie) do czesci ogolnej
kodeksu karnego. Ten do$¢ prosty zabieg techniki legislacyjnej pozwolit
na unikniecie zb¢dnego powtarzania przepiséw o podzeganiu (pomoc-
nictwie) w kazdym artykule czedci szczegdlnej kodeksu karnego. Ale
najwazniejsza, najbardziej oryginalna koncepcja w calej teorii postaci
zjawiskowych J. Makarewicza bylo uczynienie z podzegania odrebnego
typu czynu zabronionego, rownorzednego ze sprawczymi postaciami
przestepstwa. Indywidualizacja odpowiedzialnosci przejawiata sie
w tym, ze kazdy ze wspotdzialajacych popelnia wlasne przestepstwo,
o znamionach okreslonych w ustawie karnej, wedtug wtasnej umyslnosci
albo nieumyslnosci. Podzeganie jest wigc odrebnym rodzajowo czynem
zabronionym, ktérego znamiona s3 zawarte w czgsci ogélnej kodeksu
karnego. Jak stusznie zaznacza D. Tokarczyk, ,podzegacz i pomocnik
nie s3 jedynie uczestnikami przestepstwa popelnionego przez sprawce,
ale nie s3 tez jego sprawcami. «Sprawstwo» podzegania i pomocnictwa
jest sprawstwem odmiennego rodzaju niz sprawstwo przestepstwa ro-
dzajowego. Odpowiedzialnos¢ podzegacza i pomocnika nie jest akce-
soryjna wzgledem odpowiedzialnosci sprawcy, ale zwigzek pomiedzy
czynami poszczegdlnych wspotdzialajacych uzasadnia uzaleznienie
represji karnej grozacej wspoldzialajacym od tego, czy sprawca do-
kona przestepstwa””. Dzisiaj takie rozwigzanie nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ale jeszcze nie tak dawno wielu karnistow uznawalo za
czyn zabroniony tylko ten uregulowany w czesci szczegolnej kodeksu
karnego. Zerwanie z akcesoryjnoscia, ktore leglo u podstaw koncepcji
Makarewicza, byto tak dalekie, ze odpowiedzialnos¢ podzegacza i po-
mocnika ksztaltowala si¢ niezaleznie, czy sprawca bezposredni (sensu
stricto) w ogdle dopuscil si¢ przestepstwa. Mozliwa wigc byta sytuacja,

¥ D. ToKARCZYK, Podzeganie i pomocnictwo..., s. 97.
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w ktdrej podzegacz ponosilby odpowiedzialnos$¢ karna za wlasny czyn
przy braku tej odpowiedzialnosci po stronie sprawcy wykonawczego, na
przyktad z powodu braku winy*. Sam Makarewicz pisal, ze ,podzeganie
i pomocnictwo stanowig odrebne technicznie formy dokonania prze-
stepstwa”, bedace ,,swoistymi postaciami spelnienia przestepstwa™.
Koncepcja form zjawiskowych Makarewicza (z pewnymi modyfikacjami
poprawiajacymi jej niedoskonalosci) powielona zostata w nastepnym
polskim kodeksie karnym z 1969 r., jak réwniez jest ona jedna z glow-
nych zasad prawnokarnych obecnego kodeksu z 1997 r. W uzasadnieniu
do projektu kodeksu karnego jego tworcy podkreslaja, ze ,,nowy kodeks
pozostaje wierny koncepcji postaci zjawiskowych popelnienia przestep-
stwa stworzonej przez J. Makarewicza, a nawet te koncepcje poglebia™s.

3. PODZEGANIE JAKO FORMA ZJAWISKOWA PRZESTEPCZEGO
WSPOLDZIALANIA

Kompleksowa analiza podzegania (co jest gléwnym problemem ni-
niejszego artykulu) wymaga zwiezlej charakterystyki pozostatych ure-
gulowanych w kodeksie karnym form popelnienia czynu zabronionego.
Artykul 18 § 1 k.k. stanowi, ze ,,odpowiada za sprawstwo nie tylko ten,
kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu
zinng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego
przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie,
poleca jej wykonanie takiego czynu”. Przepis ten wyrdznia wszyst-
kie cztery sprawcze formy zjawiskowe czynu zabronionego (numerus
clausus): sprawstwo pojedyncze (jednosprawstwo), wspotsprawstwo,
sprawstwo kierownicze oraz tzw. sprawstwo polecajace. Jednosprawstwo
polega na osobistym wykonaniu przez pojedyncza osobe wszystkich
znamion czynu zabronionego okreslonych w czesci szczegolnej kodeksu
karnego. Z kolei znamieniem charakteryzujacym wspdtsprawstwo jest

" A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, 1. Komentarz od art. 1-31,

red. M. KROLIKOWSKI, R. Zawrock1, Warszawa 2010.

B J. MAKAREWICZ, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 128-129.

16 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wyko-
nawczy, Warszawa 1997.



PODZEGANIE NA GRUNCIE POLSKIEGO PRAWA KARNEGO 125

popelnienie czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z inng
osobg, co zaklada konieczno$¢ wystepowania w przestepnym zdarze-
niu co najmniej dwdch oséb. Wspdlne wykonanie czynu zabronionego
oznacza, zdaniem Marka Bojarskiego, ze ,wspoldziatajacy sprawcy
tacznie (nie za$ kazdy z osobna) zrealizowa¢ muszg komplet jego usta-
wowych znamion””. Drugim konstytutywnym elementem przedmio-
towym wspolsprawstwa jest porozumienie wspoétdzialajacych oséb,
ktdre zaklada $wiadomos¢ kazdego z nich, ze dokonujg wspoélnie czynu
zabronionego. Kazda z tych oséb obejmuje swoim zamiarem calos¢
czynu zabronionego, skutkiem czego zostanie jej przypisana odpowie-
dzialno$c¢ za calos¢ przestepstwa, mimo ze nie wypetnita samodzielnie
wszystkich jego ustawowych znamion*.

Sytuacja, w jakiej sprawca kieruje wykonaniem czynu zabronionego
przez inng osobe, nazywana jest w doktrynie ,,sprawstwem kierowni-
czym”. Jest to niewykonawcza forma sprawcza, poniewaz nie wiaze si¢
z wypelnieniem przez sprawce kierowniczego znamion okreslonych
w czesci szczegolnej kodeksu karnego, ale polega na kierowaniu wypet-
nieniem tych znamion przez inng osobe - tzw. sprawce bezposredniego.
Nie ma watpliwosci, ze chodzi tu o panowanie (wltadztwo) nad czynem
przez sprawce kierowniczego (mozliwos¢ swobodnego zainicjowania,
przerwania, odwolania akcji przestepczej). Odpowiedzialnos¢ sprawcy
kierowniczego jest $cisle zwigzana z odpowiedzialnoscig sprawcy wlas-
ciwego. Niewypelnienie znamion przez bezposredniego wykonawce
powoduje, ze sprawca kierowniczy odpowie jedynie za usilowanie
przestepstwa®.

Ostatnia w kolejnosci posta¢ sprawcza polega na wykorzystaniu
uzaleznienia innej osoby od siebie i wydaniu jej polecenia wykonania
czynu zabronionego. W doktrynie okredlana jest mianem ,,sprawstwa

7" Prawo karne materialne: czes¢ ogélna i szczegélna, red. M. BOJjARSKI1, Warszawa
2010, s. 239.

18 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 15 wrzesnia 2005 r., IT AKa 126/05, «<OSAB»
3/2005, poz. 27.

¥ K. WiaK, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GRZESKOWIAK, K. WIAK, War-
szawa 2012, s.166; zob. tez M. KULIK, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. MOZGAWA,
‘Warszawa 2017, s. 78.
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polecajacego”. Ta nowa, bo nieznana poprzednim kodeksom forma zja-
wiskowa cechuje sie dwoma niezbednymi elementami przedmiotowymi.
Po pierwsze, musi zosta¢ wydane polecenie sprawcy bezposredniemu,
ktére polega na zobowiazaniu (nakazie) wykonania konkretnego czynu
zabronionego okreslonego w czesci szczegdlnej kodeksu karnego®. Po
drugie, konieczne jest istnienie stosunku zaleznosci miedzy wydajacym
polecenie a sprawcg wlasciwym. Moze mie¢ ono charakter formalny
(przetozony - podwtladny) albo nieformalny (grupy przestepcze)™.
Wazne, zeby istnialo w chwili wydawania polecenia*. Tym jednak,
co odréznia go od sprawstwa kierowniczego, jest brak po stronie po-
leceniodawcy mozliwosci kierowania czynem zabronionym. Wydanie
polecenia konczy jego aktywno$¢, dalej akcja przestepcza toczy sie juz
bez jego udziatu. Trafnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze sprawstwo pole-
cajace to cos$ wiecej niz naklanianie, charakterystyczne dla podzegania.
Jednoczesénie przesadne bytoby utozsamianie polecenia z rozkazem.
Obok podzegania za niesprawczg forme przestepczego wspotdziatania
ustawodawca uznat pomocnictwo. Polega ono na utatwieniu popelnienia
czynu zabronionego przez inng osobe (art. 18 § 3). Moze wiec przybra¢
forme pomocy fizycznej (np. dostarczenie samochodu do akgji przestep-
czej), jak i pomocy psychicznej - na przyktad umacnianie w powzigtym
zamiarze dokonania czynu zabronionego®. Z definicji ustawowej wy-
nika, ze mozliwe jest pomocnictwo z dzialania oraz z zaniechania. To
drugie dotyczy tylko podmiotu, na ktérym cigzyl szczegélny, prawny
obowiazek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego*. Do

2 P. KARDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 333, podkre§la, ze polecenie to ,formuta

kategoryczna, stanowigca co$ wiecej niz naklanianie oraz co$ mniej niz rozkaz. Pole-
cenie oznacza wywieranie wplywu na psychike sprawcy wykonawczego o stanowczym
charakterze mieszczacym si¢ pomiedzy dwoma punktami granicznymi: namowa
arozkazem”.

2 Zob. M. KROLIKOWSKI, R. ZAWLOCKTI, 0p. cit., Warszawa 2016, s. 227.

22 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 1 wrzeénia 2011 r., IT AKa 208/11, «Prokuratura
i Prawo» 12/2012, poz. 23.

3 Zob. Prawo karne materialne..., red. M. BOJARSKI, s. 249.

2 Zob. P.KARrDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 371-372; zob. tez G. REJMAN, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. G. REJMAN, Warszawa 1999, s. 631-632; zob. tez
postanowienie SN z 25 listopada 2011 r., V KK 378/10, «<OSNKW» 3/2012, poz. 25.
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znamion przedmiotowych tej postaci zjawiskowej nalezy skutek. Usta-
wodawca obejmuje karalnoscig tylko takie zachowania, ktére realnie
ulatwiaja popelnienie przez inng osobe¢ czynu zabronionego. Skutkiem
wiec jest powstanie stanu faktycznego, w ktérym popelnienie przestep-
stwa jest obiektywnie tatwiejsze*. Strona podmiotowa pomocnictwa
zaklada istnienie zamiaru, nie precyzujac jednak formy?*. Z tego wnio-
sek, ze dopuszczalne sg jego obie postacie: bezposredni i ewentualny.
Zamiarem obejmowane muszg by¢ wszystkie przedmiotowe znamiona
pomocnictwa®. Pomocnictwo zachodzi niezaleznie od popelnienia
czynu zabronionego przez bezposredniego sprawce?.

Przechodzac do wlasciwej problematyki niniejszego artykutu, pod-
zeganie (jak juz wspomniano) jest niesprawczga forma zjawiskowa prze-
stepstwa. Uregulowanie w art. 18 § 2 i 3, a wiec w tym samym artykule,
co sprawstwo sensu stricto, jest przejawem woli ustawodawcy zréwnania
wszystkich form zjawiskowych, bez wzgledu na ich sprawczy lub nie-
sprawczy charakter. Zgodnie z koncepcja form zjawiskowych J. Ma-
karewicza podzeganie stanowi odrebny rodzajowo czyn zabroniony
o specyficznych znamionach. W literaturze okresla si¢ je jako znamiona
state - czyli te uregulowane w czesci ogolnej kodeksu karnego oraz
znamiona zmienne (dynamiczne), zawarte w odpowiednim przepisie

»  Zob. M. KuLIK, Formy zjawiskowe..., s. 139.

26 P. KARDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 360-361, zauwaza, ze ,kryterium rozgrani-
czajacym podzeganie od pomocnictwa jest to, czy osoba nakianiana miata w chwili
podjecia czynno$ci zamiar (decyzje) popetnienia czyny zabronionego [...]. W sytuacji
za$, gdy adresat naklaniania powzial juz wczesniej, a wigc przed czynnoscia naklaniania,
decyzje lub zamiar popelnienia czynu zabronionego, wowczas naklanianie traktowa¢
nalezy jako pomocnictwo psychiczne do popelnienia tego czynu”.

27 P.KARDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 375, ktory dodaje dalej, ze ,,udzielajacy pomocy
musi zatem obejmowac §wiadomoécig prawng charakterystyke czynu zabronionego,
ktorego popelnienia ma zamiar ulatwi¢, oraz mie¢ $wiadomos¢ znaczenia swojego
zachowania (dzialania lub zaniechania), w tym w szczego6lnosci tego, ze stanowi ono
ulatwienie popetnienia czynu zabronionego przez inng osobe”.

% Tak wyrok SA w Krakowie z 21 czerwca 2000 r., IT Aka 51/00, «KZS» 7-8/2000,
poz. 37.
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czesci szczegllnej typizujacym konkretne przestepstwo”. W tej kwestii
wypowiedzial si¢ sam Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z 21 pazdzier-
nika 2003 r. stwierdzil, ze definicja czynu zabronionego z art. 115 k.k.
»hie wskazuje na waska interpretacje tego pojecia. W szczegdlnosci
sformutowanie, Ze chodzi o «zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej» obejmuje swoim zakresem réwniez Cze$¢ ogdlng
Kodeksu karnego, w ktorej wlasnie okresla si¢ znamiona podzegania
i pomocnictw™?.

Zgodnie z ustawowy definicjg podzeganie polega na naklanianiu
innej osoby do popelnienia czynu zabronionego. Artykut 18 § 2 k.k.
brzmi nastepujaco: ,,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, naklania ja do tego”. Elementem
przedmiotowym podzegania jest znamig czasownikowe ,,nakltania”, co
zgodnie ze znaczeniem tego stowa oznacza oddziatywanie na psychike
innej osoby w konkretnym celu. Tym celem w przypadku podzegania
jest popelnienie czynu zabronionego przez inng osobe. Ustawodawca
nie bez powodu operuje pojeciem ,,czyn zabroniony”, poniewaz moze
w konkretnym przypadku nie dojs¢ do popelnienia przestepstwa przez
naklanianego ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci wylaczajacych jego
odpowiedzialnos¢ karng (np. brak winy, znikoma spoteczna szkodli-
wo$¢, niepoczytalnos¢). Czynnos¢ naklaniania jest zatem zawsze ukie-
runkowana na popetnienie przez naklanianego konkretnego czynu
zabronionego, co akcentuje wspomniany wyzej zwigzek znamion stalych
podzegania ze znamionami zmiennymi*. W tym miejscu konieczne jest
podkreslenie, ze kodeks dopuszcza naklanianie takze do podzegania
i pomocnictwa (tzw. fancuszkowe podzeganie). Brak wiec ograniczen co

#  K.INDECKIL A. LISZEWSKA, op. cit., s. 238. Tak tez P. KARDAS, [w:] Kodeks karny...,
s. 344.

% Uchwata SN z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, <KOSNKW» 11-12/2003, poz.
89.

3 Szczegblowe rozwazania w tej kwestii zob. J. GIEZEK, Strona podmiotowa czynu
zabronionego a formy jego popetnienia - zagadnienia wybrane, «Przeglad Prawa i Ad-

ministracji» 120.2/2020, s. 31-33.
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do formy zjawiskowej czynu - podzeganie dotyczy wszystkich postaci,
w tym tych niesprawczych, uregulowanych w czesci ogoélnej™.

Elementem strony przedmiotowej kazdego czynu zabronionego
jest podmiot. W przypadku podzegania ustawodawca uzywa stowa
»kto”, jednoznacznie zaliczajac je do grupy przestepstw powszechnych.
Podmiotem podzegania moze by¢ kazdy, bez wzgledu na posiadanie
szczegolnych cech (o ile oczywiscie jest zdolny do ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci karnej na zasadach ogdlnych).

Adresatem aktywno$ci podzegacza musi by¢ konkretna osoba, nie-
koniecznie znana naklaniajacemu z imienia i nazwiska. Stusznie Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze ,podzegacz nie musi zna¢ osobi-
$cie bezposredniego wykonawcy, wystarczy, ze jest to osoba konkretna,
jednostka fizyczna, niekoniecznie zindywidualizowana w postepowaniu
co do tozsamo$ci z imienia i nazwiska™®. Niezachowanie tego warunku
moze by¢ zakwalifikowane jako publiczne nawolywanie do popelnienia
przestepstwa z art. 255 kodeksu karnego. Ustawodawca dopuszcza moz-
liwo$¢ wspdlnego podzegania przez co najmniej dwie osoby; adresatem
podzegania moze by¢ tez wigcej niz jedna osoba.

Czynno$¢ naklaniania moze by¢ realizowana w dowolny sposob.
Ustawa dopuszcza swobode formy, nie podajac jednak przykladowych
postaci. Naktanianie moze wigc nastgpi¢ ustnie, pisemnie, mie¢ postaé
rady, sugestii, grozby, obietnicy korzysci, zlecenia, oferty. Andrzej Sako-
wicz dodaje do tej listy rowniez wprowadzenie w blad i wykorzystanie
bledu®. Z powyzszego wynika, ze podzeganie mozna popetnic¢ jedynie
w formie dzialania, a nie z zaniechania. Zdaniem M. Kulika ,,zaniecha-
nie zachecajace do popelnienia czynu zabronionego moze by¢ uznane
za pomocnictwo psychiczne™.

2 Wigcej na temat tzw. lancuszkowego podzegania zob. M. KULIK, Z problematyki

tancuszkowego podzegania, «Teka Kom. Praw. — OL PAN» 11.1/2018, s. 217-235.
¥ Wyrok SA w Krakowie z 8 lutego 2006 ., II AKa 207/05, «KZS» 3/2006, poz. 30.
*  A. SAKOWICZ, 0p. cit., s. 688; tak tez wyrok SN z 27 lipca 1974 r., V KRN 69/74.
*» M. KuLik, [w:] Kodeks karny..., s. 80.
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4. PROBLEMATYKA SKUTKU PODZEGANIA

Z czynnoscig naklaniania wigze si¢ skomplikowana problematyka
skutkowosci podzegania. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
zagadnienie to budzito i budzi nadal wiele kontrowersji. Sprowadzaja
sie one do podstawowego pytania: czy podzeganie jest przestepstwem
skutkowym (materialnym) czy bezskutkowym (formalnym). Przedsta-
wiciele doktryny niejednokrotnie w swoich wypowiedziach zwracaja
uwage na jezykowe ujecie stowa ,,naklania”, zawarte w kodeksie karnym.
Cze$¢ z nich uwaza, ze ma ono niedokonany charakter, gdyz wska-
zuje na czynno$¢ ,naklaniania”, a nie ,naklonienia”, co przesadzaloby
o bezskutkowosci podzegania®®. Takie rozumowanie wydaje sie bledne,
jesli spojrzymy na inne przestepstwa kodeksowe i jezykowe ujecie ich
czynnosci czasownikowych. Przyktadem moze by¢ zbrodnia zabojstwa
z art. 148 § 1 k.k. - ,kto zabija”. Czynno$¢ ta ujeta jest w formie teraz-
niejszej i niedokonanej, a przeciez oczywiste jest, Ze zabdjstwo nalezy
do przestgpstw materialnych. Podobnych przykiadéw w aktualnym
kodeksie karnym jest wiele. Warto zwrdci¢ przy tym uwage, ze w taki
sam sposob przebiegala redakcja przepiséw w kodeksach 2193211969 r.,
co wskazuje na wyksztalcenie si¢ pewnej tradycji legislacyjnej w tej
kwestii. Ta jednolito$¢ formy jezykowej nierzadko rodzi problemy inter-
pretacyjne. Nie zawsze tak tatwo mozna okresli¢ skutkowos¢ lub jej brak
na podstawie jedynie jezykowej wykladni przepisu (jak w przypadku
wspomnianego zabojstwa). W razie watpliwosci nalezy kazdorazowo
bada¢, czy w wyniku zachowania sprawcy nastgpila zmiana w $wiecie
zewnetrznym, rdzna od samego czynu, bedaca ustawowym znamieniem

¢ Tak M.G. WEGLOWSK]L, [w:] Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 28 li-
stopada 2006 r., III KK 156/06, «Prokuratura i Prawo» 5/2008, s. 177, ktéry stwierdza,
ze jezeli ustawodawca w tekécie prawnym uzyl sformutowania «naklania», to nie
mozna w sposéb dowolny przypisywa¢ mu znaczenia «naklonil», gdy nic nie stalo
na przeszkodzie, by zamiast tego pierwszego w akcie prawnym znalazlo si¢ to drugie
sformulowanie. A przy tej drugiej, hipotetycznej sytuacji, czyn podzegania bylby ewi-
dentnie materialnym”. I dalej: ,,ustawa, formulujac znamiona podzegania, wyraznie
kladzie nacisk na zachowanie sprawcy, jako karygodne z punktu widzenia porzadku
prawnego, a nie na skutek tego zachowania”.
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tego przestepstwa?. Jesli taka zmiana nastgpi, wtedy mamy do czynienia
z przestepstwem skutkowym, a wiec materialnym?.

Dowiedzenie skutku w przypadku niesprawczych form zjawiskowych
nastrecza o wiele wiecej trudnosci niz w razie sprawstwa wtasciwego.
Jak to juz zostalo wyzej nadmienione, zwolennicy formalnego charak-
teru podzegania wywodza swoja opinie z jezykowego ujecia czynnosci
»haklaniania”, ujetego przez ustawodawce w kodeksie karnym. Wedtug
nich dokonaniem podzegania jest juz samo zachowanie sprawcy pole-
gajace na naklanianiu innej osoby do popelnienia czynu zabronionego.
Zwolennik tej koncepcji, Andrzej Zoll, stwierdza, ze ,podzeganie do
kazdego przestepstwa jest przestepstwem bezskutkowym, dokonanym
w chwili zrealizowania przez podzegacza znamion postaci zjawiskowej
podzegania”. Poglad ten podzielajg takze miedzy innymi Andrzej
Sakowicz i Agnieszka Liszewska. Réwniez judykatura niejednokrotnie
opowiadala si¢ za bezskutkowym charakterem podzegania. W wyroku
z 26 wrze$nia 2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,podzeganie jako
forma zjawiskowa przestepstwa jest zrealizowane w momencie zakon-
czenia naklaniania™'. Powtdrzyt wigc opinie wyrazona nieco wczesniej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2002 r.*?

Wirdd tej czesci doktryny, ktora opowiada sie za materialnym cha-
rakterem podzegania, mozna dostrzec dwie grupy. Pierwsza z nich
skutek podzegania rozumie jako dokonanie czynu zabronionego przez

7 P.NowaK, O skutkowosci przestepstw formalnych, «Zeszyty Prawnicze» 14.1/2014,
s. 174, za skutek czynu zabronionego uwaza nie ,,obiektywna, namacalng zmiang
w rzeczywistosci”, ale element bedacy ,logicznym nastepstwem okreslonego dzialania”.
Tym samym wyklucza kwalifikacj¢ podzegania jako przestepstwa materialnego.

*#  P.Kuziak, Usilowanie podzegania w kontekscie uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia
21 paZdziernika 2003 r., I KZP 11/03, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych»
9.1/2005, s. 157.

¥ A.ZoLL, [w:] K. BuCHALA, A. ZoLL, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz
do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 2004, s. 182-183; zob. tez A. ZoLL, Sprawstwo
bez wykonania czynu zabronionego, «RPEiS» 71.2/2009, s. 176-177.

40 Zob. A. SAkowIcz, op. cit., s. 685.

1 Wyrok SN z 26 wrzesnia 2003 r., WA 42/03, «<OSNwSK» 1/2003, poz. 2055.

42 Zob. wyrok SN z 2 pazdziernika 2002 r., IV KKN 109/00, Prokuratura i Prawo»
3/2003.
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sprawce wlasciwego. Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci za
dokonanie podzegania jest popelnienie przestepstwa w tym wlasnie
stadium przez sprawce naklanianego®. Tak uwazal miedzy innymi
Andrzej Wasek, jednak akceptacja tego pogladu wigzalaby sie z odej-
$ciem od makarewiczowskiej koncepcji nieakcesoryjnosci podzegania,
ktéra uniezalezniata odpowiedzialno$¢ podzegacza (i pomocnika) od
zachowania sprawcy bezposredniego**. Poglad Waska podzielat takze
Wiadystaw Wolter, ktory w jednej ze swoich prac nader wyraznie stwier-
dzil, ze jak dlugo bezposredni wykonawca nie dokona przestepstwa, tak
dlugo nie mozna méwi¢ o dokonaniu czynu zabronionego w formie pod-
zegania lub pomocnictwa®. Druga grupa przedstawicieli doktryny za
skutek podzegania uwaza powstanie w psychice naklanianego zamiaru
popelnienia czynu zabronionego. I nie chodzi tu o jakikolwiek czyn
zabroniony, ale ten, do ktérego naklania podzegacz. Skutek rozumiany
jest tu jako zmiana w psychice osoby naklanianej, bedaca zarazem
zamiarem popelnienia przestepstwa i bezpos$rednim rezultatem aktyw-
nosci podzegacza. Warunkiem koniecznym jest zwigzek przyczynowy
miedzy czynno$cig naklaniania a powstaniem zamiaru u naklania-
nego*. Popelnienie wiec przestepstwa w formie podzegania wymaga
nie tylko podjecia naklaniania, lecz takze zaistnienia skutku w formie
decyzji nakfanianego o popetnieniu konkretnego czynu zabronionego®.
Stanowisko takie podziela judykatura. Dla przyktadu, Sad Najwyz-
szy w wyroku z 20 wrzes$nia 2007 r. uzaleznil dokonanie podzegania
od koniecznosci ,,ukonczenia czynnosci naklaniania oraz wywolania
u osoby naklanianej zamiaru podjecia okreslonej czynnosci™®. Wydaje

4 Zob. M. GArAzZKA, Podzeganie w polskim prawie karnym, «Roczniki Nauk

Prawnych» 10.1/2000, s. 140-145.

4 Zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, I: art. 1-116, Gdansk 2005, s. 264,
oraz P. Kuziak, Usitowanie podzegania..., s. 157-158.

% 'W. WOLTER, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 308.

16 Szczegbltowe rozwazania na temat skutku por. P. KARDAS, Przypisanie skutku
przy przestepnym wspotdziataniu, «<Kwartalnik Prawa Publicznego» 4.4/2004, s. 73-112.

47 Zob. M. KuLik, Formy zjawiskowe..., s. 137-138. Zwolennikiem tego pogladu jest
réwniez P. KARDAS, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepcze
wspétdziatanie, Krakéw 2001, s. 630.

8 Wyrok SN z 20 wrze$nia 2007 r., III KK 149/07, niepubl.
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sie jednak, ze pomimo rozbieznosci w literaturze, nalezy zgodzi¢ si¢
z M. Kulikiem, ktérego zdaniem teza o dokonaniu przestepstwa przez
naklanianego jest warunkiem odpowiedzialno$ci podzegacza, jest zbyt
daleko idgca®.

Sporne jest, czy o podzeganiu mozna mowi¢ w sytuacji, kiedy osoba
naklaniana powziela zamiar popelnienia czynu zabronionego, zanim
podzegacz rozpoczal wobec niej swojg aktywnos¢. W tej kwestii rowniez
zdania s3 podzielone. Zdaniem Krzysztofa Wiaka, takie zachowanie
nie powinno by¢ traktowane jako podzeganie, a co najwyzej jako usi-
fowanie nieudolne albo pomocnictwo psychiczne®®. Powotuje si¢ przy
tym na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 maja 2000 r., ktory uznal,
ze ,nie mozna podzegac osoby, ktdra juz posiada zamiar popelnienia
przestepstwa™'. Odmiennie Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory do skut-
kéw podzegania oprocz wzbudzenia zamiaru zaliczyl tez ,,umacnianie
jej [tj. osoby naklanianej - R.K.] w powzietym juz wczeéniej zamiarze,
czy zagrzewanie do popelnienia tego czynu osoby, ktéra taki zamiar
wczesniej powzieta™2. Bardziej trafne wydaje si¢ stanowisko odrzucajace
taka mozliwo$¢, wyrazane miedzy innymi przez Piotra Kardasa, Marka
Bojarskiego czy Genowefe Rejman®.

5. ZAMIAR JAKO ELEMENT STRONY PODMIOTOWE]J PODZEGANIA

Strona podmiotowa ogranicza podzeganie tylko do przestepstw po-
petnionych umyslnie i tylko w zamiarze bezpos$rednim. Wskazuje na
to uzyty w ustawie zwrot ,kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego”. Tym samym ustawodawca jednoznacznie wykluczyt
mozliwos¢ nieumyslnego podzegania, a nawet umyslnego w zamiarze

% M. KuLik, Formy zjawiskowe..., s. 137.

K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GRZESKOWIAK, K. WIAK,
‘Warszawa 2012, s. 169.

St K. WIAK, op. cit., s. 170; zob. tez wyrok SN z 26 czerwca 2000 r., WA 16/00,
niepubl.

2 'Wyrok SA w Krakowie z 20 wrzesnia 2001 r., IT AKa 204/01; zob. tez wyrok SA
w Krakowie z 28 maja 2002 r., IT AKa 115/02, «KZS» 6/2002, poz. 12.

3 P.KARDAS, [w:] Kodeks karny...,s. 324; Prawo karne..., red. M. BOJARSKI, s. 245;
G. REJMAN, op. cit., s. 625; tak tez M. KROLIKOWSKI, R. ZAWLOCKI, op. cit.,s. 229, oraz
K. BucHALA, A. ZOLL, op. cit., s. 307.
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ewentualnym. Z objecia podzegania zamiarem bezpos$rednim wynikaja
istotne konsekwencje. Ot6z podzegacz, chcac, by inna osoba popetnita
czyn zabroniony, musi wigc obejmowac swoja swiadomoscia to przestep-
stwo. Wzbudzenie u podzeganego decyzji o popelnieniu przestepstwa
musi by¢ u podzegacza ,antycypowanym stanem rzeczy’, ktory chce
osiagnac™. Ta swiadomo$¢ po stronie podzegacza dotyczy nie tylko
mozliwosci wzbudzenia zamiaru u naklanianego, lecz takze mozli-
wodci realizacji tego czynu zabronionego przez sprawce®. Ow wymég
$wiadomo$ci musi zaistniec¢ niezaleznie od tego, czy naktaniany tez ma
zamiar popelnienia czynu zabronionego oraz czy czyn ten popelni. Nie
budzi zatem wigkszych watpliwosci sytuacja, gdy po stronie podzegacza
wystepuje zamiar bezposredni (co jest koniecznoscia), a po stronie na-
klanianego nieumyslnos¢ albo umyslnos$¢ (w zamiarze bezposrednim
albo ewentualnym)®®. Czasem, z braku winy, naklaniany w ogoéle nie
dopuszcza sie przestepstwa, wiec nie mozna mu nawet przypisa¢ nie-
umyslnosci, co oczywiscie nie zwalnia podzegacza z odpowiedzialnosci
karnej. Zgodnie bowiem z koncepcja nieakcesoryjnosci J. Makarewicza
podzegacz popelnia wlasny czyn zabroniony o szczegdélnych znamio-
nach. Trafnie zauwazyt A. Sakowicz, ze ,,powigzanie podzegania z nasta-
wionym na forme sprawczg czynem zabronionym okreslonym w czesci
szczegolnej KK ma charakter pojeciowy, nie oznacza uzaleznienia od-
powiedzialnosci za podzeganie od dokonania czynu zabronionego, do

ktérego podzegacz naklania inng osobe™".

> K.BucHALA, A. ZOLL, op. cit., s. 307.

% Zob. B.]. STEFANSKA, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. STEFANSKI, Warszawa
2015, s. 217, ktora stwierdza, ze ,podzegacz musi mie¢ §$wiadomo$¢, ze podejmowane
przez niego zachowanie stanowi naklanianie innej osoby do popelnienia czynu za-
bronionego, a nadto musi mie¢ §$wiadomo$¢ wszystkich elementéw znamion czynu
zabronionego stanowiacego przedmiot nakltaniania”.

% Zob. K. BucHALA, A. ZOLL, op. cit., s. 307.

7 A. SAKOWICZ, op. cit., s. 690.
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6. INDYWIDUALIZACJA ODPOWIEDZIALNOSCI W ZAKRESIE STRONY
PODMIOTOWE] PODZEGANIA

Wyrazem przyjecia przez kodeks karny z 1997 r. makarewiczowskiej
zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci jest art. 20 k.k., stanowiacy,
ze ,kazdy ze wspoldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumyslnosci nieza-
leznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspoldzialajacych”. Przepis
ten wprowadza zasade indywidualizacji winy i dotyczy wszystkich form
przestepczego wspoldziatania, w tym tez podzegania. Warunkiem od-
powiedzialnosci karnej wspodtdziatajacego jest wina, ktéra musi by¢
rozpatrywana indywidualnie do kazdego z nich. Wynika to z odrzucenia
przez polskiego ustawodawce koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej
wlasnie na rzecz indywidualnej odpowiedzialnosci kazdego ze spraw-
cow. A indywidualna odpowiedzialnos¢ karna zawsze jest zwigzana
z indywidualnym przypisaniem winy indywidualnemu sprawcy. Udo-
wodnienie konkretnemu wspoldzialajacemu winy nastepuje niezaleznie
od odpowiedzialnoéci pozostatych wspoéldziatajacych. Kazdy z nich
odpowiada w granicach wlasnej umyslnosci albo nieumyslnosci. Pod-
zegacz odpowiada za czyn, do ktdrego naktanial, a bezposredni sprawca
za swdj wlasny czyn®®. Nawigzujac do wezesniejszych uwag, podzegacz
bedzie odpowiadal nawet wtedy, gdy naklaniany nie popetni przestep-
stwa, do ktérego byt naktaniany. Z kolei, gdyby naklaniany dopuscit si¢
tzw. ekscesu, a wigc popelnit inny czyn zabroniony niz do ktérego byt
naktaniany, to eksces ten nie obcigza wtedy podzegacza, ktéry odpowia-
da¢ bedzie tylko za czyn, do ktérego podzegal. Czesto przywolywanym
w literaturze przykladem jest sytuacja, w jakiej podzegacz naklania do
przestepstwa kradziezy (art. 278 k.k.), natomiast naklaniany dopuszcza
sie rozboju (art. 280). Zgodnie z zasada indywidualizacji winy podze-
gacz bedzie odpowiadal jedynie za podzeganie do kradziezy, a sprawca
bezposredni odpowie wtedy za rozbdj.

% Tak tez SN w wyroku z 26 pazdziernikal974 r., V KRN 409/73, niepubl.
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7. INDYWIDUALIZACJA ODPOWIEDZIALNOSCI W KONTEKSCIE
OKOLICZNOSCI OSOBISTYCH

Drugi z przepiséw akcentujacy zasade nieakcesoryjnosci odpowie-
dzialnosci to art. 21, ktéry w § 1 stanowi, ze ,,okolicznosci osobiste,
tagodzace lub wylaczajace, albo zaostrzajace odpowiedzialnoé¢ karna,
uwzglednia sie¢ tylko co do osoby, ktérej dotyczg™. Ta regulacja rowniez
dotyczy wszystkich wspoldzialajacych w popelnieniu czynu zabronio-
nego. Istotg tego przepisu - odwotujac sie do A. Sakowicza - jest oparcie
odpowiedzialno$ci prawnej podzegacza tylko na okoliczno$ciach oso-
bistych, ktdre jego dotycza. Z kolei w aspekcie negatywnym ta zasada
wyraza si¢ w nieprzenoszeniu okolicznosci osobistych dotyczacych
podzegacza na inne wspoldziatajace osoby®. Mozna je podzieli¢ na trzy
grupy. Pierwsza to okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng
(w tym wylaczajace wine czy wylaczajace bezprawno$¢ czynu) - np.
nieletnios¢, niepoczytalno$¢, czynny zal, obrona konieczna, usprawied-
liwiony blad, przedawnienie karalnosci. Druga grupa to okolicznosci
tagodzace odpowiedzialno$¢ prawna (np. ograniczona odpowiedzialnos¢
zart. 31§ 2 k.k.). Trzecia - okolicznosci zaostrzajace te odpowiedzialnos¢,
do ktérych zaliczy¢ mozna miedzy innymi recydywe®. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze okolicznosci te nie stanowig znamion czynu zabronionego
(por. art. 21§ 2 k.k.) ani nie s okoliczno$ciami branymi pod uwage przy
sagdowym wymiarze kary (por. art. 55 k.k.)®.

8. PROBLEMATYKA TZW. EKSTRANEUSA I INTRANEUSA PRZY
PRZESTEPSTWACH INDYWIDUALNYCH

Artykut 21§ 213 dotyczy odpowiedzialnosci wspoldziatajacych w po-
petnieniu przestepstwa indywidualnego. Odnosi si¢ on do sytuacji, kiedy
jeden ze wspoldziatajacych (intraneus) popetnia przestepstwo indywi-
dualne, natomiast drugi z nich (ekstraneus) nie posiada tej szczegélnej
okoliczno$ci indywidualizujacej podmiot, a bedacej znamieniem czynu
zabronionego, wplywajacej chociazby na wyzsza karalno$¢, ale o tej

¥ A. SakowiIcz, op. cit., s. 716.
% A.SAakowicz, op. cit., s. 717-718.
88 M. KULIK, [w:] Kodeks karny..., s. 85.
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okolicznosci wiedzial (chociazby go nie dotyczyta) - to taki ekstraneus
réwniez odpowiada za przestepstwo indywidualne. Zastosowaniem tego
przepisu objete sg zaréwno przestepstwa indywidualne wlasciwe, jak
i przestepstwa indywidualne niewlasciwe w typie kwalifikowanym. Nie
obejmuje natomiast przestepstw w typie uprzywilejowanym, ze wzgledu
na uzyte w ustawie wyrazenie: ,wplywajace chociazby na wyzsza ka-
ralno$¢”. W takiej sytuacji podzegacz naktaniajacy matke do zabicia
dziecka w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu (art. 149 k.k.)
bedzie odpowiadal zawsze za typ podstawowy®.

W okreslonych konfiguracjach podzegacz moze by¢ ekstraneusem
albo intraneusem, posiadajacym indywidualizujacg cechg. W pierwszym
przypadku, gdyby podzegacz naklanial do przestepstwa indywidualnego
wlasciwego, to brak jego wiedzy na temat okolicznosci warunkujgcej
odpowiedzialno$¢ sprawcy wlasciwego przekreslatby odpowiedzialno$¢
karng podzegacza. Przy przestepstwach indywidualnych niewtagciwych
typu kwalifikowanego brak wiedzy podzegacza (ekstraneusa) o oko-
licznosci zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karng zachodzacej po stronie
sprawcy bezpos$redniego (intraneusa) prowadzilby do odpowiedzialnosci
podzegacza za typ podstawowy. W odwrotnym przypadku swiadomos¢
tej okolicznosci skutkowalaby tym, ze podzegacz odpowiadalby za na-
klanianie do przestgpstwa indywidualnego w typie kwalifikowanym.

Bardziej kontrowersyjny wydaje si¢ drugi wariant, w ktérym to pod-
zegacz jest intraneusem, a sprawca wlasciwy ekstraneusem. Jezeli mamy
do czynienia z naklanianiem do przestgpstwa indywidualnego wiasci-
wego, to brak cechy indywidualizujacej po stronie sprawcy wlasciwego
wylacza jego odpowiedzialno$¢ karng. Co jednak bardziej dyskusyjne,
wylaczona zostaje takze odpowiedzialno$¢ naklaniajacego, gdyz istota
podzegania jest naktanianie do popelnienia czynu zabronionego. Jezeli
popelnienie tego czynu zabronionego nie jest mozliwe z uwagi na brak
cechy indywidualizujacej po stronie sprawcy, to rowniez nie zachodzi
podzeganie. A wigc naklanianie to bedzie prawnie obojetne®. Natomiast

62 Te problematyke szczegétowo opracowal L. PILARCZYK, Analiza odpowiedzial-
nosci karnej ekstraneusa za przestepne wspoldziatanie w odniesieniu do podzegania
i pomocnictwa, «Ilus Novum» 4/2014.

5 Prawo karne, red. M. BOJARSKI, s. 259.
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mozliwa, cho¢ nie mniej dyskusyjna, jest sytuacja, gdy podzegacz in-
traneus naklania sprawce do popelnienia przestepstwa indywidualnego
niewlasciwego w typie kwalifikowanym. Jezeli po stronie sprawcy wiedza
o tej szczegdlnej okolicznosci nie zachodzi, to odpowiada on jedynie za
typ podstawowy. Natomiast nie ma zgody w doktrynie co do tego, czy
podzegacz bedzie odpowiadal w takiej sytuacji za typ kwalifikowany
czy podstawowy®*.

Warto jeszcze wskazad, ze w tym szeregu réznych konfiguracji moz-
liwe jest, ze zaréwno podzegacz, jak i sprawca wlasciwy beda intran-
eusami. Nie ulega watpliwosci, Ze wszyscy oni beda odpowiadac za
konkretne przestepstwo indywidualne wlasciwe albo niewlasciwe.

Z uwagi na z reguly mniejszy stopien zawarto$ci bezprawia w zacho-
waniu ekstraneusa ustawodawca przewidzial w § 3 mozliwos¢ zastoso-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sad powinien jednak zawsze
doktadnie rozwazy¢, czy w konkretnych okoliczno$ciach zachodza
powody do zastosowania tego $rodka. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze
stopien spolecznej szkodliwosci czynu ekstraneusa bedzie wyzszy niz
po stronie intraneusa, dlatego tez ustawodawca stusznie nadal fakulta-
tywny charakter tej instytucji.

9. TAK ZWANE WELASCIWE I NIEWLASCIWE PODZEGANIE
DO PRZESTEPSTWA NIEUMYSLNEGO

W kontekscie rozwazan dotyczacych strony podmiotowej podze-
gania sporng kwestig jest tzw. wlasciwe i niewlasciwe podzeganie do
przestepstwa nieumyslnego. Pierwsze z nich (tzw. wlasciwe) nie budzi
wiekszych dyskusji w doktrynie - polega na podzeganiu innej osoby do
popelnienia nieumyslnego czynu zabronionego. Zgodnie z art. 20 k.k.
kazdy ze wspoldziatajacych odpowiada w granicach swojego zamiaru,
w zwigzku z tym nie ma prawnych przeszkdd, aby strona podmiotowa
inaczej ksztaltowala si¢ wobec podzegacza, a inaczej wobec sprawcy
sensu stricto. Znamiona strony podmiotowej podzegacza nie odnosza
sie do zachowania wlasciwego sprawcy®.

¢ Tak Prawo karne, red. M. BOJARSKI, s. 259; zob. K. BUCHAEA, A. ZoLL, Polskie
prawo karne, Warszawa 1997, s. 316-317.
% A. SAKOWICZ, op. cit., s. 690.
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Znacznie wigcej kontrowersji w literaturze i orzecznictwie budzi tzw.
niewlasciwe podzeganie do przestepstwa nieumyslnego. Chodzi o sy-
tuacje, gdy dana osoba (czyli tzw. podzegacz niewtasciwy) nieumyslnie
sklania inng osobe do nieumyslnego popelnienia czynu zabronionego.
Skianiajacy (Swiadomie uzywam stowa ,,sklania”, a nie ,,naklania”) nie
ma zamiaru naklonienia innej osoby do popelnienia czynu zabronio-
nego, ale sklania ja do zachowania naruszajacego reguly ostroznosci.
Zarazem sklaniajacy nie ma $wiadomosci normatywnego znaczenia
czynu zabronionego, do jakiego moga doprowadzi¢ zachowania oséb
przez niego naklanianych. Za przyklad niech postuzy sktanianie (czy
zachecanie) kierowcy do szybkiej jazdy, do nieostroznego wyprzedza-
nia, do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, w wyniku czego
dochodzi do wypadku drogowego®. Wykladnia jezykowa art. 18 § 2
k.k. definiujacego podzeganie jednoznacznie wyklucza przyjecie nie-
umyslnego podzegania. Watpliwosci nie mial tez Sad Najwyzszy, ktory
miedzy innymi w wyroku z 26 pazdziernika 1973 r. potwierdzit koniecz-
no$¢ udowodnienia zamiaru bezposredniego po stronie podzegacza,
odrzucajac tym samym kwalifikacje jego czynu jako nieumyslnego®.
Takie zachowanie powinno by¢ wiec bezkarne®. Nalezy odrzuci¢ pro-
ponowang przez W. Woltera koncepcje¢ uznania dopuszczalnosci nie-
umyslnego podzegania. Nie ma ona uzasadnienia nie tylko na gruncie
kodeksu karnego, ale i nie znajduje poparcia w orzecznictwie. Odrzuca-
jac te skrajna teorig, wielu autorow siega do konstrukcji tzw. sprawstwa
posredniego, polegajacego na tym, ze dana osoba nie popelnia czynu
zabronionego osobiscie, lecz postuguje si¢ inng jako swego rodzaju
narzedziem. Niewazne, czy ta osoba traktowana jako narzedzie jest

% P. KARDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 354; A. SAKOWICZ, op. cit., s. 713.

&  Wyrok SN z 26 pazdziernikal973 r., V KRN 409/73, niepubl.

8 Tak M. KULIK, Formy zjawiskowe..., s.136, tak tez P. KARDAs, [w:] Kodeks karny...,
ktdéry na s. 354-355: ,Z uwagi na konstrukcje znamion podzegania, ktéra wymaga
umyslnosci dziatania naklaniajgcego, obejmujacej wszystkie elementy sktadajgce si¢ na
strong przedmiotowa typu podzegania, do ktdrej zalicza si¢ takze wyobrazony (objety
$wiadomos$cig) naklaniajacego czyn zabroniony, do popetnienia ktérego naklania on
inng osobe, wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej za podzeganie
w przypadku nieumys$lnego naklaniania do popetnienia zachowania stanowiacego
naruszenie regul ostroznosci”.
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$wiadoma bezprawnosci swojego zachowania, czy tez nie (np. nieletnia,
niepoczytalna). Genowefa Rejman przywotuje tutaj sytuacje, gdy dana
osoba pozostawia nabitg bron w miejscu, gdzie bawig si¢ dzieci, i nie-
umyslnie przyczynia si¢ do tego, ze dziecko zabito drugiego czlowieka.
Wtedy bedzie ona zdaniem autorki odpowiadata na zasadzie tzw. spraw-
stwa posredniego za nieumyslne spowodowanie $mierci®. Rozwigzania
tzw. niewlasciwego podzegania na gruncie stosowania prawa moga by¢
wielorakie. Jezeli sklaniajacy spelnia wszystkie ustawowe znamiona,
mozna mu przypisac sprawstwo, ewentualnie wspotsprawstwo, przestep-
stwa nieumyslnego”. Mozliwe jest rowniez umyslne albo nieumyslne
sprawstwo kierownicze przestepstwa nieumyslnego; takze umyslne
pomocnictwo do przestepstwa nieumyslnego, podzeganie lub pomoc-
nictwo do czynu z narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne lub
konkretne”. Brak odpowiedzialnosci z tytutu nieumyslnego podzegania
nie skutkuje, jak wida¢, w kazdym przypadku nieodpowiedzialnoscia
takiego sklaniajacego w ogole.

W uzupelnieniu uwag dotyczacych strony podmiotowej podzegania
niemniej istotng kwestig jest zagadnienie podzegania do przestepstw
umyslno-nieumys$lnych. W doktrynie zarysowaly si¢ dwie kategorie
przypadkéw: nakfanianie do popelnienia umyslnego czynu zabronio-
nego kwalifikowanego przez nieumyslne nastepstwo albo naklanianie
do popetnienia przez inng osobe umyslnego lub nieumyslnego czynu
zabronionego z ekscesem sprawcy bezposredniego, ktory naktaniajacy
przewidywal lub maogl przewidzie¢. O ile w pierwszym przypadku sytua-
cja nie powinna budzi¢ watpliwosci, to odnos$nie do ekscesu prawidlowa
kwalifikacja prawna zalezy od ustalenia, co naklaniajacy obejmowat
swoim zamiarem bezposrednim. Jezeli obejmowat nim calo$¢ zacho-
wania bezposredniego wykonawcy (a wiec wszystkie znamiona czynu
umyslno-nieumyslnego, w tym nastepstwo), to odpowie on za pod-
zeganie do calosci czynu zabronionego, do ktorego naklanial™. Jezeli

¥ G. REJMAN, op. cit., s. 637-638.

70 Zob. P. KArRDAS, [w] Kodeks karny..., s. 354-355.

' M. KuLIK, Z problematyki taricuszkowego podzegania, «Teka Kom. Praw. —
OL PAN» 11.1/2018, s. 230.

72 P. KARDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 356-357.
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natomiast naklaniajacy obejmowal zamiarem bezposrednim tylko tzw.
czyn wyjsciowy, a nastepstwo jedynie nieumyslnoscia, to w rezultacie
przyjac¢ nalezy odpowiedzialnos¢ za podzeganie do tzw. czynu wyjscio-
wego i sprawstwo przestepstwa nieumyslnego (w zakresie nieumyslnego
nastepstwa).

10. WYMIAR KARY ZA PODZEGANIE

Wyrazem réwnorzednosci wszystkich ustawowych form wspoétdziata-
nia przestepczego jest art. 19 § 1k k., ktory stanowi, ze sad wymierza kare
(w tym tez $rodki karne)” za podzeganie (pomocnictwo) w granicach
zagrozenia przewidzianego za sprawstwo. Natomiast rodzaj i wysokos¢
kary sa kazdorazowo uregulowane w odpowiednim przepisie czesci
szczegblnej kodeksu karnego, typizujacym konkretny czyn zabroniony.
Podzeganie bowiem charakteryzuje si¢ specyficznym zestawem ustawo-
wych znamion, zawartych nie tylko w przepisie ogolnym (art. 18 § 2 k.k.),
ale i w przepisie regulujagcym czyn zabroniony, do ktérego popelnienia
podzegacz naklania. Dla pelnej wykladni wymiaru kary za podzeganie
zawsze nalezy wiec siega¢ do przepisu czesci szczegdlnej lub przepisu
pozakodeksowego™. Wzgledy okreslonosci czynu zabronionego nakta-
daja na ustawodawce obowigzek regulacji nie tylko elementow strony
przedmiotowej i podmiotowej, lecz takze wymiaru kary, jej rodzaju
i wysokosci”. Zréwnanie wymiaru kary dla podzegacza ze sprawczymi
formami wspoétdzialania nie oznacza, ze na gruncie stosowania prawa
sad za kazdym razem bedzie wymierzal mu taka sama kare jak sprawcy
bezposredniemu. Zasada indywidualizacji kary wymaga odrebnego
traktowania kazdego ze wspdtdziatajacych z uwagi na rézny stopien
spolecznej szkodliwosci ich zachowan. Ustawodawca, poprzez regulacje
dyrektyw wymiaru kary w rozdziale VI kodeksu karnego, daje sagdowi

7 Zob. M. KULIK, [w:] Kodeks karny..., s. 83: ,Zagrozenie karg (i Srodkami kar-
nymi, poniewaz okreélenie «karg» zawarte w komentowanym przepisie nalezy rozu-
mie¢ szeroko, jest w wypadku podzegania i pomocnictwa takie samo jak w wypadku
sprawczych form popetnienia czynu zabronionego”.

7 Zob. B.J. STEFANSKA, Zagrozenie karne za podzeganie i pomocnictwo, «Proku-
ratura i Prawo» 12/2017, s. 23-24.

7> P.KARDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 384-385.
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mozliwo$¢ réznicowania odpowiedzialnosci karnej wspotdzialajacych’.
Niewykluczona jest przeciez sytuacja, gdy zachowanie podzegacza be-
dzie charakteryzowal wyzszy stopien bezprawia niz sprawcy wyko-
nawczego’’. Piotr Kardas zwraca uwage na jeszcze jeden istotny aspekt,
a mianowicie, ze na ,,rodzaj i wysokos¢ ustawowego zagrozenia przewi-
dzianego za podzeganie [...] nie maja wplywu przewidziane w ustawie
szczegolne regulacje umozliwiajace obostrzenie lub zlagodzenie kary
za sprawstwo czynu zabronionego okreslonego w czesci szczegolnej lub
w przepisie pozakodeksowym, z ktorego zaczerpnigte jest ustawowe
zagrozenie przewidziane za podzeganie””®. Wymaga tego przepis art.
21§ 1k.k., stanowiacy, ze okolicznosci osobiste wptywajace na wymiar
kary uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktdrej one dotycza.

11. PODZEGANIE A FORMY STADIALNE CZYNU ZABRONIONEGO

Zagadnienie ,krzyzowania si¢” niesprawczych form zjawiskowych
z formami stadialnymi nalezy do zagadnien niejednolicie postrzega-
nych w doktrynie i orzecznictwie’. Wynika to z rozbieznych rezultatow
wyktadni regulujacego te materie art. 22 k.k. Cze$¢ autoréw prezentuje
trudng do zaakceptowania teze, ze dokonanie podzegania jest mozliwe
tylko w sytuacji dokonania czynu zabronionego, do ktérego naktaniano.
To samo dotyczy usilowania podzegania: jest mozliwe tylko wtedy,
gdy nakloniony usilowal popelni¢ czyn zabroniony (art. 22 § 1 k.k.).
Z tak daleko posunietej akcesoryjnosci odpowiedzialnosci podzegacza
i sprawcy bezposredniego mozna wysnuc wniosek, ze charakterystyka
ustawowych znamion podzegania zawarta jest nie tylko wart. 18 § 2 oraz
w konkretnym przepisie czesci szczegélnej, lecz takze w art. 22 k.k.*
Popelnienie podzegania w okreslonej postaci stadialnej uzaleznione

76 Zob. B.J. STEFANSKA, op. cit., s. 25-26.

77 Zob. wyrok SN z 28 lutego 1978 r., I KR 6/78, <OSNKW» 7-8/1978, poz. 80.

78 P.KARDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 385.

7 Zob. rozwazania na temat mozliwosci wystepowania form stadialnych podze-
gania (i pomocnictwa) L. PoHL, Formy stadialne czynu zabronionego w odniesieniu
do podzegania i pomocnictwa wedtug kodeksu karnego z 1997 r., «<RPEiS» 73.1-2/2001,
s. 68-71.

80 P. KARDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 424.
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jest $cisle od popelnienia w tej samej postaci czynu zabronionego przez
sprawce bezposredniego. Forma stadialna podzegania odpowiada wiec
stadium zaawansowania zachowania sprawcy. W tym wiasnie przejawia
sie - wedlug G. Rejman - akcesoryjno$¢ odpowiedzialnosci podzegacza,
a mianowicie w uzaleznieniu jej od drogi przestepczej sprawcy, ktorego
naklaniano®. Nie dziwi wigc twierdzenie autorki, Ze podzeganie (i po-
mocnictwo) jako niesprawcze formy zjawiskowe nie posiadajg wlasnych
postaci stadialnych, ale s3 ,wmontowane w przestepna droge sprawstwa
w $cistym tego sfowa znaczeniu™. Wyjatek zachodzi, jesli czynu gtow-
nego nawet nie usifowano dokonac (art. 22 § 2) - czyli sprawca zatrzymat
sie na etapie przygotowania albo jego czyn byt prawnie obojetny. W tej
sytuacji podzegacz nadal odpowie za usitowanie, mimo Ze tej postaci
stadialnej nie osiaggnat sprawca bezposredni. Moze jednak liczy¢ na
nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstgpienie od jej wymierzenia.
Z tej akcesoryjnosci (bedacej nota bene odejsciem od makarewi-
czowskiej koncepcji) czgs¢ doktryny wysnuwa wniosek o skutkowosci
podzegania. Chodzi jednak o inne rozumienie skutku, ktére polega¢ by
mialo na dokonaniu lub usitowaniu czynu zabronionego przez bezpo-
$redniego sprawce. Z tego wniosek, ze sposob zachowania si¢ sprawcy
gléwnego, jako skutek podzegania, jest jednym ze znamion niespraw-
czej formy zjawiskowej. Warto tez zauwazy¢, ze obroncy tej koncepcji
czesto traktujg art. 22 jako lex specialis w stosunku do art. 13 k.k., bedac
szczegolng podstawa odpowiedzialnosci podzegacza za usitowanie®.
Zdaniem Piotra Kuziaka , konsekwencja wprowadzenia do Kodeksu kar-
nego takiej szczegolnej podstawy odpowiedzialnosci karnej podzegacza
i pomocnika mialoby by¢ przesadzenie, ze w odniesieniu do obu tych
postaci popetnienia przestgpstwa nie maja zastosowania ogolne przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci za usilowanie popelnienia przestepstwa,
a co za tym idzie przesadzenie, ze z usifowanym podzeganiem i po-
mocnictwem mamy do czynienia w przypadku usitowania popelnienia

8 G. REJMAN, op. cit., s. 663.
82 Ibidem, s. 666.
8 P. KuzIAK, op. cit., s. 184-185.



144 RarAr KRUK [4]

czynu zabronionego przez sprawce, a nie w przypadku usifowania, przez
podzegacza i pomocnika, realizacji znamion swej postaci zjawiskowe;j .

Skrajnie odmienna jest koncepcja odrywajaca postac stadialng czynu
gléwnego od postaci stadialnej podzegania. Przepis art. 20 nie zawiera
w swojej tresci znamion podzegania (jak uwaza czg¢s¢ autorow), gdyz
te reguluje tylko art. 18 § 2 oraz odpowiednia norma czesci szczegélne;j.
Zgodnie z teorig postaci zjawiskowych J. Makarewicza (ktérej hotduje
obecnie obowiazujacy kodeks) podzeganie jest odrebnym rodzajowo
typem czynu zabronionego, r6znym od pozostalych form wspotdziata-
nia, a wiec do podzegania - tak jak do pozostatych - odnosza si¢ ogélne
normy regulujace postaci stadialne czynu (tj. art. 13 i 16 k.k.). Andrzej
Zoll w uwagach do projektu nowego kodeksu karnego pisal, ze ,,wy-
stepujace w literaturze polskiej stanowisko przyjmujace, ze dokonanie
przestepstwa w formie podzegania lub pomocnictwa wymaga dokona-
nia go przez sprawce nie jest zgodne z teoretycznym modelem postaci
zjawiskowych przestepstwa”®. Krétko moéwiac, podzeganie jako samo-
istny typ czynu zabronionego moze by¢ popelnione zaréwno w formie
dokonania, usilowania, jak i przygotowania (jesli jest karalne). Sposob
zachowania si¢ sprawcy wlasciwego nie ma wplywu na postac stadialng
podzegania. Nastepuje tu pelne uniezaleznienie od stadium, w jakim
znalazl sie sprawca bezposredni®. Z dokonanym (lub usifowanym)
podzeganiem moze si¢ taczy¢ taka sama postaé stadialna po stronie
sprawcy bezposredniego. Mozliwe jest tez ich wzajemne ,,krzyzowanie
sie™ na przyklad dokonane podzeganie - usilowane sprawstwo. Co
wiecej, naklaniany nawet nie musi podejmowac zadnej aktywnosci -
wystarczy, ze podzegacz dopusci si¢ dokonania swego przestepstwa,

8 Ibidem, s. 185.

% A.Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji wspotdziatania przestepnego w projekcie
kodeksu karnego, «PiP» 50.6/1995, s. 35.

8 Tak tez J. PIORKOWSKA-FLIEGER, [w:] Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 31 marca 2017 r. (I AKa 450/16, Legalis nr 1611762), «Studia Iuridica
Lublinensia» 28.1/2019, s. 224-225, ,,[...] nalezy podkresli¢, ze uznanie uzaleznienia
podzegania za dokonane od dokonania czynu zabronionego przez sprawce bezposred-
niego jest sprzeczne z istota przyjetej w prawie karnym konstrukcji wspoétdzialania
przestepnego, zgodnie z ktora podzegacz (takze pomocnik) popelnia wlasne przestep-
stwo, a nie uczestniczy w przestepstwie sprawcy gtéwnego”.
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wywolujac w naklanianym zamiar popetnienia czynu zabronionego.
Niewykluczone jest tez, ze podzegacz zatrzyma si¢ na etapie usilowania,
zmierzajac bezposrednio do wywolania dokonania, co mu si¢ ostatecznie
nie udaje. Usilowanie tej formy zjawiskowej bedzie zachodzilo zaréwno,
gdy podzegacz odstapi od czynnosci naklaniania, jak i wtedy, gdy co
prawda zakonczy proces naklaniania, ale nie uda mu si¢ wzbudzi¢ u na-
klanianego spodziewanego zamiaru. Jezeli natomiast zamiar ten bedzie
juz wezesniej podjety, wtedy mozna co najwyzej mowic¢ o usifowaniu
nieudolnym podzegania z art. 13 § 2 k.k.

Kodeks w art. 22 § 1 zakresem zastosowania obejmuje przypadki,
kiedy po stronie podzegacza nastapito dokonanie, a czynu zabronio-
nego przez sprawce wlasciwego tylko usifowano dokona¢. W takim
ukladzie podzegacz odpowie ,,jak za usitowanie” - to znaczy, ze pomimo
osiggniecia przez niego etapu dokonania sad zobowigzany jest trakto-
wac go w zakresie wymiaru kary tak, jakby czyn swdj tylko usitowal®”.
Mimo niezbyt precyzyjnej redakcji, przepis ten nie wprowadza reguly
odpowiedzialnosci podzegacza ,,za” usilowanie, ale ,,jak za” usilowa-
nie. Tego zdania jest miedzy innymi Leon Tyszkiewicz, ktory w jednej
z glos potwierdza, ze ,,usitowanie podzegania jest czyms podobnym do
usilowania popelnionego przez sprawce, ale nie z nim identycznym,
stowo «jak» wyraza po prostu poréwnanie od usitfowania sprawcy”®.
Lukasz Pohl dodaje, ze sformutowanie ,,odpowiada jak za usilowanie”
nalezy rozumiec jako ,,racjonalnie uzasadniona norme dotyczacg kwestii
ksztaltowania odpowiedzialno$ci karnej, a nie jako norme odbierajaca
podzeganiu i pomocnictwu ich wlasne formy stadialne™. Spo$réd orze-
czen sadowych czesto przywolywana w pismiennictwie karnistycznym
jest uchwata Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., w ktorej jed-
noznacznie stwierdzono, ze ,podzeganie moze by¢ popetnione w formie

8 Tak tez M. KULIK, Formy zjawiskowe..., s. 142: ,,[...] opowiadam sie za stanowi-
skiem, zgodnie z ktérym przepis ten nie przesadza o skutkowym charakterze podze-
gania i pomocnictwa. Stanowi on natomiast, ze podzegacz i pomocnik dokonal swego
czynu, lecz przy wymiarze kary traktowany jest tak, jakby tylko go usilowal”.

8 L. Tyszkiewicz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2014 r. (SK 35/12), «Prokuratura i Prawo» 7-8/2015, s. 271.

% L. PoHL, op. cit., s. 70.
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usilowania, i to zaréwno wtedy, gdy usitujacy bezskutecznie naklania
do czynu zabronionego o znamionach okreslonych w przepisach czesci
szczegolnej kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecznie naklania do
czynu zabronionego o znamionach podzegania™’. Posta¢ stadialna usi-
fowania cechuje si¢ z reguty mniejszym stopniem zawartosci bezprawia,
co powinno przektadac sie na fagodniejsze potraktowanie przez sad”.

W art. 22 § 2 k.k. ustawodawca wprowadzil samoistng podstawe do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstapienia od jej wymierzenia
dla podzegacza, ktdry co prawda osiggnat etap dokonania, ale po stronie
osoby naklanianej ,,czynu zabronionego nawet nie usifowano dokona¢”.
Dotyczy to dwdch kategorii zachowan: po pierwsze, gdy naklaniany
zatrzymal si¢ na poziomie karalnego przygotowania, a po drugie - gdy
nie podjal on zadnej czynnosci ukierunkowanej na popetnienie czynu
zabronionego®. Oczywiste jest, ze ten etap ,,przedusitfowania” zawiera
w sobie bardzo nikty lub Zaden fadunek bezprawia, stad tez decyzja usta-
wodawcy, by znalazlo to odzwierciedlenie w sadowej ocenie podzegacza.
Nalezy podkresli¢, ze dotyczy to sytuacji, gdy podzeganie osiaggneto
posta¢ dokonania®. Uwagi odnoszace si¢ do sformulowania ,,odpowiada
jak za podzeganie” § 1znajduja zastosowanie takze w § 2, z tg roznicg, ze
podzegacz moze liczy¢ nie tylko na fagodniejsze potraktowanie w kon-
tekscie art. 53 i n. k.k., ale dodatkowo tez na nadzwyczajne ztagodzenie

% Uchwata SN z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, < OSNKW» 11-12/2003, poz. 89.

' Zob. P. KarDpas, [w:] Kodeks karny..., s. 435, ktéry pisze, ze ,znacznie zwrotu
«odpowiada jak za usitowanie» sprowadza sie w istocie do reguly celowo$ciowej, wska-
zujacej sagdowi, ze odpowiedzialnoé¢ takiego podzegacza [...] powinna by¢ tagodniejsza
z uwagi na fakt, iz ich zachowania, chociaz konstrukcyjnie spelniaja przestanki doko-
nania, materialnie (z punktu widzenia zawartosci bezprawia i karygodnosci) zblizone
sa do usifowania, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary”.

2 P. KARDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 435.

% Kwestia ta budzi rozbiezno$ci w doktrynie: cze$¢ autoréow (np. M. Kulik) do-
puszcza tylko forme dokonania podzegania. Przeciwny poglad wyrazaja A. Wasek
i P. Kardas, dla ktérych nie ma przeszkdd, aby art. 22 § 2 k.k. stosowaé réwniez do
wypadkéw usitowania podzegania. Podobnie, cho¢ nie identycznie, A. Liszewska, ktora
twierdzi, ze mozliwe jest usitowanie podzegania, ale jedynie w postaci nieudolnego
usifowania. Najbardziej skrajny poglad prezentuje M. Bielski, odnoszacy ten przepis
tylko do przypadkéw usilowania podzegania. Zob. A. SAKOwICZ, op. cit., s. 724-725.
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albo odstgpienie od wymierzenia kary. Sad ma wiec duza swobode
w ocenie zachowania podzegacza w kontekscie jego wymiaru kary.

12. CZYNNY ZAL PODZEGACZA

Nie podlega karze podzegacz, ktéry dobrowolnie zapobiegt dokona-
niu czynu zabronionego przez sprawce bezposredniego (art. 23 § 1k .k.),
jezeli za§ dobrowolnie staral si¢ zapobiec dokonaniu czynu zabronio-
nego, sad moze zastosowac wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie kary
(art. 23 § 2 k.k.). Przepis ten dotyczy wszystkich wspoldziatajacych, nie
tylko podzegacza - w odréznieniu od art. 15 k.k., ktéry reguluje jedy-
nie sytuacje usilowania przestepstwa przez sprawce pojedynczego®.
Z punktu widzenia najwazniejszego celu, czyli ochrony dobra praw-
nego przed naruszeniem, ustawodawca zache¢ca podzegacza do podjecia
dzialan zmierzajacych do przeszkodzenia dokonaniu przestepstwa.
Wzgledy kryminalnopolityczne przemawiaja wiec za zastosowaniem
tego typu konstrukeji. Regulacja przepisu obejmuje zaréwno przypadki
usifowania podzegania (stanowi wtedy lex specialis wobec art. 15 k.k.),
jak i dokonanego podzegania, gdy naklaniany bezposredni wykonawca
zatrzymal sie co najwyzej na etapie usitowania czynu zabronionego.
W tym drugim przypadku nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek lex spe-
cialis, ale o samoistnej ustawowej podstawie do odstgpienia od ukara-
nia lub zastosowania nadzwyczajnego zfagodzenia. Stusznie P. Kardas
zauwaza, ze ,przypadek ten obejmuje szczegolng sytuacje, w ktdrej
czynny zal uzasadniony jest nie tyle zachowaniem wspoétdziatajacego
zapobiegajacego lub zmierzajacego do zapobiezenia dokonania czynu
zabronionego, co zachowaniem bezposredniego wykonawcy, a wiec
innej niz korzystajacy z dobrodziejstwa czynnego zalu osoby™>. Wyraza
sie w tym pewna akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci podzegacza z osoba
przez niego nakfaniang®.

Prawidlowa wykladnia art. 23 k.k. pozwala na wyodrebnienie tzw.
skutecznego (§ 1) i nieskutecznego czynnego zalu (§ 2). Skuteczny
czynny zal polega na tym, ze podzegacz w sposob efektywny zapobiega

9 Zob. B.J. STEFANSKA, op. cit., s. 223.
% P. KARDAS, [w:] Kodeks karny..., s. 440-441.
%  Ibidem, s. 441.
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dokonaniu czynu zabronionego. Moze to zrobi¢ samodzielnie lub wspol-
nie i w porozumieniu z innymi wspoéldziatajagcymi. Prawnie obojetna jest
forma , przeszkodzenia” dokonania: moze nig by¢ zaréwno przymus psy-
chiczny, jak i presja fizyczna (np. sktonienie w drodze negocjacji, prosby,
silowe odebranie niezbednego narzedzia, zawiadomienie organdw $ci-
gania). Istotny jest skutek w postaci niedokonania czynu zabronionego
oraz istnienie zwigzku kauzalnego miedzy zachowaniem podzegacza
a tym skutkiem wlasnie. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze czes¢
autoréw rygorystycznie podchodzi do koniecznoéci wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem podzegacza a brakiem dokona-
nia przestepstwa po stronie bezposredniego wykonawcy. Sa tez tacy,
ktérzy - nie odstepujac od generalnej zasady — wyjatkowo dopuszczaja
stosowanie § 1 mimo braku przyczynowosci. Piotr Kardas odnosi to do
przypadku, gdy wspoldziatajacy zmierzal do zapobiezenia dokonaniu,
ale bylo ono obiektywnie niemozliwe, gdyz dokonaniu zapobiegt inny
wspoldzialajacy. Taki stan faktyczny daje, zdaniem P. Kardasa, podstawe
do kwalifikacji prawnej z art. 23 § 1, a nie z art. 23 § 2 k.k. (przeciw-
nego zdania jest M. Bojarski, wedlug ktdrego takie zachowanie moze
by¢ zakwalifikowane tylko jako tzw. nieskuteczny czynny zal z art. 23
§ 2)”. Z punktu widzenia wymiaru kary réznica ta jest bardzo istotna:
niepodleganie karze z mocy prawa albo fakultatywne nadzwyczajne
zfagodzenie.

Tak zwany bezskuteczny czynny zal polega na tym, ze podzegacz
zmierza do zapobiezenia dokonaniu czynu zabronionego, ale skutek
w postaci braku dokonania nie nastepuje. W pi$miennictwie podkresla
sie stanowczo, ze muszg to by¢ dzialania rzeczywiste, a nie pozoro-
wane oraz nakierowane na zapobiezenie dokonaniu. W zwigzku z tym
musi istnie¢ obiektywna mozliwo$¢ zapobiezenia, jednak z powodu
czynnikéw niezaleznych (zewnetrznych) podzegaczowi nie udaje sie
osiagnac tego celu. Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze dobrodziejstwo
nadzwyczajnego ztagodzenia kary dotyczy¢ powinno takiego podze-
gacza, ktory ,,uczynil wszystko, co mégl uczyni¢ w danej sytuacji, by

97 Zob. Prawo karne, red. M. BOJARSK], s. 260-261, oraz P. KARDAS, [w:] Kodeks
karny..., s. 446.
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zapobiec skutkom swego dziatania™®. W przeciwienstwie do skutecz-
nego czynnego zalu, ta postac nie skutkuje bezkarnoscia, ale co najwyzej
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.

Zapobiezenie dokonaniu czynu zabronionego, jak i bezskuteczne
staranie o jego zapobiezenie musi by¢ dobrowolne. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 25 pazdziernika 2012 r. wskazano, Ze nie-
odiacznym elementem pojecia ,,dobrowolnos¢” jest sSwiadomos$¢ mozli-
wosci kontynuowania przestepstwa i $wiadoma, nieprzymuszona wola
rezygnacji z dalszego osiggniecia zamierzonego celu™”. Marek Bojarski
podkredla, ze dobrowolno$¢ oznacza w tym przypadku, ze ,wspol-
dzialajacy nie chce juz, by doszlo do dokonania czynu zabronionego
i dlatego - bez jakichkolwiek naciskéw zewnetrznych, ktére stawiatyby
go w sytuacji przymusowej - przeciwdziala jego sprawczej realizacji™.
Z dobrowolnoscig faczy sie $cisle kwestia strony podmiotowej czynnego
zalu. Niezaleznie od rodzaju (skuteczny badz nieskuteczny), po stronie
podzegacza chcacego skorzystac z tego dobrodziejstwa musi wystapic
nie tylko odrzucenie zamiaru dokonania czynu zabronionego, ale i za-
istnienie zamiaru zapobiezenia dokonaniu.

13. PODSUMOWANIE

Podzeganie jako niesprawcza forma zjawiskowa czynu zabronio-
nego charakteryzuje sie wtasnym, szczegélnym zestawem ustawowych
znamion, co odrdznia te posta¢ od pozostatych, zwtaszcza od pomoc-
nictwa. Swojg oryginalno$¢ przejawia réwniez w odniesieniu do regu-
lacji karnych innych panstw europejskich. Trafne jest wiec popularne
w doktrynie okreslenie ,,polskiej koncepcji podzegania Makarewicza”,
akcentujgce indywidualizm polskiej karnistyki w podejsciu do zagad-
nienia podzegania.

% Wyrok SN z 8 grudnia 1953 r., IIT K 796/53, «OSNCK>» 2/1954, poz. 27.
% Wyrok SA w Krakowie z 25 pazdziernika 2012 r., IT AKa 169/12.
10 Prawo karne..., red. M. BOJARSKI, s. 260.
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PODZEGANIE NA GRUNCIE POLSKIEGO PRAWA KARNEGO
Streszczenie

Artykut ten dotyczy problematyki podzegania jako formy zjawi-
skowej czynu zabronionego na gruncie regulacji obowigzujacego ko-
deksu karnego z 1997 r. Autor dokonuje kompleksowej analizy znamion
podzegania na tle pozostatych postaci zjawiskowych oraz przedstawia
ogolne koncepcje odpowiedzialnosci za przestepcze wspdltdzialanie, ze
szczegélnym uwzglednieniem teorii Juliusza Makarewicza. Ponadto
w artykule poruszone zostaly zagadnienia zwigzane z podzeganiem,
ktére budza najwigksze rozbieznosci i kontrowersje w doktrynie oraz
orzecznictwie. Struktura tekstu obejmuje w pierwszej kolejnosci przed-
stawienie sprawczych postaci wspoéldzialania, uregulowanych w art.
18 § 1 k.k., a wigc jednosprawstwa, wspolsprawstwa, sprawstwa kie-
rowniczego i sprawstwa polegajacego na wydaniu polecenia. Analizie
poddane zostalo réwniez pomocnictwo jako forma zjawiskowa majaca,
w odroéznieniu, niesprawczy charakter. Zasadnicza czg$¢ artykutu obej-
muje zagadnienie podzegania jako odrebnego czynu zabronionego,
w tym przede wszystkim kompleksowe omdéwienie wszystkich elemen-
tow strony przedmiotowej i podmiotowej tego czynu zabronionego. Nie
zostaly pominiete takze kwestie zwigzane z wymiarem kary dla podze-
gacza. Autor skupif sie réwniez na wazkiej problematyce ,,krzyzowania
sie” podzegania z formami stadialnymi czynu zabronionego.

INCITEMENT UNDER POLISH CRIMINAL LAw
Summary

This article addresses incitement as a one of the forms of criminal
complicity under the current regulations of the Polish Penal Code of
1997.1 conduct a comprehensive analysis of all the elements of the incit-
ement against the background of other phenomenal forms of complicity
and present the general concepts of criminal liability for incitement, with
special reference to Juliusz Makarewicz’s theory. In addition, I discuss
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the most important issues related to incitement which have generated
divergence of opinion and controversies in the doctrine and case law.
My article presents the causative forms of criminal cooperation as re-
gulated by Art.18 § 1 of the Polish Penal Code, i.e. a crime committed
by a single individual, conspiracy, the organisation and directing of
the commission of a crime, and ordering the commission of a crime.
My analysis also covers aiding and abetting as a phenomenal but, by
contrast, non-practising form. The main part of my article looks at
incitement as a separate prohibited act, and includes a comprehensive
discussion of all the elements of the objective and subjective side of this
prohibited act. I have not overlooked issues relating to penalisation of
abettors. I have also addressed the important issue of the “overlap” of
incitement with the various stages in the commission of a forbidden act.

Slowa kluczowe: podzeganie; sprawstwo; koncepcje odpowiedzial-
nosci; skutek podzegania; indywidualizacja odpowiedzialno$ci; prze-
stepstwa indywidualne.

Keywords: incitement; commission of a crime; concepts of liability;
the effect of incitement; individualisation of liability; a crime committed
by an individual.
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