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DOPUSZCZALNOSC SADOWE] KONTROLI OCENY
OKRESOWE] ORAZ ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE
Z PRACOWNIKIEM SAMORZADOWYM JAKO
KONSEKWENCJA OCENY OKRESOWE]

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Problematyka ocen okresowych stanowi zagadnienie niezwykle
istotne. Ocena okresowa ma na celu zapewnienie odpowiedniego po-
ziomu kadr zatrudnianych u pracodawcy samorzadowego. Pracownicy
administracji publicznej, w tym pracownicy samorzadowi, powinni
cechowac sie wysokim stopniem profesjonalizmu. W zakresie oceniania
pracownikéw samorzagdowych mozna wymieni¢ wiele interesujacych
watkéw. W tym jednak opracowaniu uwaga zostanie zwrdcona na dwa
zagadnienia, tj.: prawo pracownika samorzadowego odwotania si¢ od
oceny okresowej do sadu oraz nastgpstwo ponownej negatywnej oceny
okresowej w postaci rozwigzania umowy o prace.

Od pierwszej negatywnej oceny okresowej nie przystuguje pracowni-
kowi samorzagdowemu prawo odwolania si¢ do sagdu. Natomiast druga
negatywna ocena okresowa pracownika samorzadowego powinna
doprowadzi¢ do wypowiedzenia umowy o prace. Odwotanie nie jest
réwniez przewidziane od drugiej negatywnej oceny okresowej, a pra-
cownik moze odwola¢ si¢ do sadu, dopiero kwestionujac wypowiedzenie
umowy o prace. W swietle obowiazujacych przepisow mozna miec zatem
watpliwosci w zakresie zapewnienia pracownikowi samorzagdowemu
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konstytucyjnego prawa do sagdu. Aby jednak nie pozbawia¢ pracownika
samorzadowego tego podstawowego prawa, przyjeto, ze pracownikowi
samorzadowemu powinno przystugiwaé odwotanie do sadu per analo-
giam do ustawy o stuzbie cywilnej, na podstawie art. 43 ustawy o pra-
cownikach samorzadowych w kontekscie art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji RP". Nie jest to jednak poglad akceptowany w doktrynie
prawa pracy ze wzgledu na zbyt wiele r6znic pomiedzy uregulowaniem
ustawy o pracownikach samorzadowych a ustawy o stuzbie cywilnej.

Przeprowadzanie ocen okresowych jest kluczowym elementem sy-
stemu kontroli jakosci pracy w administracji publicznej’. Procedura
weryfikacji oceny okresowej pracownikéw urzedéw zostala uregulo-
wana niejednolicie i tylko w niektdrych przypadkach przewiduje si¢
dopuszczalno$¢ odwotania si¢ do sadu?. Od ocen okresowych zalezy —
podwyzka czy awans zawodowy, a takze mozliwos¢ kontynuowania
pracy w urzedzie®. Proces oceniania pracownikéw spetnia rézne funkcje.
Do najczesciej wskazywanych nalezg funkcja ewaluacyjna oraz rozwo-
jowa. Na funkcje ewaluacyjna skladajg si¢ takie elementy, jak: ocena
poziomu pracy, jej jakosci, okreslenie stopnia przydatnosci pracownika
na zajmowanym przez pracownika stanowisku. Wyniki oceny moga
by¢ wykorzystane do podzialu wynagrodzen czy tez przeprowadzania
zmian w strukturze zatrudnienia (przeniesienia, degradacje, awanso-
wanie, zwolnienia). Funkcja rozwojowa ma na celu ustalenie potencjatu
rozwojowego, posiadanej wiedzy i umiejetnosci pracownika. Ta ostat-
nia funkcja umozliwia planowanie ksztalcenia i rozwoju pracownika®.

1

s. 314.
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H. Szewczyk, Stosunki pracy w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 2012,

S. PraZEK, Komentarz do ustawy o pracownikach samorzgdowych, [w:] Prawo
urzednicze. Komentarz, red. KW. BARAN, Warszawa 2014, s. 606.

*  L.PISARCZYK, [w:] Prawo urzednicze. Komentarz, red. KW. BARAN, Warszawa
2014,s.3421in.

4 Zob. T. KuczyXski, [w:] T. KuczyXskiI, E. MAZURCZAK-JASINSKA, J. STELINA,
System prawa administracyjnego. Stosunek stuzbowy, XI, Warszawa 2011, s. 426-427.

> H.Szewczyk, Prawne aspekty awansu zawodowego pracownikow samorzgdo-
wych, «Samorzad Terytorialny» 1-2/2018, s. 66-76.

¢ ]J.M.MoczYDLOWSKA, Ocenianie rozwojowe pracownikéw administracji samo-
rzgdowej, «Zarzadzenie Zasobami Ludzkimi» 3-4/2011, s. 149.
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Zatem proces oceniania pracownikow samorzadowych powinien sie
w realizacje tych funkcji wpisywaé. Weryfikacja prawidlowosci do-
konanej oceny jest dosy¢ istotna. Tymczasem ustawa o pracownikach
samorzadowych’ nie przewiduje odwotania od dokonanej oceny do
sadu. Mozliwe bedzie to jedynie w razie wypowiedzenia umowy o prace
przy ponownej negatywnej ocenie pracownika samorzadowego. Usta-
wodawca nie przewiduje w ogdle odwotania do sadu w razie pierwszej
negatywnej oceny okresowe;j.

2. ZASADY OCENIANIA PRACOWNIKA SAMORZADOWEGO

Pracownicy samorzadowi, zatrudnieni na stanowisku urzedniczym,
podlegaja ocenie okresowej na podstawie art. 27 i 28 u.p.s. Obecnie
ocenie okresowej podlegaja pracownicy samorzadowi zatrudnieni na
podstawie umowy o prace®. Do pracownikéw samorzadowych z wy-
boru oraz z powolania nie stosuje si¢ zasad oceniania przewidzianych
w art. 27 u.p.s. (zob. art. 34 ust. 1 u.p.s.). Zatem nie podlegaja ocenie:
wojt, burmistrz, prezydent miasta. starosta, marszalek wojewodztwa
oraz inni pracownicy samorzadowi z wyboru. Réwniez nie ocenia si¢
skarbnika i zastepcow wojta, burmistrza, prezydenta miasta, starosty lub
marszatka. W poprzedniej regulacji prawnej dotyczacej pracownikéw
samorzadowych ocena odnosila si¢ gtéwnie do pracownikéw zatrud-
nionych na podstawie mianowania’.

Z przepisu art. 27 u.p.s. wynika, ze oceny dokonuje na pismie bez-
posredni przelozony nie rzadziej niz raz na dwa lata i nie czesciej niz
raz na sze$¢ miesiecy. Ocena dotyczy wywiazywania si¢ przez pracow-
nika samorzadowego z obowigzkéw wynikajacych z zakresu czynnosci

7 Ustawa z 21 listopada 2008 r. o zatrudnianiu pracownikéw samorzadowych,
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282); dalej u.p.s.

8 Szerzejna temat ocen okresowych pracownikéw samorzgdowych zob. A. REDA-
-CISZEWSKA, [w:] P. CZARNECKI, A. REDA-CISZEWSKA, B. SURDYKOWSKA, Zatrudnianie
pracownikéw samorzgdowych, Warszawa 2020, s. 225.

®  Zob. art. 17 nieobowiazujacej juz ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 1. poz. 1593 ze zm.). Por. S. PLAZEK, Komen-
tarz do ustawy o pracownikach samorzgdowych, [w:] Prawo urzednicze. Komentarz,
red. KW. BARAN, Warszawa 2014, s. 596.
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na zajmowanym stanowisku oraz obowiazkéw okreslonych w art. 24
iart. 25 ust. 1 u.p.s. W art. 24 ust. 1 u.p.s. przewiduje si¢, ze do pod-
stawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy dbalos¢
o wykonywanie zadan publicznych oraz o srodki publiczne, z uwzgled-
nieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli.
W ust. 2 zawarto otwarty katalog obowigzkéw pracownika samorzado-
wego w postaci wyliczenia szczegdlnych obowigzkdow tj.: 1) przestrzega-
nia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa; 2)
wykonywania zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie; 3) udzielania
informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udostep-
niania dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu jednostki, w ktérej
pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania; 4) dochowa-
nia tajemnicy ustawowo chronionej; 5) zachowania uprzejmosci i zycz-
liwosci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi
oraz wspdtpracownikami; 6) zachowania si¢ z godnosciag w miejscu
pracy i poza nim; 7) stalego podnoszenia umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych. Artykul 25 u.p.s. przewiduje obowiazek wykonywania
polecen pracodawcy.

Bezposredni przetozony niezwlocznie dorecza oceng pracownikowi
samorzgdowemu oraz kierownikowi jednostki, w ktorej pracownik
jest zatrudniony. Pracownikowi samorzadowemu od dokonanej oceny
przystuguje odwolanie do kierownika jednostki, w ktdrej pracownik
jest zatrudniony, w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia oceny.
Odwolanie rozpatruje si¢ w terminie 14 dni od dnia wniesienia. W przy-
padku uwzglednienia odwolania ocene zmienia si¢ albo dokonuje si¢
oceny po raz drugi.

W przypadku uzyskania przez pracownika samorzadowego nega-
tywnej oceny, ponownej jego oceny dokonuje si¢ nie wczesniej niz po
uplywie trzech miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej oceny (ust.
8 art. 27 u.p.s.). Kolejna ocena powinna zosta¢ przeprowadzona wedtug
tych samych kryteriow". Zauwaza sig, ze okres trzech miesigcy jest zbyt
kroétki, aby po jego uptywie mdc oczekiwac istotnej poprawy pelnienia

0 A.Piskorz-RyN, [w:] A. P1skorz-RyX, I. SLEczkowsk A, Ustawa o pracownikach
samorzgdowych. Komentarz, Wroclaw 2009, s. 141.
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obowiazkéw przez pracownika, a ponownie pracownik powinien by¢
oceniany dopiero po uplywie roku".

Obecnie ocene okresowg przeprowadza sie na podstawie zarzadzenia
kierownika danej samorzadowej jednostki organizacyjnej, ktore zostaje
wydane na podstawie art. 28 u.p.s. Ustawa tworzy jedynie formalne
podstawy, w ramach ktérych mozliwos¢ dzialania maja kierownicy
jednostek'. W drodze zarzadzenia okresla si¢ sposob dokonywania
okresowych ocen, okresy, za ktdre jest sporzadzana ocena, kryteria, na
podstawie ktorych jest sporzadzana ocena, oraz skale ocen, biorac pod
uwage potrzebe prawidtowego dokonywania tych ocen oraz specyfike
funkcjonowania jednostki. Wezedniej, ustawa z 1990 r., przewidywata
zasady przeprowadzania ocen w rozporzadzeniu®.

3. ODWOLANIE OD OCENY OKRESOWE]

W ustawie o pracownikach samorzgdowych unormowano procedure
odwolania od oceny okresowej. Pracownikowi samorzadowemu przy-
stuguje odwotanie do kierownika jednostki. W przypadku uwzglednie-
nia odwolania ocen¢ zmienia si¢ albo dokonuje si¢ oceny po raz drugi
(art. 27 ust. 5-7 u.p.s.). Procedura odwolania ma charakter wewnatrz-
zakladowy™". Nie przewiduje si¢ odwotania do sadu w razie pierwszej
negatywnej oceny okresowej pracownika samorzadowego®”. W razie
ponownej oceny negatywnej ustawodawca zobowigzuje pracodawce
samorzadowego do rozwigzania umowy o pracg za wypowiedzeniem.
Pracownik samorzagdowy moze dopiero wtedy odwotac sie do sadu
pracy.

Nalezy zwroci¢ uwage na kilka aspektéw tego rozwiazania. Po
pierwsze, pewne watpliwosci wskazywano w doktrynie w zakresie sagdu

" H.SzEwCzYK, Stosunki pracy..., s. 313.
2 L. PISARCZYK, [w:] Prawo urzednicze..., s. 610.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 marca 2007 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania ocen kwalifikacyjnych pracownikéow samorzadowych, Dz. U. z 2007 r.
Nr 55, poz. 361.

" A.RzETECKA-GIL, Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 175; T. KuczYXsKi, op. cit., s. 427.

® Wryrok SN z 31 stycznia 2017 r., I PK 49/16, «Lex» nr 2216193.
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wlasciwego do rozpoznania spraw zwigzanych z oceng pracownika sa-
morzadowego. Przewazajacy poglad to ten, ze pracownik samorzadowy
moze odwola¢ si¢ do sadu pracy od wypowiedzenia umowy o prace
spowodowanej ponowna negatywng oceng. Obecnie przyjmuje sie, ze
postepowanie w sprawie dokonywania ocen zwigzane jest ze stosunkiem
pracy, totez nie ma podstaw do stosowania kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego®. Ocena dotyczy wykonywania obowigzkdéw pracow-
niczych i nie powinno by¢ watpliwosci, ze kwestie z nig zwigzane bedzie
rozpatrywal sad pracy”. Sad Najwyzszy potwierdza ten poglad®®. Zatem
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wlasciwym sagdem bedzie sad pracy.

Odwotanie do sadu pracy przystuguje jednak dopiero od wypowie-
dzenia umowy o prace, bedacej nastepstwem ponownej negatywnej
oceny”. W postepowaniu sgdowym toczacym si¢ z odwotania od wy-
powiedzenia umowy o prace z powodu uzyskania ponownie negatywnej
oceny, pracownik samorzadowy moze kwestionowa¢ zasadnos¢ wy-
stawionych mu ocen, nawet jesli uprzednio nie odwolat si¢ od nich do
kierownika jednostki w trybie przewidzianym przez art. 27 ust. 5 u.p.s.”

Nalezy zauwazy¢, ze art. 17 ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z 22
marca 1990 r. réwniez przewidywat oceny pracownikéw samorzadowych
na stanowiskach urzedniczych, w tym pracownikéw samorzadowych
mianowanych zatrudniony na stanowisku innym niz urzednicze. Ustep
4 tego przepisu stanowil, ze po doreczeniu pracownikowi ujemnej okre-
sowej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzonej ponowng ujemna ocena,

16 J. STELINA, Okresowe oceny kwalifikacyjne pracownikéw samorzgdowych, «Sa-

morzad Terytorialny» 7-8/2007, s. 17.

7 S. FREJOWSKI, M. GRACZYK, R. GUMOWSKI, D. KACPRZAK, E. LUKASIK, J. PYSIE-
WICZ-JEZAK, Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, red. M. GRACZYK,
Warszawa 2016, s. 177. Na dopuszczalno$¢ wystapienia na droge sadowa wskazywano
juz w1994 r., wskazujac jednak jako wlasciwy sad cywilny; zob. Z. Sypniewski, Ko-
mentarz do ustawy o pracownikach samorzgdowych, Poznan 1994, s. 59.

18 Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z 4 lutego 2009 r., II PK 226/08, «<Wsp6l-
nota» 13/20009, s. 44.

¥ S. SIENKO-SMAGA, [w:] S. PLAZEK, S. STENKO-SMAGA, K. KAWECKT, D. BABIAK-
-KowaLska, R. SkwaRrro, Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz ze
wzorami regulamindw, zarzgdzeti i uchwat, Warszawa 2009, s. 69.

2 Wyrok SN z 7 marca 2012 r., IT PK 155/11, «<OSNP» 3-4/2013, poz. 31.
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ktéra nie moze by¢ dokonana wczesniej niz po uplywie trzech miesiecy,
pracodawca samorzadowy: 1) niezwlocznie rozwigzuje stosunek pracy
z pracownikiem samorzagdowym zatrudnionym na stanowisku urzedni-
czym za wypowiedzeniem lub odwotuje go ze stanowiska, 2) moze roz-
wigzac stosunek pracy z pracownikiem samorzagdowym mianowanym
zatrudnionym na stanowisku innym niz urzednicze za wypowiedze-
niem. Przepis wtedy réwniez nie przewidywal wprost dopuszczalnosci
odwolania si¢ od oceny do sadu pracy, ale w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy.

Warto przywota¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tym zakresie.
W oparciu o art. 17 poprzednio obowiazujacej ustawy Sad Najwyzszy
wskazywal na dopuszczalno$¢ drogi sadowej, uznajac, ze urzednicy,
ktoérzy nie sg zadowoleni z uzyskanej negatywnej oceny przelozonego,
moga si¢ odwola¢ do sadu. Cho¢ ustawa o pracownikach samorzado-
wych nie przewidywata takiej mozliwosci, nie oznaczalo to, wedlug
sadu, ze urzednik nie moze tego zrobi¢. W uzasadnieniu jednak sad
podkreslal, ze osobnym zagadnieniem, nienalezagcym do problematyki
dopuszczalnosci drogi sagdowej, jest zasadnos¢ roszczenia, ktdrg mozna
oceni¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania. Jezeli z okoliczno-
$ci faktycznych przytoczonych przez powoda nie wynika zgloszone
przezen roszczenie albo nie znajduje ono oparcia w przepisach prawa
materialnego, wowczas powodztwo podlega oddaleniu jako pozbawione
podstaw faktycznych i nieuzasadnione badz jako pozbawione podstawy
prawnej*.

Podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2011 r.*
W uzasadnieniu tego wyroku mozna przeczytac, ze sad nie zastepuje
pracodawcy w sporzadzaniu okresowej oceny kwalifikacyjnej. Moze ja
kontrolowa¢, gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu), jednak nie
w zakresie oceny, ktora dozwolona jest pracodawcy. Nie mozna jednak
wykluczy¢ czynu pracodawcy, polegajacego na naruszeniu przepisow
(regul) tej oceny, a nawet instrumentalnego ich traktowania albo naru-
szenia innych przepiséw ogélnych. Pamieta¢ nalezy, Ze ocena nie moze

?' Postanowienie SN z 4 lutego 2009 r., I PK 226/08, «OSNP» 19-20/2010, poz. 238.
22 Wyrok SN z 5 kwietnia 2011 r., IT PK 274/10, «Lex» nr 829121.
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narusza¢ dobr osobistych pracownika (art. 111 k.p. i art. 23 i1 24 k.c.).
Jak podkreslat Sad Najwyzszy, nie moze to by¢ ocena dowolna, skoro
ma oparcie w ustawie i w samym jej modelu przyjmuje si¢ mozliwos¢
odwolania i weryfikacji oceny. Tym bardziej mozliwe jest to przed sadem
powszechnym (sadem pracy), z tym zastrzezeniem, ze stwierdzenie
bezprawnosci jako podstawy odpowiedzialnosci, czyli uwzglednienia
zadania, nie moze wynika¢ tylko z indywidualnego i subiektywnego
przekonania pracownika, Ze ocena nie jest miarodajna. Chodzi o okre-
sowg oceng kwalifikacyjng, a wigc stuzbowa, sporzadzong metodycznie
i merytorycznie wedle okreslonych kryteriow.

Natomiast w oparciu o przepisy obecnej ustawy o pracownikach sa-
morzadowych Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2017 r. stwierdzil,
ze przepisy ustawy o pracownikach samorzagdowych nie zawierajg pod-
stawy materialnej roszczenia o uchylenie oceny okresowej pracownika
samorzadowego. Nie jest w tym przypadku dopuszczalne stosowanie
analogii z ustawy o stuzbie cywilnej, w ktérej wyraznie przewidziano
mozliwos¢ odwotania do sadu pracy w razie nieuwzglednienia sprzeciwu
pracownika. Wynika z tego, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
odwolania si¢ od oceny okresowej pracownika samorzadowego poza
postepowaniem w sprawie odwolania od wypowiedzenia®.

Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje jednak, ze wyjatkowo
jest dopuszczalne zakwestionowanie oceny okresowej przed dokona-
niem wypowiedzenia, jednak w takim przypadku konieczne jest wy-
razne wskazanie materialnej podstawy powddztwa, ktorej nie zawiera
art. 27 u.p.s. Podstawe materialng roszczen moga stanowi¢ konkretne
przepisy kodeksu pracy lub kodeksu cywilnego stosowane z mocy ode-
stania z art. 300 k.p. Co istotne wedtug Sadu Najwyzszego, art. 189 k.p.c.
nie moze stanowi¢ samoistnej materialnej podstawy powddztwa pra-
cownika o uchylenie oceny okresowej. Jak mozna przeczytaé, negatywna
ocena okresowa nie kreuje sama z siebie zadnego prawa ani stosunku
prawnego*!. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze negatywna ocena moze

» Wyrok SN z 31 stycznia 2017 r., I PK 49/16, LEX nr 2216193.
2 Wyrok SN z 31 stycznia 2017 r., I PK 49/16, LEX nr 2216193.
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wywola¢ skutki w zakresie praw lub obowigzkéw pracowniczych®. Moze
takze naruszy¢ dobra osobiste pracownika. Jednak w kazdym z tych
przypadkow konieczne jest wskazanie konkretnej podstawy materialnej
dochodzonych roszczen.

Obecna regulacje prawng w zakresie prawa odwotania si¢ pracownika
samorzadowego od oceny okresowej mozna uznac za niewystarczajaca.
Chociaz w literaturze i w orzecznictwie podkreslano, Ze pracownikom
samorzadowym gwarantuje si¢ prawo do odwolania do sadu, to jego
realizacje mozna uzna¢ za utrudniong. Pracownik samorzadowy zostat
pozbawiony odwolania si¢ od pierwszej oceny negatywnej. Dodatkowo
ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci odwotania sie przez pracow-
nika samorzadowego od oceny pozytywnej, ale niesatysfakcjonujacej
pracownika®. Natomiast odwolanie si¢ do sagdu pracy z powodu wypo-
wiedzenia umowy o prace, ktére w razie ponownej negatywnej oceny
okresowej powinno nastgpi¢, mozna uznac za rozwiazanie krzywdzace
dla pracownika.

3. ROZWIQZANIE UMOWY O PRACE W RAZIE PONOWNE] NEGATYWNE]
OCENY PRACOWNIKA SAMORZADOWEGO

Artykul 27 ust. 9 u.p.s. stanowi, ze uzyskanie ponownej negatywnej
oceny skutkuje rozwigzaniem umowy o prace, z zachowaniem okre-
séw wypowiedzenia. Przepis moze rodzi¢ watpliwosci. Po pierwsze,
przepis okresla konkretny tryb rozwigzania stosunku pracy, w ktérym
pracodawca samorzagdowy powinien rozwigza¢ stosunek pracy z pra-
cownikiem. Po drugie, zauwazy¢ mozna, ze przepis obliguje praco-
dawce samorzadowego do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem
samorzadowym, a sformulowanie w nim zawarte sugerowa¢ moze, ze
nastgpi to automatycznie.

W literaturze wskazuje sie, ze mamy w przepisach ustawy przyklad
obligatoryjnego wypowiedzenia umowy o prace”. Warto wyjasnic, ze

»  Zob. uzasadnienie uchwaly SN z18 listopada 2014 r., Il PZP 2/14, «<OSNP» 9/2015,
poz. 117.

% H. SzZEWCZzYK, Stosunki pracy..., s. 314.

77 Zob. Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, red. A. SZzEwc, War-
szawa 2011, komentarz do art. 27, pkt 9, «Legalis»; A. DUBOWIK, Szczegdlne wlasciwosci
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kodeks pracy nie przewiduje trybu obligatoryjnego wypowiedzenia
umowy o prace. Pracodawca na podstawie przepisow kodeksu pracy
dysponuje jedynie uprawnieniem i powinien oceni¢, czy rozwigzanie
umowy o prace w konkretnym trybie wskazanym wart. 30 § 1 pkt 1-3 k.p.
bedzie uzasadnione. Natomiast w przepisach pragmatyk urzedniczych
mozna odnalez¢ rozwigzania nieznane powszechnemu prawu pracy.
Niepodjecie przez pracodawce samorzadowego decyzji o rozwigza-
niu umowy o prace moze doprowadzi¢ do zniweczenia celu przepisow
ustawy o ocenie okresowej pracownikéow samorzadowych. Przepisy
narzucajg pracodawcy samorzagdowemu obowigzek zastosowania wy-
powiedzenia umowy o prace. Ustawodawca nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia od rozwiazania umowy o prace, tj. ,dawania kolejnej szansy”
i przeprowadzania po pewnym czasie kolejnej oceny?®. Wypowiedze-
nie jest obligatoryjne w razie ponownej oceny negatywnej. Natomiast
w przypadku przedzielenia dwdch negatywnych ocen przynajmniej
jedna oceng pozytywna przepis ust. 9 nie ma zastosowania®.
Ztredciart. 27 ust. 9 u.p.s. nie wynika dokladnie, czy stosunek pracy
ustaje z mocy prawa, czy wymaga o$wiadczenia woli pracodawcy samo-
rzadowego. Trzeba jednak podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace nie
nastepuje automatycznie®. Sad Najwyzszy uznal, ze konieczne bedzie
zlozenie o$wiadczenia woli przez pracodawce o wypowiedzeniu tej
umowy, ze wskazaniem negatywnych ocen pracy jako przyczyny wy-
powiedzenia (art. 30 § 4 k.p.)”’. Pracodawca samorzadowy, decydujac
sie na wybor konkretnego trybu rozwigzania umowy o prace, bedzie
zobowigzany do zastosowania przepiséw kodeksu pracy. Z brzmie-
nia omawianego przepisu nie wynika, ze nie jest mozliwe rozwigzanie

umowy o prace jako podstawy stosunku pracy w sferze publicznej, [w:] Powszechne
a szczegolne prawo pracy, red. L. FLOREK , Warszawa 2016, «Lex».

M. ROTKIEWICZ, Rozdzial XI. Regulamin oceny okresowej w samorzqgdzie,
[w:] P. WALCZAK, Dokumentacja wewnetrzna w jednostkach sektora finanséw publicz-
nych, Warszawa 2019, pkt 6, «Legalis».

#  A.SzEwc, op. cit., komentarz do art. 27, pkt 9.

* Cho¢ tak sugeruje ustawodawca; zob. L. PISARCZYK, Nowa ustawa o pracowni-
kach samorzgdowych, «Praca i Zabezpieczenie Spoleczne» 3/2009, s. 22.

3 Wyrok SN z 7 marca 2012 r., II PK 155/11, «OSNP» 3-4/2013, poz. 31.
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umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z pracownikiem samorzg-
dowym w innym trybie, w tym przy zastosowaniu regulacji zawartych
w przepisach kodeksu pracy, w oparciu o art. 43 ust. 1 u.p.s.”

Wyrazane sg réwniez watpliwosci w odniesieniu do trybu rozwia-
zania umowy o prace wskazanego przez ustawodawce w art. 27 ust. 9
u.p.s. Stwierdza sig, ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
samorzadowym nie musi nastapi¢ w trybie wypowiedzenia. Stwierdze-
nie ,,skutkuje” jest uznawane za sprzeczne z ,filozofig kodeksu pracy”,
ktéry pozostawia pracodawcy swobode co do podjecia decyzji o trybie
rozwigzania umowy o prace®. Wskazuje si¢, ze kryteria uzyskania przez
pracownika ponownie negatywnej oceny moga by¢ zwiazane z cigzkim
naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a w takiej
sytuacji zastosowanie moze mie¢ art. 52 k.p. Uznaje sig, Ze pracodawca
w takiej sytuacji bedzie mogl wybra¢ ten tryb rozwigzania stosunku
pracy**. Ustawodawca nie moze zabroni¢ pracodawcy, by ten uznat
skladajace sie na ponowna negatywna ocene przewinienia pracownika
za na tyle donioste, by rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
w oparciu o art. 52 k.p. (byle tylko oczywiscie nie minat jeszcze mie-
sigc od powzigcia przezen wiedzy o tych okoliczno$ciach - zob. art. 52
§2k.p)*.

Okresy wypowiedzenia ustala si¢ na podstawie przepiséw kodeksu
pracy. Zaréwno w razie umowy o prace na czas okreslony, jak i nieokre-
$lony okresy wypowiedzenia zostaly ustalone w art. 36, ktory nalezy
zastosowac poprzez odwolanie z art. 43 u.p.s. Co istotne, nie jest jednak
dopuszczalne wypowiedzenie w razie szczegélnej ochrony trwalosci
stosunku pracy. Zatem mimo ponownej negatywnej oceny nie bedzie
dopuszczalne wypowiedzenie umowy o prace w przypadku pracow-
nika szczegolnie chronionego. W takiej sytuacji nalezy bra¢ pod uwage
podstawe uzyskania ponownej negatywnej oceny przez pracownika,
poniewaz mozliwe byloby zastosowanie rozwigzania bez wypowiedzenia

32 Postanowienie SN z 4 kwietnia 2013 r., IT PK 348/12, «Lex» nr 1618684.

¥ S.PLAZEK, op. cit., s. 597.

3 S. FREJowskI, M. GRACZYK, R. GumowskI, D. KACPRZAK, E. LUKASIK, J. Py-
SIEWICZ-JEZAK, 0p. cit., s. 179.

* S.PLAZEK, op. cit., . 598.
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na podstawie art. 52 k.p., w przypadku ktorego nie stosuje sie przepiséw
o szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ustawodawca przewiduje wyraznie jako
tryb rozwiazania umowy o prace z pracownikiem samorzagdowym wy-
powiedzenie umowy o prace w razie ponownej negatywnej oceny. Wska-
zanie przez ustawodawce tego wlasnie trybu rozwiazania umowy o prace
moze by¢ uzasadnione. Jest to jednostronny i zwykly (normalny) tryb
rozwigzania umowy o prace*. Ustawodawca nie wskazuje trybu roz-
wiazania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.,
poniewaz jest to tryb nadzwyczajny wymagajacy zaistnienia szczegdlnej
przyczyny wskazanej w przepisie, a taka mogta nie zaistnie¢ w razie
dwukrotnej negatywnej oceny pracownika samorzadowego. Ustawo-
dawca nie przewiduje réwniez rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron w razie dwukrotnej negatywnej oceny pracownika,
poniewaz ocena jest negatywna, a rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron mogloby podwazac¢ sens oceny okresowej pracow-
nika samorzadowego. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na nieprecyzyjnosc¢
przepisu, ktory zdaje si¢ blednie sugerowa¢, ze dwukrotna negatywna
ocena ,skutkuje” rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem.
Natomiast rozwigzanie nie nastgpi automatycznie. Tak sformulowany
przepis wymaga korekty.

6. UWAGI KONCOWE

Unormowanie ustawy o pracownika samorzgdowych w zakre-
sie odwolania do sadu pracy od oceny okresowej oraz koniecznosci
rozwigzania umowy o prace nalezy oceni¢ krytycznie. Ustawodawca
w ustawie z 2008 r. po raz kolejny przyjat w stosunku do pracownikéw
samorzadowych przestarzaly model oceniania tylko przez przelozonego
i powtorzyl wezedniejsze niedoskonale unormowania zawarte w ustawie
21990 r. o pracownikach samorzadowych?”. Omawiane rozwigzania

% Zob. wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, «<OSNP» 20/1998, poz. 598.

¥ M. RyCAK, [w:] M. RYCAK, A. RYCAK, ]. STELINA, Ustawa o pracownikach samo-
rzgdowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 168; krytycznie o systemie ocen okresowych
M. BuGpot, T. OLEKSYN, Ocena pracownikéw samorzgdowych - wielkie rozczarowanie,
»Samorzad Terytorialny” 7-8/2007, s. 29 i n.
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wymagaja doprecyzowania, poniewaz w praktyce utrudniajg pracow-
nikowi samorzadowemu realizacje prawa do sadu gwarantowanego
w Konstytucji RP.

Po pierwsze, mozna mie¢ watpliwosci w zakresie rozwigzania do-
puszczajacego kwestionowanie oceny okresowej dopiero w postepo-
waniu sgdowym z powodu wypowiedzenia umowy o prace. Warto
przywola¢ poglad, zgodnie z ktérym obowigzek poddania si¢ ocenie
okresowej nie jest obowigzkiem w zakresie akceptacji nieprawidfowosci
kompetencyjnych, procesowych i materialnych zwiazanych z ocena.
Pracownik samorzagdowy ma jedynie obowigzek podporzadkowania
sie pracodawcy i poddania si¢ ocenie okresowej*. Pierwsza negatywna
ocena pracownika samorzadowego, od ktorej ustawodawca nie prze-
widuje odwolania do sadu pracy, moze mie¢ istotny wptyw w zakresie
awansu zawodowego. Nieprawidlowosci w zakresie pierwszej oceny
okresowej mogga zatem istotnie opdznia¢ awans zawodowy pracownika.
Natomiast ustawodawca pozbawia pracownika w tym zakresie prawa
do odwotania do sadu pracy.

Wprawdzie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze brak
w ustawie o pracownikach samorzadowych przepiséw umozliwiajacych
pracownikowi samorzagdowemu, ktéry otrzymuje negatywna ocene,
odwotania si¢ do sadu, nie oznacza niedopuszczalnosci drogi sagdowe;j,
to odwolanie si¢ do sadu pracy bedzie wymagalo wskazania konkretnej
podstawy prawnej (np. art. 111 k.p. i art. 23 i 24 k.c.). Zaskarzenie do
sadu negatywnej oceny oznacza¢ bedzie koniecznos¢ po stronie sadu
sprawdzenia, czy ocena jest zgodna z prawem, czy nie zostala wystawiona
w sposob tendencyjny, pozamerytoryczny, przy czym ci¢zar udowod-
nienia niezgodno$ci z prawda takiej oceny spoczywa na pracowniku,
a to juz w literaturze jest oceniane jako niezmiernie trudne®.

Ustawodawca, nie przewidujac prawa do odwolania si¢ do sadu pracy
wyraznie, ale jedynie mozliwo$¢ kwestionowania wyniku oceny w po-
stepowaniu dotyczacym rozwigzania stosunku pracy, naraza si¢ na

¥ T. KUCzYNSKI, 0p. cit., s. 427.

¥ B. PRZYWORA, Prawo do sgdu w stuzbie publicznej - stan ‘de lege lata’ i postu-
laty ‘de lege ferenda’, [w:] Stuzba publiczna. Stan obecny, wyzwania i oczekiwania, red.
S. PLAZEK, M. STEC, «Lex» 2013.
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zarzut sprzecznosci przepiséw ustawy o pracownikach samorzagdowych
z Konstytucja. Obecne rozwigzanie prawne nieprzewidujace odwotania
do sadu pracy od oceny okresowej moze by¢ sprzeczne z konstytucyjna
zasada prawa do sadu na podstawie art. 45 Konstytucji*’. Zgodnie z tym
przepisem prawo do sadu skiada si¢ z: 1) prawa dostepu do sadu, tj. prawa
uruchomienia procedury przed sagdem; 2) prawa do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sagdowej zgodnie z wymogami sprawiedli-
wosci i jawnosci; 3) prawa do orzeczenia sadowego, czyli do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia swojej sprawy*'. Natomiast pracownik sa-
morzadowy zostal pozbawiony prawa dostepu do sadu w procedurze
oceniania.

Dlatego tez nalezaloby postulowa¢ zmiang przepiséw prawa w za-
kresie odwolania pracownika samorzadowego od oceny okresowej*.
Doprecyzowanie przepiséw mogloby wyeliminowa¢ réwniez bledna
sugestie, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z pracow-
nikiem samorzagdowym w razie ponownej negatywnej oceny okresowej
nastgpi automatycznie. Wprowadzenie odwotania do sadu pracy od
przeprowadzonej oceny okresowej wydluzy niewatpliwie procedure
oceniania, jednak zapewni kontrole prawidlowosci i rzetelno$ci wydanej
oceny i realizacj¢ konstytucyjnego prawa do sadu.

KoNTROLA SADOWA OCENY OKRESOWE] I ROZWIAZANIE UMOWY
O PRACE Z PRACOWNIKIEM SAMORZADOWYM

Streszczenie

Artykut dotyczy kontroli okresowej pracownika samorzadowego,
ktérej negatywny wynik moze prowadzi¢ do rozwigzania z nim umowy
o prace. Natomiast ustawa o pracownikach samorzadowych nie przewi-
duje odwotania od negatywnej oceny okresowej do sadu pracy. Mozliwe
bedzie to jedynie w razie rozwigzania z nim umowy o prace. W artykule

40 Zob. J. STELINA, op. cit., s. 26.

4 P.TULEJA, [w:] P. CZARNY, M. FLORCZAK-WATOR, B. NALEZINSKI, P. RADZIEWICZ,
P. TULEJA, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, «Lex» 2021, art. 45.

2 L. PISARCZYK, Nowa ustawa..., s. 24.
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omoéwiono dotychczasowe orzecznictwo sagdowe w tym zakresie oraz
poglady przedstawicieli doktryny.

JupIiCIAL REVIEW OF THE PERIODIC ASSESSMENT OF A LOCAL
GOVERNMENT EMPLOYEE AND THE TERMINATION OF HIS
EMPLOYMENT CONTRACT

Summary

This article concerns the periodic assessment of a local government
employee, which may lead to the termination of his/her employment
contract if its result is unfavourable for the person assessed. However,
the Polish Local Government Employees Act (Ustawa o pracownikach
samorzgdowych) does not provide for an appeal to the labour court
against an unfavourable periodic assessment. A claimant would have
access to such a measure only once his/her employment contract was
terminated. The article discusses the previous jurisprudence in this
respect and the views held by representatives of the legal doctrine on
this issue.

Stowa kluczowe: odwolanie do sadu; ocena okresowa; pracownik
samorzadowy.
Keywords: appeal; periodic assessment; local government employee.
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