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UWAGI KRYTYCZNE O NOWYM SRODKU
ZAPOBIEGAWCZYM, PRZEWIDZIANYM
W ART. 276A K.P.K.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat udzial pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym zaréwno w stadium przygotowawczym, jak
i jurysdykcyjnym ulegat licznym zmianom. Rozwdj miedzy innymi
wiktymologii czy ksztaltowanie si¢ coraz to nowszych standardéw na
rzecz ochrony ofiar przestepstw na szczeblu unijnym, jak i miedzy-
narodowym przyczynily sie do wzmocnienia roli pokrzywdzonego,
bedacego beneficjentem gwarancji karnoprocesowych, poprzez roz-
szerzenie zakresu jego ochrony, a takze nalezyte zabezpieczenie jego
interesow'. W obowiazujagcym kodeksie postepowania karnego usta-
wodawca wskazal wprost w art. 2 § 1 pkt 3, Ze przepisy w nim zawarte
»[...] maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby:
[...] zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci™. Taka ekspozycja
ochrony praw pokrzywdzonego jako jednego z najwazniejszych celéw

' M. KLEJNOWSKA, Wybrane prawa pokrzywdzonych w modelu trybéw szczegol-

nych, [w:] D. GIL11N., Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegélnych,
Warszawa 2012, «Lex/el.» 2020.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
22021 1., poz. 534 ze zm.).
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procesowokarnych, ktére w swym zatozeniu realizowa¢ winien proces
karny, nalezy uzna¢ za przejaw pozytywnych transformacji prawa kar-
nego i jego demokratyzacji’. Zatem zapewnienie bezpieczenistwa ofierze
przestepstwa, niwelacja wszelkich negatywnych konsekwencji, ktdre po-
niosta w wyniku czynu przestepnego, a przede wszystkim unikniecie czy
zapobiezenie wystapieniu dalszych szkdd i cierpien u pokrzywdzonego
stanowi dla organéw procesowych dyrektywe o charakterze pierwszo-
rzednym. Niestety, niejednokrotnie pojawia si¢ problem tzw. wiktymiza-
cji wtdrnej, kiedy to pokrzywdzony na skutek nieprawidlowych dziatan
lub tez braku ich podjecia przez na przyklad organ $cigania narazony
jest na dodatkowe, ujemne doswiadczenia*. Mimo ze wiele rozwigzan
prawnych wprowadzonych do obowigzujacego kodeksu postepowania
karnego uznawanych jest w doktrynie za niezadowalajace, to jednak
tendencja owych zmian w zakresie statusu prawnego pokrzywdzonego
spotyka sie z ogolng akceptacja i uznaniem®.

Oczywiste jest, ze samo wprowadzenie zasady ochrony praw po-
krzywdzonego w toku postepowania karnego bez ustanowienia konkret-
nych i urzeczywistniajacych ich realizacje norm, ktére legalizowalyby
adekwatne instytucje procesowe, byloby rozwigzaniem pozornym
i iluzorycznym®. W obowigzujacym kodeksie postepowania karnego
ustawodawca przewidziat wiele instytucji, ktérych celem jest realizacja
praw przystugujacych pokrzywdzonemu. Na potrzeby niniejszego ar-
tykulu uwaga w zakresie karnoprocesowego statusu pokrzywdzonego
poswigcona zostanie nowo wykreowanemu srodkowi zapobiegawczemu
o charakterze wolnosciowym, ktéry ustawodawca wprowadzit w art.
276a k.p.k. Jak zatem przepis ten ksztaltuje pozycje prawng i w jaki

* M. Kurowskl, [w:] Kodeks postegpowania karnego, I: Komentarz aktualizowany,

red. D. Swiecki, Warszawa 2020, s. 41-43.

* K. Laszkiewicz, Powinnosci Policji wobec ofiary przestgpstwa — zarys prob-
lemu, [w:] Wiktymizacja wtérna. Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki
traktowania ofiar przestgpstw, red. L. MAZOWIECKA, «Lex/el.» 2012.

> R.KOPER, Karnoprocesowy status pokrzywdzonego w aspekcie stosowania tym-
czasowego aresztowania, «Prokuratura i Prawo» 1/2019, s. 5.

¢ M. KUROWSKI, 0p. cit., s. 42.
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sposob chroni ofiary przestepstwa przed sprawca czynu zabronionego,
a takze zwigzanymi z nimi wszelkimi ujemnymi nastepstwami?

Kwestia zakresu ochrony czlonkéw stuzby zdrowia przed nieuzasad-
nionymi atakami agresji zaréwno fizycznej, jak i stownej, majacej miejsce
czesto poza murami szpitalnych placéwek publicznych czy prywatnych,
jak i poza oddziatami ratunkowymi, juz od kilku lat stanowifa wsréd
$rodowisk medycznych zarzewie do dyskusji i oceny, czy obowigzujace
przepisy karnoprocesowe i karnomaterialne zapewniajg im wystar-
czajace bezpieczenstwo i chronig ich zdrowie, dobrostan czy szeroko
pojete interesy przed potencjalnymi zamachami. Ataki skierowane
przeciwko personelowi medycznemu maja czgsto miejsce w strefach
niebezpiecznych, w ktérych na przyklad dokonano przestepstwa, jak
réwniez podczas rozmaitych imprez masowych. Niejednokrotnie osoby,
ktérym udzielana jest pomoc ratunkowa, znajduja si¢ pod wplywem
narkotykow, dopalaczy lub innych $rodkéw odurzajacych’. Czesto
mozna spotkac sie z opinig, ze przedstawiciele stuzby zdrowia, niewypo-
sazeni w ,,jakiekolwiek stuzbowe srodki ochrony osobistej czy przymusu
bezposredniego, a ponadto z racji podejmowania dziatan ratunkowych,
niejednokrotnie ratujacych zycie, majg ograniczone mozliwoséci zapew-
nienia sobie bezpieczenstwa i obrony przed skierowanymi wobec nich
agresywnymi zachowaniami™,

2. MOTYWY USTAWODAWCZE W RAMACH NOWEGO SRODKA
ZAPOBIEGAWCZEGO (ART. 276A k.p.k.)

Ustawodawca na mocy art. 14 pkt 3 ustawy z 31 marca 2020 r. o zmia-
nie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw’ wprowadzil w art. 276a k.p.k. nowy srodek nieizolacyjny.
Ustawa powyzsza okresla miedzy innymi: zasady i tryb zapobiegania

7 D. WASIK, Prawnokarna ochrona czlonkéw zespotu ratownictwa medycznego,

«Prokuratura i Prawo» 4-5/2020, s. 97.

8 Ibidem,s. 98-99.

?  Ustawa z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
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oraz zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2 i rozprzestrzeniania
sie choroby zakaznej u ludzi, wywotanej tym wirusem, w tym zasady
i tryb podejmowania dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych
w celu unieszkodliwienia zrédet zakazenia i przecigcia drog szerzenia
sie¢ tej choroby zakaznej, wymienia takze zadania organéw admini-
stracji publicznej, w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazenia
lub choroby zakaznej, o ktérych mowa w pkt 1. Nastepnie art. 276a
k.p.k. zostal znowelizowany ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19%, po-
przez dodanie do niego § 1a. Przyjeta w marcu, w zwigzku z pandemia
COVID-19 tarcza antykryzysowa wprowadzila do obowigzujacego ko-
deksu postepowania karnego nowy, wolnosciowy $rodek zapobiegaw-
czy, ktérego podstawowym zadaniem jest ochrona cztonkéw personelu
medycznego w ramach wykonywanych przez nich czynnosci opieki
medycznej lub ochrona osoby przybranej im do pomocy. Natomiast na
podstawie kolejnej ustawy antycovidowej, uchwalonej kilka miesigcy
pozniej, dodany zostal do art. 276a k.p.k. § 1a, zgodnie z ktérym ochrona
pokrzywdzonego rozszerzona zostata na osoby uporczywie ngkane lub
ktérych wizerunek wykorzystano z powodu wykonywanego przez nich
zawodu, co zgodnie z art. 190a k.k. ' stanowi wystepek.

W uzasadnieniu projektu marcowej tarczy antykryzysowej wska-
zano, ze nowo wykreowany art. 276a k.p.k. bedzie ,,odpowiedzig na
wielokrotne postulaty sSrodowiska medycznego zapewnienia szczegdlnej
ochrony pracownikom stuzby zdrowia, ktérzy sg narazeni zaréwno
na ataki zaréwno slowne, jak i fizyczne w zwiazku ze swojg praca.

choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 568 ze zm.).

10 Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U.
poz. 1086 ze zm.).

' Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
1444 ze zm.).
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W szczegdlnosci przywolywane byly ataki na ratownikéw medycz-
nych pracujacych w karetkach pogotowia. W okresie epidemii ataki te
przybraly na szczegdlnej sile w postaci publikacji na forach interneto-
wych danych osobowych lekarzy wraz «ostrzezeniami» o koniecznosci
unikania tych osoéb [...] przepis zapewni mozliwos¢ natychmiastowej
reakcji w postaci srodka zapobiegawczego na wzor srodkéw stosowa-
nych w przypadku przemocy domowej okreslonych m.in. w art. 275a
k.p.k.”2. Dalej mozna przeczytac, ze ,,zostaly okreslone zakazy zbliza-
nia si¢ i zakaz kontaktéw z pokrzywdzonym, ktére moga by¢ obecnie
stosowane jako uzupelnienie dozoru policyjnego z art. 275 § 2 k.p.k.
Dodatkowo jednak na wzér zabezpieczenia w postepowaniu cywilnym
zamieszczony zostal zakaz publikacji, o ktérym mowa w art. 755 § 2
k.p.c. Stosowanie srodkow w postaci zakazéw moze by¢ dodatkowo
zabezpieczone por¢czeniem majatkowym. Taka pietrowa konstrukcja
§rodka ma zapewnic z jednej strony jego skutecznos¢, a z drugiej pro-
porcjonalno$¢. Potencjalny przepadek poreczenia w wielu sytuacjach
bedzie dziatal bardziej motywujaco na oskarzonych niz dozor policyjny,
a bedzie mniej surowy niz tymczasowe aresztowanie™.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w odpowiedzi na jeszcze
przedpandemiczne postulaty przedstawicieli sSrodowisk medycznych
w zakresie zwigkszenia ochrony i bezpieczenstwa pracownikéw wyko-
nujacych zawdd medyczny przed niczym nieuzasadnionymi atakami
w nich wymierzonymi Prokurator Generalny dnia 14 listopada 2018 r.
sporzadzil wytyczne nr 9/2018 (PK II P 431.72.2018) w sprawie zasad pro-
wadzenia postgpowan przygotowawczych o przestepstwa popelniane na
szkode 0s6b wchodzacych w sklad zespotow ratownictwa medycznego
oraz osob udzielajacych swiadczen zdrowotnych w szpitalnych oddzia-
tach ratunkowych™. Jak podkreslil PG, z uwagi na wzrastajaca liczbe
atakow skierowanych w pracownikow stuzby zdrowia, szczegélnie od-
noszacych sie do 0sob wchodzacych w sklad ratownictwa medycznego,

2 Druk nr 299-A Warszawa, 27 marca 2020 r., Uzasadnienie, s. 14-16.

B Ibidem,s.16-17.

" Wytyczne Prokuratora Generalnego nr 9/2018 (PK II P 431.72.2018), https://
pk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/11/wytyczne-Prokuratora-Generalnego-nr-92018-.
pdf (dostep 15 lutego 2021 r.).
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niezbedne okazuje si¢ podjecie przez organy $cigania zdecydowanych
dzialan, ktérych celem bedzie szybka i adekwatna reakcja karna na tego
rodzaju agresywne, wyzywajace i niczym nieusprawiedliwione dziatania
sprawcow przestepstw”. Oprocz wnikliwego i niezwlocznego ustalenia,
czy doszto do popelnienia przestepstwa, w wyniku ktérego pokrzywdzo-
nym zostal cztonek personelu medycznego, PG zalecil takze zbadanie,
czy zaistniale zdarzenie winno si¢ zakwalifikowac jako wystepek o cha-
rakterze chuliganskim. Nalezy réwniez szczegétowo zbada¢ koniecznos¢
i zasadnos¢ uzycia adekwatnego $rodka zapobiegawczego wzgledem
podejrzanego, ktéremu przedstawiono zarzuty, w tym uwzglednic¢
mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania. W wytycznych
podkreslono, Ze nalezy kierowac si¢ nimi nie tylko w sytuacjach, kiedy
przestepstwo dokonane zostanie na szkode lekarzy, pielegniarzy czy
ratownikéw medycznych w zwigzku z podejmowanymi czynno$ciami
ratunkowymi, lecz takze wtedy, gdy bezprawny czyn popelniony zosta-
nie z powodu tego, iz wskazani czlonkowie personelu medycznego z racji
posiadanych kwalifikacji szczegdlnych uprawnieni sa do wykonywania
zawodu medycznego lub zajmujg okreslone stanowiska.

Prokurator Generalny podkreslil rowniez, ze zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy z 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym®
osoby wchodzace w sktad zespoléw ratownictwa medycznego, w tym
takze podmioty udzielajace pierwszej pomocy albo kwalifikowanej
pierwszej pomocy, korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28
kwietnia 2016 r. wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ochrona prawna
wlasciwa dla funkcjonariusza publicznego i przyznana lekarzowi nie
obejmuje swym zakresem kazdej sytuacji udzielenia pomocy medycz-
nej. Dotyczy dziatan i czynnosci doraznych, tj. odbywajacych si¢ na
przyklad w ramach udzielanej pierwszej pomocy lub pomocy lekarskiej,
jezeli zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowac niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala, ciezkiego rozstroju zdrowia

5 Ibidem (dostep 15 lutego 2021 r.).
16 Ustawa z 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (tekst
jedn. Dz. U. 72020 r., poz. 882 ze zm.).
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u poszkodowanego lub odnosi si¢ do innych wypadkéw niecierpig-
cych zwloki"”. Adam Goérski pisze, ze w zakresie odpowiedzialnosci czy
ochrony karnomaterialnej lub procesowokarnej lekarza mozna przyjac,
ze jest to ,,0soba pelnigca funkcje publiczng™®. Podjecie przez lekarza
pierwszych czynno$ci zmierzajacych do ratowania zycia lub zdrowia
poszkodowanego pozwala na precyzyjne okre$lenie granic ochrony
przystugujacych czlonkowi personelu medycznego. Znajduja bowiem
oparcie w kryteriach oznaczonych w sposéb jasny i bezsporny, tj. ge-
nerowanych czynno$ciami lekarskimi wzgledem poszkodowanego®.
W ramach wytycznych zalecono réwniez, azeby w stosunku do spraw-
cOw przestepstw, ktorzy dopuscili si¢ czynu przestepnego wzgledem
pracownikow medycznych, wnioskowano o kary pozbawienia wolnosci
bez ich warunkowego zawieszenia. Powyzsze dyspozycje s3 wynikiem
realizacji zasady prewencji ogélnej, polegajacej na wzmacnianiu poczu-
cia obowigzywania norm prawnych, uwypuklaniu hierarchii wartosci
spolecznych, a przede wszystkim zniechecaniu potencjalnych spraw-
cow do popetniania nowych przestepstw, czyli oddzialywaniu na ich
sfere woluntatywna. Przedstawiciele sSrodowisk medycznych uznali je za
spetniajace oczekiwania wszystkich podmiotéw $wiadczacych pomoc
medyczng w zakresie ich ochrony i bezpieczenstwa?.

Wytyczne PG stanowia adekwatng reakcje wobec potencjalnych za-
grozen i niebezpieczenstw zwigzanych z wykonywaniem zawod6éw me-
dycznych. Zainteresowanie kwestig zapewnienia wyspecjalizowanemu
personelowi $ci$lejszej ochrony przemawia za tym, ze wymiar spra-
wiedliwosci dysponuje wiedzg i $wiadomy jest zlozonosci problematyki
nieuzasadnionych atakéw wymierzonych w osoby $§wiadczace pomoc

7" Postanowienie SN z 28 kwietnia 2016 r., I KZP 24/15, <KOSNKW» 7/2016, poz. 42.

8 A.GORsKI, Glosa do postanowienia SN z dnia 28.04.2016r., I KZP 24/15, «Studia
Turidica Lublinensia» 26.2/2017, s. 183.

¥ M. Kaszusowicz, Ochrona lekarza jako funkcjonariusza publicznego - prob-
lematyka zakresu ochrony karnoprawnej na kanwie postanowienia Sqgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 24/15, «Prawo i Medycyna» 1/2017, s. 87-99.

2 Wytyczne Prokuratora Generalnego nr 9/2018 (PK II P 431.72.2018), https://
pk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/11/wytyczne-Prokuratora-Generalnego-nr-92018-.
pdf (dostep 15 lutego 2021 r.), s. 2-6.
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medyczng. Pracownicy stuzby zdrowia winni mie¢ zagwarantowang na-
lezyta ochrone w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnosci medycz-
nych. Podkresli¢ nalezy, ze w aspekcie zapewnienia wlasciwej ochrony
osobom wykonujacym zawody medyczne organy $cigania nie s3 bierne.
W obowiazujacym kodeksie postepowania karnego istnieja mechani-
zmy, ktdrych zastosowanie, w przypadku popelnienia przestepstwa na
szkode na przyklad ratownika medycznego, bedzie adekwatne i propor-
cjonalne do wagi dokonanego czynu zabronionego. Uzna¢ nalezy, ze
zalecenia PG stanowily wystarczajaca reakcje na zagrozenia zwigzane
z wykonywaniem zawodéw medycznych, zaréwno w placéwkach szpi-
talnych, jak i poza nimi. Dlaczego zatem ustawodawca zdecydowal sie
wprowadzi¢ do kodeksu postepowania karnego srodek zapobiegawczy
sformutowany w sposob kazuistyczny, ktérego beneficjentem moze
by¢ tylko i wylacznie wyodrebniona grupa zawodowa? Niestety cel,
jak i motywy, ktérymi kierowal si¢ ustawodawca, pozostaja niejasne.
Brak jest réwniez racjonalnego uzasadnienia czy logicznych wnioskow,
ktére determinowalyby konieczno$¢ wdrozenia tak szerokich zmian do
kodeksu postepowania karnego, burzac przy tym de facto spojny sy-
stem Srodkéw zapobiegawczych. W konsekwencji pojawia si¢ niezwykle
istotna kwestia, mianowicie: w jaki sposéb — uwzgledniajac wprowa-
dzony srodek zapobiegawczy w art. 276a k.p.k. — obroni¢, a w zasadzie
utrzymac koncepcje racjonalnego prawodawcy.

3. SYSTEM $RODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH W USTAWIE KARNOPROCESOWE]
A WARUNKI STOSOWANIA ART. 276A K.P.K. WOBEC SPRAWCY
PRZESTEPSTWA

Ustawodawca w art. 276a k.p.k. przewidzial wprost, ze tytutem $rodka
zapobiegawczego mozna orzec wobec oskarzonego o przestepstwo po-
petnione w stosunku do cztonka personelu medycznego, osoby przybra-
nej personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci opieki medycznej lub tez zgodnie z § 1a — osoby uporczywie
nekanej lub ktérej wizerunek wykorzystano z powodu wykonywanego
zawodu: zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang odlegtos¢,
zakaz kontaktéw lub zakaz publikacji, w tym za posrednictwem syste-
mow informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych tresci godzacych
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w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. Zakaz publikacji okre-
$lonych tresci obejmuje swym zakresem niemozno$¢ wydawania lub
innego udostepniania tych tekstow, niezaleznie od tego, czy zostaty
wytworzone przez oskarzonego czy inng osobeg, za posrednictwem
internetowych portali, stanowigcych ustuge swiadczong droga elek-
troniczng w rozumieniu ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng?.

W rozdziale 28 obowigzujacego kodeksu postepowania karnego
zamieszczony zostal katalog $rodkéw zapobiegawczych, ktérych za-
stosowanie wzgledem oskarzonego wymaga spelnienia okreslonych
warunkow zawartych miedzy innymi w art. 249 k.p.k. Powyzszy prze-
pis w swej tresci miesci przestanki determinujace moznos¢ nalozenia
okreslonych ograniczen na sprawce czynu przestepnego. Wlasciwy
organ procesowy ma przede wszystkim prawo zastosowania okreslo-
nego $rodka zapobiegawczego, azeby zagwarantowa¢ i zabezpieczy¢
prawidlowy tok postepowania karnego. Winien postuzy¢ sie nim takze
w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigz-
kiego przestepstwa i gdy na skutek ustalonych okolicznosci zebrane
dowody w sprawie wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskar-
zony popelnit okreslony czyn zabroniony. Zgodnie z § 2 art. 276a k.p.k.
dopuszczalne jest skumulowanie nowego srodka zapobiegawczego z po-
reczeniem majatkowym. Ustawodawca w tymze paragrafie wprowadzit
takze dodatkowa podstawe orzeczenia przepadku poreczenia majatko-
wego. Tym samym przestanki obligatoryjnego przepadku przedmiotu
poreczenia lub §ciggniecia sumy poreczenia, ustanowione w art. 268 § 1
k.p.k., zostaly rozszerzone®. Zabieg kumulacji instytucji poreczenia ma-
jatkowego z innym $rodkiem zapobiegawczym obowigzywal w ustawie
karnoprocesowej jeszcze przed wprowadzeniem art. 276a k.p.k. Organ
procesowy w kazdym przypadku uprawniony jest do taczenia kilku
nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych wzgledem oskarzonego, jesli

2 Ustawa z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (tekst jedn.

Dz. U. 72020 r., poz. 344).

2 A. ORNOWSKA, Skuteczny srodek zapobiegawczy (258a KPK) oraz inne nowe
instytucje w KPK (232b i 276a KPK) wprowadzone w tzw. specustawie w zwigzku z epi-
demig koronawirusa, «Lex/el.» 2020.



222 KLAUDIA BURATOWSKA [10]

tylko jest to konieczne, z uwagi na zaistnienie podstaw przewidzianych
wart. 249 § 1 k.p.k. Azeby mozna bylo zastosowa¢ nowy srodek zapo-
biegawczy wzgledem oskarzonego, nalezy zaznaczy¢, ze wszelkiego
rodzaju dziatania podejmowane przez personel medyczny wzgledem
okreslonej osoby poszkodowanej — a majace na celu ratowanie jej zycia
lub zdrowia, jak réwniez zniwelowanie niebezpieczenstwa ich utraty,
a takze udzielanie profesjonalnej pomocy, opieki, ktorej wymaga w sytu-
acjach nagltych - powinny wykazywac oczywisty zwiazek i odbywac si¢
w ramach wykonywanego przez nich zawodu medycznego. Krag poszko-
dowanych, ktérym $wiadczona jest fachowa pomoc ratunkowa, moze
ksztaltowac si¢ w rézny sposob. Moze nim by¢ zaréwno osoba trzecia,
niezwigzana z pozniejszym oskarzonym, jak i on sam, kiedy to w okre-
slonych warunkach wymagat wczesniejszej opieki medycznej, a jego
agresywne zachowania wynikaly z faktu, ze znajdowat si¢ na przykiad
pod wptywem alkoholu, narkotykéw lub innych srodkéw odurzajacych.
W czasach pandemii koronawirusa wroga postawa, agresja czy niechec¢
0s6b do personelu medycznego niejednokrotnie determinowana jest, jak
podkresla sie w srodowisku medycznym, powszechnym uznaniem tej
wlasnie grupy zawodowej za bezposrednie zrédlo zakazenia wirusem
SARS-CoV-2.

Z tresci kazuistycznie sformutowanego art. 276a k.p.k. wynika wprost,
ze zalozeniem nowego srodka wolnosciowego nie jest gwarancja zabez-
pieczenia prawidlowego toku procesu karnego, ale ochrona pokrzyw-
dzonego, ktéremu na skutek czynu przestepnego wyrzadzona zostala
krzywda czy poniost ogélnie szkode*. Zastosowany moze by¢ jedynie
wobec oskarzonego, ktéry popelnil przestepstwo na szkode czlonka
personelu medycznego, osoby przybranej personelowi medycznemu
do pomocy w zwigzku z wykonywaniem czynnosci opieki medycznej
lub tez zgodnie z § 1a — osoby uporczywie nekanej lub ktérej wizerunek
wykorzystano z powodu wykonywanego zawodu. Wykaz restrykcji z art.
276a k.p.k. skonstruowany zostal w sposob wyczerpujacy, za$ poszcze-
gblne zakazy wynikajace z przepisu moga by¢ orzeczone pojedynczo,

»  R.KOPER, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz9, red. A. SAKOWICZ,
Warszawa 2020, «Legalis/el.» 2020, art. 276a.
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jak i nie ma przestanek zakazujacych ich kumulacji. Alicja Ornowska
w swojej publikacji pisze, ze zakazy zamieszczone w art. 276a k.p.k. stuza
zagwarantowaniu realizacji obowigzkéw procesowych oskarzonego,
poprzez wplywanie na jego psychike, przy czym nie uwzglednia sig
zadnych form fizycznego oddzialywania na sprawce czynu zabronio-
nego, w tym takze monitoringu elektronicznego czy innych izolacyj-
nych?’. Restrykcje zawarte w art. 276a k.p.k. oczywiscie nakladajg na
oskarzonego pewnego rodzaju dolegliwosci w postaci zakazdw, jednak
skonstruowane sg wylacznie w ten sposdb, by skutecznie realizowa¢
cele ochronne pokrzywdzonego. W przepisie powyzszym na prozno jest
doszukiwac¢ sie obowiazywania jakiejkolwiek funkcji zapobiegawczej,
co stanowi wytom od kodeksowej koncepcji sSrodkéw zapobiegawczych.

Wsrdd przepisow regulujacych wolnosciowe srodki zapobiegawcze
ustawodawca przewidzial w art. 275a k.p.k. nakaz opuszczenia lokalu
mieszkalnego przez oskarzonego wspélnie zamieszkujacego z pokrzyw-
dzonym, jezeli czyn zabroniony, ktorego sie dopuscit, zostal popetniony
z uzyciem przemocy, a zachodzi uzasadniona obawa, ze sprawca czynu
zabronionego ponownie popetni przestepstwo lub gdy popelnieniem
takiego przestepstwa grozil. W przypadku tego nakazu, obok funkcji
ochronnej odnalez¢ mozna réwniez funkcje¢ zapobiegawcza procesu
karnego. Zalozeniem pierwszej z nich jest ochrona i zapewnienie bez-
pieczenstwa pokrzywdzonemu wspdlnie zamieszkujacemu ze sprawca
czynu zabronionego, poprzez odseparowanie oskarzonego od niego
i wyeliminowanie przy tym jakiejkolwiek moznos$ci ponownego po-
pelnienia przestepstwa na jego szkode. W ramach funkcji ochronne;j,
zwanej takze predeliktualng®, zapewnia si¢ komfort psychiczny ofierze
przestepstwa, ktorego celem jest redukcja obaw zwigzanych z zagroze-
niem czy zamachem na jej zdrowie i Zycie oraz umozliwienie prawid-
fowego funkcjonowania w odizolowaniu od sprawcy przestgpstwa. Nie
ma zatem jednolitego charakteru. W konsekwencji, nalezy pojmowac ja
szerzej, uwzgledniajac analize caloksztaltu sytuacji prawnej pokrzyw-

' A. ORNOWSKA, op. cit., «Lex/el.» 2020.
» S, WALTOS, [w:] Proces karny. Zarys systemu, red. P. HOFMANSKI, S. WALTOS,
Warszawa 2019, s. 426-428.
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dzonego®. Natomiast funkcja zapobiegawcza w art. 275a k.p.k. polega
na tym, ze w wyniku odseparowania oskarzonego od pokrzywdzo-
nego ogranicza si¢ mozliwo$¢ bezprawnego wplywania na dzialania
podejmowane przez niego, a obcigzajace sprawce czynu zabronionego,
na przyklad zeznania ofiary, tj. jako $wiadka lub innych potencjal-
nych $wiadkéw. Mimo ze ma ona oczywiscie charakter drugorzedny
wzgledem funkgcji ochronnej, to jednak ustawodawca uwzglednit ja,
konstruujac nakaz przewidziany w art. 275a k.p.k. Obydwa srodki, tj.
przewidziane wart. 276a i 275a k.p.k., sa ze sobg zbiezne tylko w zakresie
realizacji funkcji ochronnej, przy czym nalezy podkresli¢, ze nowo wy-
kreowany $rodek zapobiegawczy zdecydowanie wprost urzeczywistnia
przestanke ochrony i bezpieczenstwa pokrzywdzonego”. Artykul 276a
k.p.k. wykreowany zostat niejako na wyrost wzgledem pozostatych
$rodkéw zapobiegawczych i sprawia wrazenie, jakoby umieszczenie go
w rozdziale dotyczacym tychze srodkéw bylo przypadkowe. Sktania ku
temu rowniez sama analiza przepisu, ktory skonstruowany jest w sposéb
niewatpliwie kazuistyczny. W nowym $rodku zapobiegawczym nie zo-
stalo wskazane wprost, jakiego rodzaju dobra pokrzywdzonego nalezy
chroni¢, w zwiazku z czym zapewnienie bezpieczenistwa odnosi¢ sie
bedzie do wszelkich débr i intereséw ofiary przestepstwa, zawierajacych
sie w kategorii ,,bezpieczenstwa osobistego”. Uwzgledniajac nowy zakaz
publikaciji tresci godzacych w interesy pokrzywdzonego, ochrona doty-
czy¢ bedzie migdzy innymi prawa do zachowania prywatnosci, czci czy
godnosci. W zwigzku z tak skonstruowang ochrong intereséw pokrzyw-
dzonego przyjac nalezy, ze ratio tegoz srodka wolnosciowego odnosi sie
do bezpieczenstwa i ochrony débr osobistych pokrzywdzonego w ujeciu
bardzo szerokim?. Rozbudowana ochrona intereséw pokrzywdzonego
na tle obowigzujacych srodkéw zapobiegawczych, szczegdlnie w zakre-
sie zakazu publikacji okreslonych tresci przez oskarzonego, prowadzi
do wniosku, ze w ramach postepowania karnego rozstrzygane beda

% K.DubpkAa, Funkcje Srodkéw zapobiegawczych, [w:] Praktyka stosowania nieizo-

lacyjnych srodkow zapobiegawczych w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, «Lex/
el.» 2016.

7 R. KOPER, [w:] Kodeks postepowania..., «Legalis/el.» 2020, art. 276a.

2 Ibidem, art. 276a.
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kwestie nie tylko $cisle wlasciwe procesowi karnemu; bedg one wrecz
wykraczac poza jego zakres, na przyklad obejma takze obszar przyna-
lezny prawu cywilnemu. W rezultacie wdrozony przez ustawodawce
nowy $rodek zapobiegawczy burzy i destabilizuje konstrukcje zasad
funkcjonowania $srodkéw zapobiegawczych w kodeksie postepowania
karnego. Prowadzi réwniez do zachwiania calego systemu karnopro-
cesowego, poniewaz orzekanie co do $rodka wolno$ciowego w postaci
zakazu publikacji okreslonych tresci godzacych w prawnie chronione
dobra pokrzywdzonego bytoby wskazane i zasadne na gruncie procesu
cywilnego. Niestety, brak jest logicznych wnioskéw uzasadniajacych
potrzebe wdrozenia nowego $rodka wolnosciowego w art. 276a k.p.k., jak
réwniez cel jego ustanowienia zdaje sie niejasny i niezrozumialy. Przed
wykreowaniem przez ustawodawce tegoz przepisu, w procedurze karnej
funkcjonowatl koherentny i spéjny system srodkow zapobiegawczych,
ktorych zastosowanie wzgledem oskarzonego gwarantowato zachowanie
bezpieczenstwa i adekwatnej ochrony dla pokrzywdzonych.
Przedstawiciele doktryn prawa karnoprocesowego podkreslaja, ze
niepotrzebne bylo wprowadzenie do ustawy karnoprocesowej nowego
$rodka wolno$ciowego. Wystarczajacym i trafnym srodkiem zapobie-
gawczym, dyscyplinujacym oskarzonego w przypadku przestepstw
popetnionych przeciwko podmiotom wykonujacym zawody medyczne,
bytby dozér policji, zamieszczony w art. 275 k.p.k.*” Zgodnie ze sta-
nowiskiem Tomasza Grzegorczyka 6w przepis art. 275 k.p.k. zawiera
otwarty katalog nakazow i zakazdéw, ktérych zastosowanie wzgledem
oskarzonego byloby adekwatne na skutek dokonanego czynu zabronio-
nego®. W ramach dozoru policyjnego mozna - zgodnie z § 2 art. 275
k.p.k. - nalozy¢ na oskarzonego obowigzki w postaci zakazu opuszcza-
nia okreslonego miejsca pobytu, zglaszania si¢ do organu dozorujacego
w oznaczonych odstepach czasu, zawiadamiania go o zamierzonym
wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazu kontaktowania si¢ z po-
krzywdzonym lub innymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslo-

#  A. ORNOWSKA, op. cit., «Lex/el.» 2020.
% T. GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego, I: Artykuty 1-467. Komentarz,
Warszawa 2014, «Lex/el.» 2014, art. 275.
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nych osob na wskazang odlegtos¢, zakazu przebywania w okreslonych
miejscach oraz innych ograniczen swobody oskarzonego, niezbednych
do wykonywania dozoru. W powyzszym przepisie wyrazono wprost
zakaz kontaktu oddanego pod dozér z pokrzywdzonym, ktéry obejmuje
swym zakresem wszelkiego rodzaju formy kontaktu, w tym takze za
pomocy internetu, tj. przy uzyciu komunikatoréw internetowych, czy
mediow spolecznosciowych®. Zgodnie ze stanowiskiem Jana Kluzy
wprowadzenie do kodeksu postepowania karnego art. 276a wydaje sie
zbedne i niezasadne®. Nie ma przeciwwskazan, azeby dozor policyjny
skumulowac z instytucjg poreczenia majatkowego. Zgodnie z art. 268
§ 1 k.p.k., w sytuacji utrudniania przez sprawce czynu zabronionego
postepowania karnego, okreslone zobowigzania lub wartosci majat-
kowe moga ulec przepadkowi. Nie istnieja rowniez przeszkody, ktore
zakazywalyby mozliwosci zastosowania wzgledem oskarzonego tym-
czasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 3 k.p.k., jesli zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popelnienie
zbrodni lub umyslnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu czlonka personelu medycznego czy osoby im przybranej
w ramach wykonywanego zawodu.

Czas stosowania zakazéw w wykreowanym przez ustawodawce
$rodku zapobiegawczym okreslony zostal w art. 276a § 4 k.p.k. Zgod-
nie z jego brzmieniem winno si¢ go uzgadnia¢, przy uwzglednieniu
potrzeb w zakresie zabezpieczenia prawidlowego biegu postepowania
karnego oraz zapewnienia odpowiedniej ochrony pokrzywdzonemu
lub osobom dla niego najblizszym. Katarzyna Dudka podkresla ex-
pressis verbis, ze przepis ten nie wnosi absolutnie niczego nowego do
kodeksu postepowania karnego. W polskiej procedurze karnej srodki
zapobiegawcze winno si¢ stosowaé, uwzgledniajac potrzeby zabezpie-
czenia prawidlowego biegu postepowania karnego oraz majac na celu
zagwarantowanie odpowiedniej ochrony pokrzywdzonemu lub osobom
dla niego najblizszym. Zgodnie z karnoprocesowg regulg niezbednosci,

* M. Nawackl, [w:] Kodeks postgpowania karnego, 1: Komentarz. Art. 1-424,
red. D. DrRAJEWICZ, Warszawa 2020, s. 1251.

2 J.Kluza, Zmiany w Kodeksie postepowania karnego na podstawie ,,ustaw covi-
dowych”, «Studia Prawnoustrojowe» 51/2021, s. 75.
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ktoéra zawarta zostala w art. 249 § 1 k.p.k., uzycie jakiegokolwiek usta-
wowego $rodka zapobiegawczego odnosi si¢ do sytuacji koniecznych
i uzasadnionych, jesli w inny sposob niemozliwe jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania lub zapobiezenia popetnieniu nowego,
ciezkiego przestepstwa®.

4. BENEFICJENCI NOWEGO $SRODKA ZAPOBIEGAWCZEGO (ART. 276A K.P.K.)

Niewatpliwie dyskusyjng i budzaca w srodowisku akademickim spore
watpliwosci kwesti¢ stanowi wykreowany przez legislatora nowy $rodek
zapobiegawczy, ktorego beneficjentem jest okreslona grupa spoleczna,
tj. personel medyczny, osoby przybrane personelowi medycznemu do
pomocy w zwiagzku z wykonywaniem przez te podmioty czynnosci
opieki medycznej lub tez zgodnie z § 1a osoby uporczywie nekane lub
ktérych wizerunek wykorzystano z powodu podejmowanego przez nich
zawodu. Przed wprowadzeniem do kodeksu postepowania karnego no-
wego $rodka wolnosciowego, tj. art. 276a k.p.k., obowiazujacy katalog
$rodkow zapobiegawczych tez gwarantowal ochrone i bezpieczenstwo
pracownikom medycznym. Brak kazuistycznie i drobiazgowo sfor-
mulowanego przepisu nie przesadzal o wadliwosci funkcjonujacych
w kodeksie postepowania karnego srodkow zapobiegawczych. Niestety,
$cista ochrona okreslonej grupy spotecznej spowodowaé moze rosz-
czenia — zreszta uzasadnione - do zagwarantowania bezpieczenstwa
podmiotom przynaleznym do innych kregéw zawodowych. W rezultacie
powsta¢ moze niebezpieczny proces wyodrebniania kolejnych grup
spotecznych, ktdre z uwagi na wykonywanie okreslonego zawodu - po-
tencjalnie stwarzajacego zagrozenie dla ich dobr — bedg zadaly Scistej
ochrony, na wzdr art. 276a k.p.k.** Czy zatem wprowadzenie nowego
przepisu do procedury karnej stanowi istotne naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci? Wiele grup spolecznych i zawodowych rosci¢ bedzie
prawo do ustanowienia przepiséw procesowych na wzor srodka zapo-
biegawczego z art. 276a k.p.k. Jest to zjawisko bardzo niebezpieczne,

¥ K. Dupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz2, red. K. DUDKA,
Warszawa 2020, «Lex/el.» 2020, art. 276a.
*  R. KOPER, [w:] Kodeks postepowania..., «Legalis/el.» art. 276a.
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ktére w konsekwencji sprzyjac bedzie w przysztosci podejmowaniu préb
konstrukgji przepiséw procesowych, opierajacych si¢ na nadmiernej
kazuistyce.

Niestety, ustawodawca w art. 276a k.p.k. pominal kwestie wlasciwego
rozumienia pojecia personelu medycznego. Brak jest takze owej definicji
legalnej w innych aktach normatywnych. W tym zakresie przydatne
bedzie odwolanie si¢ do wyroku WSA w Lublinie z 18 listopada 2010 r.,
zgodnie z ktérym pojecie personelu medycznego nie jest tozsame z de-
finicja zawodu medycznego, ktdra znajduje si¢ w ustawie z 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnosci leczniczej™. ,,Personel medyczny” jest niewatpli-
wie pojeciem szerszym niz ,,zawdd medyczny” i swym zakresem moze
obejmowac réwniez na przyklad salowe®. Przyja¢ zatem nalezy, ze za
personel medyczny uznawa¢ winno si¢ wszystkie podmioty, ktérych
praca polega na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych lub tez ma zwigzek
z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i podejmowana jest w bezpo-
$rednim kontakcie z pacjentami®”. W mysél art. 2 ust. 2 u.d.l. mowa jest
o osobie wykonujacej zawod medyczny jako podmiocie posiadajacym
uprawnienia na podstawie odrebnych przepiséw do udzielania $wiad-
czen zdrowotnych lub legitymujaca si¢ nabyciem fachowych kwalifi-
kacji do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okreslonym obszarze,
dziedzinie medycyny lub specjalizacji. Natomiast art. 2 ust. 1 pkt 5
u.d.l. stanowi, Ze osobg wykonujaca dzialalnos¢ lecznicza jest podmiot
leczniczy, o ktérym mowa w art. 4, oraz lekarz, pielegniarka lub fizjo-
terapeuta wykonujacy zawod w ramach dziatalnosci leczniczej jako
praktyke zawodows, o ktérej mowa w art. 5. Warto takze wspomnie¢
o rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 7 sierpnia 2014 r.
w sprawie klasyfikacji zawoddéw i specjalnosci na potrzeby rynku pracy

»  Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$cileczniczej (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r.,
poz. 711 ze zm.); dalej: u.d.1.

* K. EICHSTAEDT, [w:] Kodeks postepowania karnego, I: Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecky, «Lex/el.» 2020, art. 276a.

¥ Wyrok WSA w Lublinie z 18 listopada 2010 r., III SA/Lu 337/10, «Lex» nr 757110.
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oraz zakresu jej zastosowania®, w ktorym pod nazwg ,,specjalisci do
spraw zdrowia” znalazla si¢ obszerna liczba zawodow.

Zawarty w niniejszym rozporzadzeniu wykaz nie ma charakteru
wyczerpujacego i zupelnego, poniewaz nie wskazuje pracownikow
personelu medycznego, jak na przyklad salowe, sanitariusze czy no-
szowi. Czlonkiem personelu medycznego bedzie z pewnoscig osoba
przybrana personelowi medycznemu, na przykltad wolontariusz, ktory
podejmuje czynnoséci medyczne lub $wiadczy pomoc - cho¢by posred-
nio - w ramach dziatalnosci leczniczej*. Na podstawie przytoczonych
wyzej zrodel przyjacé nalezy, ze zakres pojecia ,,personel medyczny”
jest niewatpliwie bardzo szeroki. Skoro zatem ustawodawca pokusit
sie na wprowadzenie tegoz sformulowania do obowiazujacego kodeksu
postepowania karnego, definicja personelu medycznego winna by¢ pre-
cyzyjnie i wyczerpujaco okreslona.

Ustawg z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredy-
tow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19*° znowelizowano art. 276a k.p.k.
poprzez dodanie do niego § la. Zmiana polegata na rozszerzeniu grupy
beneficjentéw nowego $rodka zapobiegawczego, wzgledem ktérych
oskarzony dopuscil si¢ czynu zabronionego przewidzianego wart. 190a
k.k., z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu. Arty-
kut 190a k.k., znowelizowany takze ustawg antycovidowa z 31 marca
2021 r., stanowi o uporczywym n¢kaniu pokrzywdzonego lub osoby
jemu najblizszej poprzez wzbudzenie u pokrzywdzonego uzasadnio-
nego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia
lub istotnego naruszenia jej prywatnosci. Wzbogacenie art. 190a § 1

% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z 7 sierpnia 2014 r. w sprawie
klasyfikacji zawodow i specjalno$ci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 227).

¥ K.DUDKA, [w:] Kodeks postgpowania..., «Lex/el.» 2020, art. 276a.

10 Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsi¢biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U.
poz. 1086 ze zm.).
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k.k. o dwa dodatkowe znamiona oceniane jest w nauce prawa karnego
krytycznie, z uwagi na wprowadzenie kolejnych znamion przestepstwa
o charakterze jeszcze bardziej niedookreslonym i nieostrym*. Natomiast
w § 2 ustawodawca dokonat penalizacji przestepstwa kradziezy tozsamo-
$ci, postugujac si¢ pojeciami podszywania, wykorzystania wizerunku,
szkody majatkowej lub osobistej oraz rozbudowujac znamiona czynu
zabronionego, majace na celu wykorzystanie danych osobowych lub
innych danych, za pomocg ktérych pokrzywdzony zostaje publicznie
identyfikowany*’. Zatem aby mozna bylo zastosowa¢ wzgledem oskar-
zonego nowy srodek zapobiegawczy przewidziany w art. 276a k.p.k.,
zaréwno wyzej wspomniane przestepstwo uporczywego nekania, jak
i kradziezy tozsamosci w zwigzku z art. 276a § la k.p.k. winno zosta¢
popetnione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu.
Taka konstrukcja przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
nowo wykreowany $rodek zapobiegawczy, w warunkach § 1a k.p.k.,
chroni¢ bedzie pokrzywdzonego, niezaleznie od tego, do jakiej grupy
zawodowej nalezy, jesli tylko przestepstwo kradziezy tozsamosci lub
uporczywego nekania popelnione zostanie przez oskarzonego z uwagi
na wykonywany przez ofiare zawod. Znajdzie zatem zastosowanie do
praktycznie kazdej grupy zawodowej, migdzy innymi do nauczycieli,
gornikéw, policjantéw, Zotnierzy czy rolnikéw.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 podkre-
$lono, ze celem nowelizacji jest rozszerzenie stosowania srodka zapobie-
gawczego w art. 276a § 1 k.p.k. o sytuacje, w ktérych wykonywany przez
pokrzywdzonego zawdd determinuje niepozadane spolecznie zacho-
wania, w postaci uporczywego nekania jego lub osoby jemu najblizszej,
czy takze kradziezy tozsamosci. ,, Do takich grup zaliczy¢ nalezy m.in.

M. BupyN-KuULIK, Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg

z dnia 25 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, Sopot 2011, «Lex/el.» 2011, art.
190a.

2 M.P. ZIEMIAK, Kradziez tozsamosci osoby fizycznej - wybrane zagadnienia
cywilnoprawne, «Gdanskie Studia Prawnicze» 1/2018, s. 87-108.
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nauczycieli oraz innych pracownikéw szkolnictwa i edukacji, ktorzy
nierzadko narazeni sg na powtarzajaca sig, nie tylko werbalng, agresje
uczniow. Przepis stosowany bedzie réwniez w sytuacjach, w ktérych
okreslone grupy zawodowe padajg celem atakéw ze wzgledu na okolicz-
nosci o charakterze tymczasowym i obiektywnym, takie jak np. panujaca
epidemia. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. gérnikéw i ich rodziny lub
pracownikow domoéw opieki spotecznej i hospicjow™. Rzecznik Praw
Obywatelskich w swoich uwagach dla Senatu do Tarczy Antykryzysowej
4.0 212 czerwca 2021 r. wyrazit obawy, Ze nowelizacja art. 276a k.p.k.,
ktéra zaklada rozszerzenie zakresu $rodka zapobiegawczego na podsta-
wie § lak.p.k. w przypadku ,,zakazu publikacji w odniesieniu do calych
grup, moze przyjac forme cenzury prewencyjnej i istotnego naruszenia
swobody wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP)™*. W pelni nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem prezentowanym przez RPO. Majac na uwadze $cista
ochrong pokrzywdzonego, w ramach nowego $rodka zapobiegawczego,
nalezy zastanowic sie, czy mozliwe lub dopuszczalne jest, w warunkach
zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, jakiekolwiek odstepstwo czy
wyjatek od zasady ochrony praw pokrzywdzonego w kontekscie za-
kazow wynikajacych z art. 276a § 1 k.p.k. Potencjalnie, sytuacja taka
moze odnosic¢ sie do stanu faktycznego, w ktérym wobec oskarzonego
zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu zblizania si¢ do
pokrzywdzonego lub zakazu kontaktowania si¢ z nim, natomiast w wy-
niku zaistnienia okreslonego zdarzenia, wymaga naglej pomocy me-
dycznej, zas jedyna osoba, ktéra w danej chwili moze udzieli¢ fachowej
pomocy lekarskiej lub ktéra zostala skierowana do poszkodowanego
(bedacego jednoczesnie oskarzonym), jest pokrzywdzony. Przypadek ten
niewatpliwie mozna okresli¢ jako skrajny, z ktérym jednak potencjalnie

# Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk
nr 382, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382 (dostep 20 lutego 2021r.).

* Koronawirus. Uwagi RPO dla Senatu do Tarczy Antykryzysowej 4.0, https://www.
rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-uwagi-rpo-dla-senatu-do-tarczy-antykryzysowej-40
(dostep 21 lutego 2021 1.).
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organy procesowe mogg sie zetknac¢®. Czy zatem pokrzywdzony, czyli
czlonek personelu medycznego, korzystajacy z ochrony przewidzianej
w ramach $rodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k., moze w takim
przypadku odmoéwic podjecia czynno$ci medycznych wzgledem oskar-
zonego? W mysl obowiazujacych przepiséw karnomaterialnych osoba
wchodzaca w skiad personelu medycznego wystepuje w roli gwaranta
i ponosi odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo skutkowe popetnione
przez zaniechanie, poniewaz cigzy na niej prawny, szczegélny obowia-
zek zapobiegniecia skutkowi. Pytanie w tej kwestii pozostaje otwarte.
Organ orzekajacy dokonywac bedzie wazenia i oceny, czy w zaistniatych
warunkach pokrzywdzony mial prawo i zasadnie zaniechal podjecia
czynnosci ratunkowych wzgledem oskarzonego, czy tez od zakazdéw
wynikajacych z art. 276a k.p.k. w sytuacji ratowania Zycia lub zdrowia
czlowieka dopuszczalne bedzie odstepstwo. Dochodzi zatem do pew-
nego rodzaju kolizji uprawnien i obowiazkéw pokrzywdzonego. Decyzja
beneficjenta nowego srodka zapobiegawczego czesto dyktowana bedzie
w oparciu o warunki ekstremalne, w ktorych podejmowana jest akcja ra-
tunkowa, i wymaga szybkiej reakcji. Analizujac powyzsze, zasadne zdaje
sie przyznanie prymatu — mimo ochrony zagwarantowanej cztonkowi
zespolu medycznego w ramach zastosowanego wzgledem oskarzonego
srodka zapobiegawczego — obowigzkowi ratowania Zycia i zdrowia,
ktory cigzy na osobie wykonujacej zawdd medyczny. Watpliwosci te,
jak i zapewne wiele innych (np. student, wobec ktérego zastosowano
w mysl art. 276a § la k.p.k. srodek zapobiegawczy w postaci zakazu
kontaktowania si¢ z nauczycielem akademickim, winien przystapi¢
do egzaminu u pokrzywdzonego), ktére w wyniku wprowadzenia do
kodeksu postepowania karnego nowego przepisu powstaly, powinny
zosta¢ usunigte.

5. UWAGI KONCOWE

Rekapitulujac powyzsze kwestie, nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
wprowadzony do ustawy karnoprocesowej art. 276a k.p.k. jednoznacznie

K. EICHSTAEDT, [w:] Kodeks postepowania karnego, I: Komentarz aktualizowany,
red. D. Swikcky, «Lex/el.» 2020, art. 276a.
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stanowi superfluum ustawowe. Jest niejako powtoérzeniem przepisu
legitymizujacego policyjny dozér. Nowy srodek zapobiegawczy opiera
sie bowiem na obowiazujacych juz instytucjach procesowych, zatem
nie wprowadza zadnego novum do przepiséw kodeksu postepowa-
nia karnego. Cel, jakim kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac art.
276a k.p.k., jest niejasny i nie znajduje logicznego uzasadnienia. Nie
sposob jest aprobowac i uznawac za trafne wprowadzone rozwiazania
prawne, odnoszace si¢ do nowego $rodka zapobiegawczego, ktory de
facto destabilizuje ide¢ i zamyst srodkéw zapobiegawczych. Niewatpliwie
trafny jest poglad Radostawa Kopera, zgodnie z ktérym nowy przepis
charakteryzuje ustawodawstwo polskie ostatniego dwudziestolecia,
ktére polegato na przeprowadzaniu pojedynczych zmian w prawie na
zasadzie ,,wrzutki”, na skutek zaistnialych kilku sytuacji bulwersuja-
cych opinie publiczna*. Przyjeta przez legislatora ochrona pokrzyw-
dzonego w ramach art. 276a k.p.k. zaciera koncepcje istoty srodkéw
zapobiegawczych. Oczywiscie beneficjentom ustanowionego $rodka
zapobiegawczego nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo i ochrong, jednak
przednowelizacyjne instytucje procesowe rowniez gwarantowaly im
ich zachowanie i zabezpieczenie. Zabieg legislacyjny polegajacy na wy-
odrebnieniu wprost grupy zawodowej, ktorej gwarantuje si¢ w ramach
nowego $rodka zapobiegawczego $cista ochrone, jest niezwykle nie-
bezpieczny i moze rodzi¢ obawy na przyszto$¢, w postaci postulatéw
plynacych od innych grupy zawodowych, na przyktad sprzedawcéw, by
réwniez dla nich wprowadzic $cisle i precyzyjnie przewidziang ochrone.
Podkresli¢ nalezy, ze impuls do wprowadzania wszelkich modyfikacji
w procedurze karnej winien opiera¢ si¢ na wnikliwych i gruntownych
analizach caloksztaltu systemu karnoprocesowego, tak by propozycje
zmian, ktore jawig si¢ jako pozadane, gwarantowaly i zapewnialy za-
chowanie i utrzymanie jego spdjnosci. Ustawodawca, tworzac normy
prawne, czyni to w sposob zrozumialy i nalezyty. Dlatego w przypadku
konstrukcji nowego srodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. nalezy
uzna¢, ze dostrzegalny jest brak racjonalnych argumentéw, traktujacych

¢ R. KOPER, [w:] Kodeks postepowania..., «Legalis/el.» 2020, art. 276a.
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zasadno$¢ i potrzebe jej funkcjonowania w ramach obowigzujgcego
systemu karnoprocesowego.

UWAGI KRYTYCZNE O NOWYM SRODKU ZAPOBIEGAWCZYM,
PRZEWIDZIANYM W ART. 276A K.P.K.

Streszczenie

Niniejszy artykul poswiecony zostal w catosci nowemu $rodkowi za-
pobiegawczemu, ktéry ustawodawca wprowadzit do procesu karnego na
podstawie niedawno uchwalonej ustawy antycovidowej. W opracowaniu
dokonano szerokiej analizy art. 276a k.p.k., w kontekscie karnoproce-
sowego statusu pokrzywdzonego. Wykreowany srodek zapobiegawczy
stanowi novum w obowigzujacej procedurze karnej, dlatego tez prob-
lematyka jego zastosowania, ocena wptywu na kodeksowa koncepcje
$rodkéw zapobiegawczych i jego relacja do pozostatych srodkéw wol-
nosciowych nie zostata dotychczas szerzej eksplikowana. Na podstawie
ostatnich kilkunastu lat tendencje ustawodawcze wskazuja wprost, ze
rola pokrzywdzonego w procesie karnym ulega stopniowemu wzmac-
nianiu. Niewatpliwie ustanowienie srodka nieizolacyjnego, ktérego
beneficjentem jest okreslona grupa spoleczna, nakresla nowy kierunek
polskiej procedury karnej.

CRrITICAL REMARKS ON A NEW PREVENTIVE MEASURE PROVIDED FOR
IN ART. 276A OF THE POLISH CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

This article discusses a new preventive measure the Polish legislator
has introduced for criminal proceedings on the grounds of the recently
adopted anti-covid act. It presents an extensive analysis of Art. 276a of
the Polish Code of Criminal Procedure in the context of the victim’s
status in criminal proceedings. The recently introduced preventive
measure is a novelty to current Polish criminal procedure, and its
application, the assessment of its impact on the concept of preventive
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measures envisaged in the Code, and its relation to other preventive
measures not involving loss of liberty have so far not been examined
to any great extent. Over the last decade or so, the general tendency in
Polish legislation has been to strengthen the victim’s position in criminal
proceedings. The establishment of a non-custodial measure which makes
a specific social group its beneficiary undoubtedly marks a new trend
in Polish criminal procedure.

Stowa kluczowe: srodek zapobiegawczy; pokrzywdzony; personel
medyczny; zakaz ustawowy; opieka medyczna.

Keywords: preventive measure; victim; medical staff; statutory pro-
hibition; medical care.
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