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Wyzsza Szkola Humanitas w Sosnowcu

WADLIWOSC SKEADU SADU JAKO BEZWZGLEDNA
PRZYCZYNA ODWOLAWCZA

1. WPROWADZENIE

Na gruncie procesu karnego skutki naruszenia przepisow o skladzie
sadu nalezy rozpatrywac przede wszystkim w kontekscie bezwzglednych
podstaw uchylenia orzeczenia wskazanych wart. 439 § 1 pkt1i2 k.p.k.}
zaliczanych do kategorii bezwzglednych przyczyn odwolawczych?. Uzu-
petniajaco, inne uchybienia w kompozycji sktadu sadu, niemieszczace
sie w katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, moga stanowic¢
wzgledng przyczyne odwotawcza, statuowang w art. 438 pkt 2 k.p.k,,
a wiazaca si¢ z obrazg przepisdw postepowania.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze przepis art. 439 k.p.k. sta-
nowi wyjatek od zasady rozpoznawania sprawy przez sad odwotawczy
w granicach wniesionego $rodka odwotawczego. Odstepstwo w tym
przypadku polega na uchyleniu zaskarzonego orzeczenia ex officio,

' Ustawa z 6 czerwca 1997 r. —- Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 r. poz. 534); dalej: k.p.k.

2 P. HoFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postgpowania karnego, I: Ko-
mentarz do artykutow 297-467, red. P. HOFMANSKI, Warszawa 2004, s. 617; Z. MURAS,
Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 391 n,;
wyrok SN z 25 pazdziernika 2005 r., V KK 338/05, «KOSNIKW» 12/2005, poz. 121.
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niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tre§¢ wydanego orzeczenia. W sytuacji zbiegu
bezwzglednych i wzglednych przyczyn odwotawczych regulacja z art.
439 k.p.k. winna by¢ stosowana przed regulacja z art. 438 k.p.k.

Celem niniejszego artykulu jest poddanie analizie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, zwigzanych z wadliwg kompozycja sktadu sadu
w procesie karnym, tj. przyczyn, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 112
k.p.k. Dazac do tego, aby niniejsze opracowanie nie mialo jedynie wy-
miaru teoretycznego, rozwazania de lege lata uzupelniono o propozycje
legislacyjne odnoszace si¢ do przedmiotowej materii. Przedstawiony
temat jawi si¢ jako istotny nie tylko z punktu widzenia teoretycznego,
lecz takze — a moze przede wszystkim - z punktu widzenia praktyki
polskiego procesu karnego. W tym miejscu nalezy bowiem stwierdzi¢,
ze prawidlowa kompozycja sktadu orzekajacego w postepowaniu jurys-
dykcyjnym, zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilo§ciowym, nie
stanowi wylacznie techniczno-organizacyjnego zagadnienia proceso-
wego, ale posiada takze istotny wymiar aksjologiczny. Nalezyta kreacja
organu orzekajacego winna by¢ bowiem postrzegana zaréwno jako
rudymentarna sktadowa prawa do sadu, jak i determinanta zachowania
standardu rzetelnego procesu czy tez sprawiedliwos$ci proceduralne;j.
Ze wzgledu na powyzsze nie powinna dziwi¢ decyzja ustawodawcy, ze
uchybienia w zakresie kompozycji skfadu sagdu zostaty podniesione do
rangi najbardziej powaznych uchybien procesowych, o ktérych mowa
wart. 439 k.p.k.

2. WYDANIE ORZECZENIA Z UDZIALEM OSOBY NIEUPRAWNIONE]
LUB NIEZDOLNEJ DO ORZEKANIA BADZ PODLEGAJACE]
WYLACZENIU NA PODSTAWIE ART. 40 K.P.K.

Juz na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1969 r.* udzial
w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej rozumiany byl zaréwno

3

Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz.
96); dalej: k.p.k. 2 1969 r.
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wasko - jako udzial osoby w ogdle nieposiadajacej uprawnien do orze-
kania (falszywy sedzia), jak i szeroko - jako udziat osoby nieposiadajacej
uprawnien do orzekania w danym konkretnym skfadzie sedziowskim.
Druga ze wskazanych sytuacji zachodzita miedzy innymi woéwczas,
gdy w skladzie sadu wyzszej instancji zasiadal sedzia sadu nizszej in-
stancji, nieposiadajacy wlasciwej delegacji*; gdy tawnik sadu nizszej
instancji zasiadal w sadzie wyzszej instancji’ badz tez gdy sedzia sadu
powszechnego orzekal w sadzie wojskowym®. Na tle kodeksu postepo-
wania karnego z 1997 r. réwniez niejednolicie interpretuje si¢ pojecie
osoby nieuprawnionej do orzekania. W drodze wykladni pojecie to bywa
niekiedy zawezane jedynie do 0s6b nieposiadajacych w ogéle uprawnien
do orzekania. W drugim, szerszym ujeciu, jako osobe nieuprawniong
traktuje sie takze te osobe, ktorej udzial w wydaniu orzeczenia nastapit
z przekroczeniem ustawowo wyznaczonych granic posiadanego przez
nig uprawnienia do orzekania’. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze
zaprezentowane powyzej szerokie interpretowanie pojecia osoby nie-
uprawnionej do orzekania moze prowadzi¢ do kolizji zakresu znaczenio-
wego z innymi wskazanymi w art. 439 § 1 pkt1i 2 k.p.k. bezwzglednymi
przyczynami odwolawczymi. Jako zasadny nalezy zatem uznac poglad,
zawezajacy omawiang przestanke do przypadkow, w ktorych osoba
zasiadajaca w skladzie orzekajacym w ogéle nie posiada uprawnien do
orzekania w sadzie, tj. nie posiada tzw. votum sedziowskiego. Tytutem
egzemplifikacji bedzie to miedzy innymi: osoba, ktéra nie otrzymala
nominacji sedziowskiej; osoba, ktorej nominacja byta niewazna; tawnik,
ktory nie zlozyl przyrzeczenia, ktérego skreslono z listy lub ktorego
okres kadencji uptynal; sedzia zawieszony w czynnosciach stuzbowych
przez sad dyscyplinarny®.

* Wyrok SN z 18 stycznia 1978 r., V KRN 198/77, <OSNIKW» 9/1978, poz. 104.

*  Wyrok SN z 3 marca 1976 r., IV KR 348/75, «Lex» nr 19151.

¢ Wyrok SN z 19 kwietnia 1983 r., IIT KR 12/83, «Lex» nr 19919.

7 S. ZaBrockl, [w:] Kodeks postepowania karnego, III: Komentarz, red. Z. Go-
STYNSKI, Warszawa 2004, s. 142-143.

8 Ibidem, s. 143.
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W wyniku nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 2003 r.’ tre§¢
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. uzupetniono o przestanke udzialu w wydaniu
orzeczenia osoby ,,niezdolnej do orzekania”. W tym zakresie, w literatu-
rze przedmiotu zwrécono uwage, ze nowo wprowadzone przez ustawo-
dawce sformulowanie skutkuje potrzeba oceny uchybienia zaliczanego
do bezwzglednych przestanek odwotawczych'. Watpliwosci moze
wywolywaé bowiem chociazby granica wyznaczajaca niezdolnos¢ do
orzekania osoby po spozyciu alkoholu lub mozliwos¢ orzekania osoby,
u ktorej stwierdzono chorobe psychiczng, ale znajdujaca sie w stanie
lucida intervalla. Poza przestankami faktycznymi, niezdolno$¢ sedziego
do orzekania moze wynika takze z przyczyn o charakterze prawnym,
implikujacych wylaczenie sedziego z mocy prawa (art. 40 k.p.k.) lub na
wniosek (art. 41 k.p.k.). Wydanie orzeczenia z udziatem sedziego podle-
gajacego wylaczeniu z mocy prawa (iudex inhabilis) stanowi samodzielng
bezwzgledna przyczyne odwolawczg. Z kolei orzekanie przez sedziego
podlegajacego wylaczeniu na wniosek, w trybie statuowanym w art. 41
k.p.k. (iudex suspectus), stanowi wzgledna podstawe odwolawcza z art.
438 pkt 2 k.p.k." Dystynkcja ta jawi si¢ jako uzasadniona, skoro w art. 40
k.p.k. ustawodawca wyeksplikowal sytuacje, ktére w sposéb oczywisty
moga skutkowa¢ brakiem obiektywizmu sedziego w danej sprawie. Tej
cechy oczywistosci nie posiadaja przestanki wskazane w art. 41 k.p.k.,
gdzie ponadto wymagany jest wniosek strony zainteresowanej wytacze-
niem sedziego oraz uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych
wylaczenie sedziego. Nalezy zatem przyjac, ze trafnie ustawodawca nie
wigze wydania orzeczenia przez sedziego, ktéry mogtby by¢ wylaczony
od orzekania w trybie art. 41 k.p.k., z bezwzglednymi przyczynami

®  Ustawaz10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155); dalej:
nowelizacja z 2003 r.

1 P.KruszyYNsKL, J. K1, Naruszenie prawa materialnego jako podstawa wzruszenia
orzeczenia, «Roczniki Administracji i Prawa» 1/2018, s. 236.

' E.SkrgTowIcz, [w:] R. KMIECIK, E. SKRETOWICZ, Proces karny. Czes¢ ogolna,
Warszawa 2009, s. 129-134; 1. ZIELINKO, Wylgczenie sedziego w postepowaniu karnym
a gwarancje konstytucyjne, «Przeglad Wigziennictwa Polskiego» 94/2017, s. 127 i n.
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odwolawczymi. Nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace wylaczenia
sedziego (art. 40-43 k.p.k.) maja odpowiednie zastosowanie do tawnikéw
(zob. art. 44 k.p.k.).

3. NIENALEZYTE OBSADZENIE SADU LUB NIEOBECNOSC
KTOREGOKOLWIEK Z JEGO CZLONKOW NA CALE] ROZPRAWIE

Bezwzgledna przyczyne odwolawcza stanowi nienalezyta obsada
sadu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 in principio (odpowiednik
art. 388 pkt 2 k.p.k. 21969 r.). Zakres pojeciowy uzytego przez ustawo-
dawce sformutowania ,,sad byl nienalezycie obsadzony”, w obecnym
stanie prawnym, w nastepstwie uchylenia art. 101 k.p.k., obejmuje przy-
czyny niewaznosci wymienione w tresci uchylonego przepisu, ktore
obecnie mozna uznac jako powdd nienalezytej obsady sadu'?. Pojecie
»sad nienalezycie obsadzony” nie zostalo przez ustawodawce zdefi-
niowane. Powinno by¢ ono zatem interpretowane zgodnie z regulami
jezyka polskiego jako antonim terminu uzytego w znaczeniu pozytyw-
nym, tj. ,sad nalezycie obsadzony”. Desygnatem terminu ,,nalezycie”
s3 pojecia: ,tak, jak nalezy, jak by¢ powinno, jak potrzeba, wtasciwie,
odpowiednio™. Z kolei okreslenie ,obsadzi¢ — obsadza¢” wyjasniane
jest na gruncie jezykowym jako: ,,powierzy¢ komus jakie$ stanowisko
lub jakas funkcje™. Za obsad¢ nalezyta nalezy wobec tego uznac skiad
powolany w danej sprawie w sposob przepisany prawem, jak rowniez od-
powiadajacy liczbowo oraz jako$ciowo (stosunek sedziéw zawodowych
do tawnikéw) warunkom okreslonym w ustawie dla danej kategorii
spraw w danym postgpowaniu.

W judykaturze i w literaturze przedmiotu utrwalit si¢ poglad, ze
sagdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in
principio k.p.k. jest taki sad, ktorego sktad orzekajacy w konkretnej
sprawie rézni sie od sktadu przewidzianego w ustawie jako wylaczny dla

2 J. KosoNOGa, Nienalezyta obsada sqdu jako przestanka uchylenia orzeczenia,
«Bialostockie Studia Prawnicze» 1/2018, s. 78.

' https://sjp.pwn.pl/szukaj/nale%C5%BCycie.html (dostep 3 grudnia 2020 r.).

' https://sjp.pwn.pl/szukaj/obsadzi%C4%87.html (dostep 3 grudnia 2020 r.).
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tej kategorii spraw w sadzie okreslonego szczebla i w trybie przepisanym
dla tych spraw”. Przestanka nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. zachodzi w przypadku wadliwej obsady
sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie, a nie orzeczenie incydentalne,
zapadajace w toku prowadzonego postepowania'®. Podobnie, nie stanowi
bezwzglednego powodu odwolawczego wadliwo$¢ obsady sadu wezwa-
nego (art. 396 § 11 2 k.p.k.) czy przeprowadzenie czynnosci dowodowej
bez udzialu sadu wezwanego zgodnie z art. 177 § la k.p.k.”” Nienale-
zyta obsada sadu zachodzi wéwczas, gdy byla ona nieprzewidziana dla
danej kategorii spraw lub gdy sad orzekal w skladzie w ogéle niezna-
nym ustawie'®. Zaréwno w judykaturze, jak i w literaturze przedmiotu
kwestia kwalifikowania skladu sagdu wydajacego skarzone orzeczenie,
w kontekscie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.
439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. budzi wiele watpliwosci interpretacyj-
nych, ktére wynikaja z niedookreslonosci zwrotu ,,s3d byt nienalezycie
obsadzony”. W kontekscie powyzszego nie zostata przyktadowo jedno-
znacznie rozstrzygnieta kwestia, czy kazda niezgodnos$¢ skiadu sadu
z przepisem ustawy stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza, czy
tez mozliwe jest jej miarkowanie. Zasadniczo na tym tle ugruntowaly sie
dwa stanowiska. Pierwsze z nich, ktére mozna okresli¢ jako stanowisko
legalistyczne, zaklada, ze kazda obsada sadu niezgodna z przepisami
ustawy jest na tyle istotna, Ze stanowi bezwzgledny powod uchylenia

1 Uchwata SN z 20 listopada 1997 r.,  KZP 30/97, «Lex» nr 31020; P. CZARNECKI,
Kontrowersje wokot wyznaczania sedziow w sprawach karnych na tle zasady uczciwego
procesu, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 1/2007, s. 30.

' Wyrok SN z 11 sierpnia 1999 r., V. KKN 229/99, «Lex» nr 37477.

7" J. KOSONOGa, op. cit., s. 67.

18 Z. MURAS, op. cit., s. 83 i n.; ]. KOSONOGA, op. cit., s. 65; postanowienie SA
w Katowicach z1lipca 2004 r., II AKZ 518/04, «Lex» nr 149704; wyrok SN z 19 sierpnia
2009 r., V KK 144/09, «Lex» nr 519639; wyrok SA w Lublinie z 29 wrze$nia 2009 r.,
IT AKa 192/09, «Lex» nr 550483; postanowienie SN z 13 pazdziernika 2010 r., IV KK
250/10, «Lex» nr 2103756; wyrok SN z 5 lipca 2012 r., V KK 57/12, «Lex» nr 123215];
wyrok SA we Wroctawiu z 25 stycznia 2013 r., IT AKa 12/13, «Lex» nr 1286705; wyrok
SA we Wroctawiu z 26 sierpnia 2015 r., IT AKa 195/15, «Lex» nr 1798765.
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orzeczenia®. W przypadku niezgodnosci obsady sadu z ustawg wy-
kladnia jezykowa normy z art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. wylacza
mozliwo$¢ przyjecia, ze bezwzgledna przyczyna odwolawcza bedzie
miata miejsce li tylko w sytuacji niedochowania minimalnych wymo-
géw ustawowych dotyczacych skladu sadu przewidzianych dla danej
kategorii spraw, a nie bedzie zachodzita w przypadku sadu ,lepiej”
obsadzonego, niz tego wymaga ustawa. Przeciwne stanowisko, repre-
zentowane stosunkowo szeroko w literaturze przedmiotu z przetomu
XXiXXIw.”, mozna okredli¢ mianem relatywistycznego. Prezentujacy
je autorzy, przyjmujac zalozenie o mozliwosci ,warto$ciowania” nie-
nalezytej obsady sadu, wigzg ja z bezwzgledna przyczyna odwotawcza
jedynie wowczas, gdy sad orzekl w skladzie niezgodnym z minimalnymi
wymogami, jakie ustawa obligatoryjnie wyznacza dla danej kategorii
spraw. Poglad ten nalezy jednak nadal uzna¢ za kontrowersyjny, przede
wszystkim w kontekscie wyktadni jezykowej analizowanego przepisu
i jego funkgcji ustrojowo-procesowej. W obecnie obowiazujacym po-
rzadku prawnym, jako wzgledna przyczyne odwotawcza z art. 438 pkt
2k.p.k. mozna natomiast traktowac¢ uchybienia procesowe, polegajac na
niewydaniu decyzji o rozpoznaniu sprawy w poszerzonym sktadzie sadu,
jezeli taki sklad przewidziany jest fakultatywnie ustawa”. Podobnie,
jako obsade niestanowiaca bezwzglednej przestanki uchylenia orzecze-
nia mozna traktowac nieuzupelnienie skfadu w czesci fakultatywne;j,

¥ S. KALINOWSKTL, Polski proces karny, Warszawa 1972, s. 493; E.L. WEDRYCHOW-
SKA, [w:] Nowe uregulowania prawne w Kodeksie postepowania karnego z 1997 t.,
red. P. KrRuszYNsk1, Warszawa 1999, 108-110; W. JASINSKI, Skutki procesowe naruszenia
przepiséw o wyznaczaniu sktadu orzekajgcego w sprawach karnych, [w:] Weztowe prob-
lemy procesu karnego, red. P. HoFMANsKI, Warszawa 2010, s. 982-983; wyrok SN z 6
kwietnia 1970 r., V KRN 527/70, «Lex» nr 21389; uchwata SN z 24 maja 1995 r., | KZP
15/95, «Lex» nr 20752.

2 M. CIESLAK, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1984, s. 251-252; W. GRZESZCZYK, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w orzeczni-
ctwie Sgdu Najwyzszego, «Prokuratura i Prawo» 4/1995,s. 27 i n.; ]. KosoN0Ga, op. cit.,
s. 65.

2 D. Swikckl, [w:] B. AUGUSTYNIAK, K. EICHSTAEDT, M. KUROWSKI, D. SWIECKI,
Kodeks postgpowania karnego, t. 11: Komentarz aktualizowany, «Lex»/el. 2020, art. 439
(dostep 15 grudnia 2020 r.).
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przenoszacej w mysl ustawy sktad podstawowy sadu lub rozpoznanie
sprawy w skladzie szerszym bez wymaganego zarzadzenia prezesa sadu,
ktére ma charakter formalno-techniczny®.

Wiele kontrowersji wywoluje réwniez problematyka braku upraw-
nien czlonka skltadu orzekajacego do orzekania w konkretnej sprawie,
w kontekscie nienalezytej obsady sadu. Lwia czes$¢ watpliwosci wywoluje
w tym zakresie udziat sedziego delegowanego w wydaniu orzeczenia.

Delegowanie sedziego stanowi wyjatek od zasady ustrojowej, sta-
nowiacej, ze sedzia wykonuje obowiazki stuzbowe w sadzie, w ktérym
z mocy aktu powolania wyznaczone zostalo jego stanowisko stuzbowe.
Wryjatki od powyzszej zasady musza by¢ scisle okreslone przez ustawe
i nie podlegaja wykladni rozszerzajacej*’. Orzekanie przez sedziego
w innym sadzie niz ten, w ktérym sedzia ma stanowisko stuzbowe, po-
woduje skutek w postaci sadu nienalezycie obsadzonego w rozumieniu
przepisu zart. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. Nie ma przy tym znaczenia,
czy uchybienie w tym zakresie stanowi nastepstwo naruszenia przepi-
sow kodeksowych, czy tez przepisow ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych?, ktoére reguluja sposéb i tryb delegowania sedziego®.

Delegowanie sedziego do pelnienia obowigzkow sedziego w innym
sadzie nastepuje w sposob i na zasadach okreslonych w przepisach art. 77
§1,8i9 pus.p. Akt delegacji legitymuje sedziego do pelnienia obo-
wiazkéw w innym sadzie niz wyznaczony przez Prezydenta RP w ak-
cie powotania. Wadliwos¢ czy tez brak aktu delegowania sedziego lub
udzielenie delegacji przez niewtasciwy organ powoduja skutek w postaci
nienalezytej obsady sadu, w ktorego sktadzie zasiadal ten sedzia*. Nalezy

2 'W. GRZESzCZzYK, Kasacja w procesie karnym (wedtug noweli do kodeksu po-

stepowania karnego z dnia 29 czerwca 1995 r.), Warszawa 1996, s. 29; wyrok SN z 22
kwietnia 1971 r., IT KR 14/71, «Lex» nr 18315; uchwata SN z 20 listopada 1997 r., 1 KZP
30/97, «Lex» nr 31020; wyrok SN z 24 sierpnia 2005 r., WK 17/05, «Lex» nr 163963.

» T. ERECINSKL ]. GUDOWSKI, J. IWULSKL, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. ]. Gupowski, Warszawa
2009, 5. 266-267; ]. KosoNo0Ga, op. cit., s. 69-70.

2 Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 2072), dalej: p.u.s.p.

% Wyrok SN z 7 kwietnia 2016 r., IV KK 391/15, «Lex» nr 2044495.

% Wyrok SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, «Lex» nr 55231.
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przy tym pamietac, ze, jak rozstrzygnieto w orzecznictwie, przykta-
dem wadliwego aktu delegowania nie jest delegowanie sedziego przez
sekretarza lub podsekretarza stanu, w zastepstwie albo z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci, a sad z udzialem tak delegowanego sedziego
nie jest sadem nienalezycie obsadzonym®. W kontekscie powyzszego
nalezy podkresli¢, Ze kontrola wewnetrzna i zewnetrzna istnienia oraz
prawidlowosci aktu delegowania sedziego jest w obecnym stanie praw-
nym bardzo utrudniona, co stanowi rezultat unormowania z art. 77 § 10
p.u.s.p., zgodnie z ktdrym to przepisem aktu delegowania nie dotacza
sie do akt spraw sagdowych, ale tylko do wykazu stuzbowego sedziego.
W $lad za tym, w orzecznictwie utrwalony zostal poglad, ze niedofacze-
nie do akt sprawy aktu delegowania sedziego orzekajacego w sprawie nie
stanowi przestanki uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zadnym trybie.
W takiej sytuacji stronom postepowania pozostaje jedynie wystapi¢
o stosowne dokumenty dotyczace delegowania danej osoby do sktadu
orzekajacego w drodze dostepu do informacji publicznej wzglednie
zwrocic si¢ do sadu odwolawczego o zasiegniecie stosownej informacji
badz w drodze stosownego wniosku procesowego, badz postawienia, nie-
jako ,,w ciemno”, stosownego zarzutu odwolawczego. Zadna z opisanych
mozliwosci nie wydaje sie jednak w petni satysfakcjonujaca. Z tych tez
wzgledéw nalezy w tym miejscu sformulowac postulat natury praktycz-
nej, stworzenia instytucjonalnego instrumentu pozwalajacego stronom
postepowania na szybka weryfikacje prawidtowosci aktu delegowania
sedziego. Skutecznym rozwiazaniem omawianego problemu byloby, jak
sie wydaje, stworzenie dostepnej dla stron postepowania informatycznej
bazy danych, dotyczacej 0s6b pelnigcych funkcje orzecznicze w polskim
wymiarze sprawiedliwoéci, w ramach ktérej to bazy publikacji podle-
galyby dokumenty, potwierdzajace zachowanie wymogoéw ustrojowych
w zakresie delegacji, czy moze nawet szerzej — powolania, danej osoby
na dang funkcje orzeczniczg (takie jak akty mianowania, akty delegacij,
dokumenty potwierdzajgce spelnienie wymogéw przewidzianych dla
kandydatéw na stanowiska sedziego, asesora czy tez tawnika itp.).

77 Uchwata pelnego skladu SN z 14 lipca 2007 r., BSA 1-4110-5/07, https://sn.pl/
sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/BSAI-4110-5-07.pdf (dostep 3 grudnia 2020 r.).
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Powracajac do gléwnego nurtu rozwazan, zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczy, przestanka nienalezytej obsady sadu ma miejsce réwniez
w przypadku naruszenia art. 46 § 1 in principio p.u.s.p., polegajacego
na udziale w skladzie sadu wiecej niz jednego sedziego innego sadu®.
Przypadek nienalezytej obsady sadu na podstawie przepisu z art. 439
§ 1 pkt 2 in principio k.p.k. ma miejsce takze wowczas, gdy w tresci
delegacji nie zostanie indywidualnie wskazany sedzia delegowany?.
Skutek w postaci nienalezytej obsady sadu powoduje réwniez — w przy-
padku tzw. malej delegacji, o ktérej mowa wart. 77 § 819 p.u.s.p. — brak
zgody kolegium na delegowanie sedziego lub delegowanie na podsta-
wie udzielenia blankietowej zgody przez kolegium badz zatwierdzonej
przez nie listy sedziow, ktérzy maja by¢ delegowani w nastepnym roku
kalendarzowym?.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu prezentowany bywa poglad,
ze nieprawidlowy akt delegacji sedziego orzekajacego w sprawie zostaje
konwalidowany w toku postepowania poprzez udzielenie prawidlowej
delegacji, i to bez potrzeby ponawiania czynnosci uprzednio przepro-
wadzonych®. Z takim stanowiskiem trudno si¢ zgodzi¢. Nie powinno
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze
obejmuja caly tok postepowania w danej instancji. Fakt, ze wadliwo$¢
sktadu sadu dotyczyla jedynie niektérych termindw rozprawy, nie po-
woduje dezaktualizacji bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Przykta-
dem powyzszego bedzie chociazby bezwzgledna przyczyna odwolawcza

2 Uchwata SN z 21 listopada 2001 r., I KZP 28/01, «Lex» nr 49485; wyrok SN z 15
marca 2005 r., IT KK 414/04, «Lex» nr 149674; wyrok SN z 21 listopada 2012 r., V KK
271/12, «Lex» nr 1235909.

% Uchwata SN z 17 lipca 2012 r., 1 KZP 13/12, «Lex» nr 1211996.

¥ Wyrok SN z 22 sierpnia 2007 r., IIl KK 197/07, «Lex» nr 311844; wyrok SN z 12 lu-
tego 2008 r., IIT KK 386/07, «Lex» nr 370243; wyrok SN z 7 maja 2008 r., III KO 21/08,
«Lex» nr 549381; wyrok SN z 14 lipca 2008 r., V KK 186/08, «Lex» nr 471027; wyrok SN
217 lipca 2008 r., V KK 222/08, «Lex» nr 420397; wyrok SN z 21 pazdziernika 2008 r.,
IIT KK 288/08, «Lex» nr 465924; wyrok SN z 12 stycznia 2009 r., IT KK 331/08, «Lex»
nr 598010; wyrok SN z 20 stycznia 2009 r., IT KK 230/08, «Lex» nr 478070; wyrok SN
z 28 maja 2009 r., IT KK 338/08, «Lex» nr 512951; wyrok SN z 17 maja 2011 r., ITII KK
104/11, «Lex» nr 795788; wyrok SNz8 grudnia 2011 r., ITT KO 67/11, «Lex» nr 1101679.

' Postanowienie SN z 17 stycznia 2012 r., IV KK 354/11, «Lex» nr 1128203.
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w postaci udziatu sedziego niezdolnego do orzekania z powodu znaj-
dowania si¢ w stanie upojenia alkoholowego czy tez w stanie po spozy-
ciu $rodkéw odurzajacych. Nawet jesli stan, o ktéorym mowa w zdaniu
poprzedzajacym, mial miejsce wylacznie na jednym z wielu terminéw
rozprawy, ktére odbyly si¢ w danej sprawie, to trudno zaprzeczy¢, ze
w takiej sytuacji mieliby$my do czynienia z wydaniem orzeczenia przez
osobe niezdolng do orzekania, zwlaszcza ze w orzecznictwie Sagdu Naj-
wyzszego jasno wskazuje si¢, ze ,branie udzialu w wydaniu orzecze-
nia” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. polega na uczestniczeniu
w czynnosciach procesowych prowadzacych do wydania orzeczenia
oraz w czynnosciach finalnych $cisle zwigzanych z jego wydaniem, tj.
w naradzie, glosowaniu, sporzadzeniu, podpisaniu i ogloszeniu orze-
czenia; zaniechanie uczestniczenia w czynnos$ciach procesowych ozna-
cza zarazem powstrzymanie si¢ od udzialu w wydaniu orzeczenia®.
Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ mutatis mutandis do sytuacji udziatu
w skladzie orzekajacym sedziego objetego wadliwa delegacja, ktora
nastepnie, w toku procesu, zostalaby wydana w sposob prawidlowy.
W tej sytuacji, aby nie doszlo do powstania bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, czynnosci uprzednio dokonane, ,,pod rzadami” wadliwej
delegacji, nalezaloby powtorzyc®.

Przechodzac do kolejnego watku, nalezy wskaza¢, ze watpliwosci
zwigzane z oceng zastosowania przepisu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w za-
kresie tyczacym sie nieprawidlowej obsady sadu moga wiazac si¢ takze
z tymi regulacjami, w ktérych sktad sadu ustawodawca pozostawit
uznaniu sadu badz organu sagdowego, w granicach zakreslonych pra-
wem. W szczegdélnosci mowa tu chociazby o art. 28 § 3 k.p.k., zgodnie
z ktérym sad pierwszej instancji moze postanowic o jej rozpoznaniu
nie w skladzie jednego sedziego, ale w skladzie trzech sedziéw albo
jednego sedziego i dwoch fawnikow, ze wzgledu na szczegolng zawitosé
sprawy lub jej wage; koherentnie na podstawie z art. 30 § 11 2 k.p.k.
prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy na posiedzeniu albo

32 Postanowienie SN z 23 marca 2011 r., I KZP 33/10, «Lex» nr 738272.

¥ Por. D. KARCZMARSKA, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze a dopuszczalnosé
konwalidacji orzeczenia, [w:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dzielo, kontynuacje,
red. W. CIESLAK, S. STEINBORN, Warszawa 2013, s. 796-797.
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na posiedzeniu odwotawczym w skladzie trzech sedzidéw, jako wyjatek
od zasady jednoosobowego orzekania w tych sprawach, ze wzgledu na
szczegdlng zawilos¢ sprawy lub jej wage. Pojecia te usitowano w judy-
katurze i w doktrynie w pewien sposéb ,,zobiektywizowac”, poprzez
wskazanie kryteriéw kwalifikacyjnych, na jakich powinny by¢ oparte
oceny szczegolnej zawilosci czy tez wagi sprawy**. Z punktu widzenia
zastosowania przepisu z art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k., wydanie
orzeczenia przez skfad powotany w trybie z art. 28 § 3albo art. 30 §1i 2
k.p.k., w sytuacji gdy rozszerzenie skladu orzekajacego jawilo sie jako
nieuzasadnione, nie powinno by¢ oceniane jako bezwzgledna przyczyna
odwolawcza; w takiej sytuacji mozna rozwaza¢ zaistnienie wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k. Podobnie nalezaloby za-
kwalifikowa¢ potencjalne naruszenie normy z art. 25 § 2 k.p.k., ktéra
umozliwia przekazanie sadowi okregowemu, jako sagdowi pierwszej in-
stancji, przez sad apelacyjny na wniosek sadu rejonowego sprawy o kazde
przestepstwo, ze wzgledu na szczegdlng wage lub zawilos¢ sprawy.

Rozbiezne poglady prezentowane sg w literaturze przedmiotu na
kanwie sktadu sagdu rozpoznajacego w pierwszej instancji na rozprawie
sprawy o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpie-
czajacego w przypadku przestepstwa zagrozonego karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W swietle pogladéw niektérych autoréw sprawy
te rozpoznaje sklad powoltywany w trybie z art. 28 § 1 k.p.k., natomiast
inni autorzy opowiadaja sie za powolywaniem w takich przypadkach
sktadu kwalifikowanego na podstawie przepisu z art. 28 § 4 k.p.k..
W tym miejscu nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim ze wskazanych sta-
nowisk. Naruszenia w zakresie wydania orzeczenia w wymienionych
kategoriach spraw nalezaloby kwalifikowac jako bezwzgledne przyczyny
odwolawcze.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. bezwzgledng przyczyne
uchylenia zaskarzonego orzeczenia stanowi rowniez okoliczno$¢, ze
ktorykolwiek z cztonkéw sadu nie byt obecny na calej rozprawie. Od

3 Zob. A. WazNY, P. CZARNECKI, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. SAKowicz, Warszawa 2016, s. 131-133.
% Zob. uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 21/99, «Lex» nr 37092.
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zasady tej obecnie obowigzujaca regulacja karnoprocesowa nie zawiera
wyjatkow. Kazdy przypadek nieobecnosci czlonka sadu na rozprawie,
bez wzgledu na czas jej trwania i faze rozprawy, w ktérej nastapita,
uznawany jest za bezwzgledny powod odwotawczy®®. Artykut 439 § 1
pkt 2 k.p.k. nie obejmuje natomiast powotania dodatkowego sedziego
lub tawnika. W $wietle art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wymagana jest obecnos¢
kazdego czlonka sktadu orzekajacego na calej rozprawie, od wywota-
nia sprawy do ogloszenia wyroku”. W judykaturze podnoszono, ze
w przypadku powtdrzenia tej czgsci rozprawy z udzialem wszystkich
0s6b orzekajacych, w ktdrej nie uczestniczyla jedna z nich, nie zacho-
dzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza®. Poglad ten nalezy uzna¢
za stuszny. Przyjecie odmiennego stanowiska powodowaloby, ze raz
powstale uchybienie w postaci nieobecnosci jakiegokolwiek czlonka
skfadu orzekajacego na wybranym terminie rozprawy powodowaloby
nieodwracalne powstanie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, co
w powigzaniu z obowigzkiem kontynuowania postepowania w sprawie
az do wydania orzeczenia, ktére wszak i tak podlegaloby nastepnie
uchyleniu w instancji odwolawczej, sprowadzaloby calg sytuacje ad
absurdum. Na marginesie, nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze po-
wtorzenie czynnosci, ktéra byta wadliwa, bynajmniej nie konwaliduje
jej. W takiej sytuacji wezesniej dokonana czynnos$¢ wadliwa winna by¢
calkowicie pominigta przez organ procesowy™.

% Wyrok SN z 5 stycznia 2000 r., V KKN 543/97, «Prokuratura i Prawo. Orzecz-
nictwo» 6/2000, poz. 9.

¥ Wyrok SN z 5 stycznia 2000 r., V KKN 534/97, «Lex» nr 40309; wyrok SN z 14 lu-
tego 2001 r., V. KKN 368/00, «Lex» nr 45475; wyrok SN z 14 grudnia 2001 r., IT KKN
283/01, «Lex» nr 54975.

3 Uchwata SN z 30 wrzeénia 1998 r., I KZP 13/98, «Lex» nr 33744.

¥ K. MARSZAL, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 294. Por.
R. KMmIECIK, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodéw, «Pafistwo i Prawo» 5/1989,
s. 100. Powtorzenie czynno$ci moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia ewentualnej
»konwalidacji” przebiegu postepowania - zob. S. STEINBORN, Konwalidacja wadliwej
rozprawy oraz czesciowe uchylenie wyroku w Swietle bezwzglednych podstaw odwolaw-
czychzart. 439§ 1k.p.k. (na marginesie wyroku SN z 21 listopada 2001 r., III KKN 81/01),
«Palestra» 5-6/2003, 5. 73-90. Zob. takze rozwazania S. Waltosia na temat konwalidacji
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Pod rzagdami kodeksu postepowania karnego z 1928 r.*°, w literaturze
przedmiotu zwracano uwage, ze pojecie nieobecnosci cztonka sadu na
rozprawie obejmuje zréznicowane stany. Poza nieobecnoscia fizyczna
dotyczy ono réwniez wylaczenia percepcji psychicznej*. Poglad ten nie
wydaje si¢ aktualny, ze wzgledu na wprowadzenie przez ustawodawce
dwoch odrebnych bezwzglednych przyczyn odwolawczych w postaci
uczestnictwa w skladzie orzekajacym osoby niezdolnej do orzekania
(art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz braku obecnosci ktéregokolwiek cztonka
skfadu na calej rozprawie (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) - tej pierwszej nie
przewidywat kodeks postepowania karnego z 1928 r.*> W konsekwencji
nalezy zatem przyjac, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
»hiezdolnoséci” cztonka sktadu do orzekania (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.)
obejmuje réwniez takie stany psychiczne sedziego, ktére powoduja wyta-
czenie jego percepciji, czyli tzw. nieobecnos¢ psychiczng cztonka sktadu.

4. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Przedstawiony powyzej stan niepewnos$ci prawa, zwigzany z wy-
stepowaniem na kanwie wyktadni bezwzglednych przyczyn odwotaw-
czych, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., wielu watpliwosci
interpretacyjnych, jawi sie jako trudny do zaakceptowania. W kontek-
$cie powyzszego nalezy bowiem podkresli¢, ze bezwzgledne przyczyny
odwolawcze z art. 439 § 1 k.p.k. stanowia gtéwng determinante modelu
kontroli judykacyjnej w polskim procesie karnym. Zawierajg one katalog
najbardziej razacych uchybien, ktérych waga implikuje koniecznos¢ bra-
nia ich pod uwage przez sad odwolawczy z urzedu, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (zob. art. 439 § 1 in principio

rzeczywistej i konwalidacji pozornej — S. WALTOS, Konwalidacja w procesie karnym,
«Nowe Prawo» 4/1960, s. 494-498.

40 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313); dalej: k.p.k. 21928 r.

4 T.GRZEGORCZYK, Srodki zaskarzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, «Pro-
kuratura i Prawo» 10/2000, s. 43-44.

42 Zob. art. 4851497 k.p.k. 21928 r.
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k.p.k.). Rola bezwzglednych przyczyn odwolawczych w modelu poste-
powania odwolawczego polskiego procesu karnego wzrosta dodatkowo
wraz z wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu postepowania karnego
z 2003 r., w wyniku ktorej likwidacji ulegla instytucja niewaznosci
poprzez uchylenie przepisu art. 101 § 1 pkt 2 k.p.k., przy jednoczesnym
rozszerzeniu listy bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1
k.p.k. Warto réwniez nadmieni¢, Ze w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. sta-
nowig takze podstawe nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, tj. kasacji
oraz wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania karnego,
jak réwniez skargi na wyrok sadu odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wszelka niepew-
nos$¢ zwigzana ze sposobem wyktadni, a w konsekwencji sposobem sto-
sowania w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci bezwzglednych przyczyn
odwolawczych z art. 439 § 1 k.p.k., wskazuje na potrzebe podjecia wysitku
legislacyjnego, zmierzajacego do zmiany takiego stanu rzeczy. Potrzeba
ta jawi sie jako tym bardziej uzasadniona, w przypadku przyjecia - jak
to ma miejsce w niniejszym opracowaniu — podejscia legalistycznego
w zakresie interpretacji bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o kto-
rych mowa w art. 439 § 1 pkt 11 2 k.p.k. Majac powyzsze na wzgledzie,
zaproponowaé mozna wprowadzenie dwoch rozwigzan legislacyjnych,
pozwalajacych na usunigcie (lub przynajmniej ograniczenie) stanu nie-
pewnosci prawa, zwigzanego z interpretacja bezwzglednych przyczyn
odwotawczych zwigzanych z niewlasciwg obsadg sadu. Na margine-
sie nalezy nadmieni¢, ze jak si¢ wydaje, zaproponowane rozwiazania
legislacyjne moglyby réwniez postuzy¢ do usuniecia (ograniczenia)
watpliwodci interpretacyjnych zwigzanych z innymi bezwzglednymi
przyczynami odwolawczymi z art. 439 § 1 k.p.k., co jednak wykracza
poza ramy niniejszego opracowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaproponowa¢ wprowadzenie przez
ustawodawce do kodeksu postepowania karnego definicji legalnych
poje¢, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. Zastosowanie ta-
kiego zabiegu pozwolitoby na usunigcie lub przynajmniej ograniczenie
rozbiezno$ci w sposobie wykladni sformutowan z art. 439 § 1 pkt 1i 2
k.p.k., doprowadzitoby do doprecyzowania ich zakresu przedmiotowego,
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a tym samym ujednoliciloby sposéb ich stosowania w praktyce polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy nadmieni¢, ze wprowadzanie do aktu
normatywnego definicji legalnych poje¢ w tym akcie uzywanych stanowi
ceche charakterystyczng polskiego prawodawstwa, w tym takze z za-
kresu prawa karnego, czego przyktad stanowi chociazby rozbudowana
regulacja zawarta w art. 115 k.k.*?

Wprowadzenie definicji legalnych, o ktérych mowa powyzej, mo-
globy nastapi¢ w drodze dodania kolejnych paragraféw do art. 439
k.p.k. Paragrafy te moglyby mie¢ nastepujace brzmienie: ,,§ la. Przez
osobe nieuprawniona do orzekania, o ktérej mowa w § 1 pkt 1, rozumie
sie osobe, ktéra w ogodle nie posiada statusu sedziego (fawnika) albo
go posiada, ale na podstawie odrebnych przepiséw lub prawomocnego
orzeczenia sagdu powszechnego lub dyscyplinarnego nie moze sprawo-
wa¢ funkcji orzeczniczych’ ,,§ 1b. Przez osobe niezdolng do orzekania,
o ktérej mowa w § 1 pkt 1, rozumie si¢ osobe, ktdra miata uprawnienia do
orzekania, ale ze wzgledu na stan psychofizyczny, w jakim znajdowala si¢
w chwili wydania orzeczenia, nie posiadala pelnej zdolnosci psychicznej
do $wiadomego podejmowania decyzji”; ,,§ lc. Przez nienalezyta obsade
sadu, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, rozumie si¢ sytuacje, gdy sad orzekat
w skladzie nieznanym ustawie, jak réwniez, gdy sad orzekal w sktadzie
wprawdzie znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowigzujace
przepisy dla danego rodzaju spraw. Nienalezyta obsadg sadu jest kazda
nieodpowiadajaca przepisom obsada, zardwno szersza, jak i wezsza ilos-
ciowo, jak rowniez niezgodna ze wskazanym w przepisach stosunkiem
sedziow zawodowych do fawnikéw. Nienalezytg obsade sadu stanowi
ponadto rozpoznanie sprawy przez sedziego innego sadu, ktéry nie
mial prawidlowej delegacji do orzekania w tej sprawie w danym sadzie”.
Przedstawione powyzej definicje maja rzecz jasna wymiar jedynie robo-
czy. Ich ostateczna tres¢ wymagalaby poglebionej refleksji legislacyjnej
i zapewne zostalaby uksztaltowana w ramach szeroko przeprowadzo-
nego dyskursu prawniczego.

# Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 1444);
dalej: k.k.
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Druga propozycja legislacyjna, ktorej wprowadzenie mogloby pozy-
tywnie wplyna¢ na pewnos¢ prawa w zakresie interpretacji i stosowania
bezwzglednych przyczyn odwolawczych, w szczegolnosci dotyczacych
niewlasciwej obsady sadu zart. 439 § 1 pkt 11 2 k.p.k., jest postulat wpro-
wadzenia do kodeksu postepowania karnego przepisu statuujacego do-
mniemanie, zgodnie z ktérym w razie watpliwosci, czy dane uchybienie
procesowe stanowi wzgledng czy bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
domniemywac nalezy, ze ma ono charakter tej ostatniej. Domniemanie
to mozna by okresli¢ mianem ,domniemania bezwzglednej przyczyny
odwotawczej”. Nowo proponowany przepis, chociazby w postaci § 2a
art. 439 k.p.k., méglby przyja¢ nastepujace brzmienie: ,W przypadku
stwierdzenia przez sad odwotawczy uchybienia w zakresie obsady sadu,
domniemywa sig, ze uchybienie to stanowi uchybienie, o ktérym mowa
wart. 439 § 1 k.p.k.”. Uchybienie, o ktérym mowa w zdaniu poprzedza-
jacym, mogloby podlega¢ identyfikacji badz przez strong postgpowania,
formutujacag w tym zakresie stosowny zarzut odwolawczy, badz przez sad
odwolawczy, dzialajacy ex officio. Wprowadzenie przedmiotowego do-
mniemania stanowiloby dodatkowa wskazéwke interpretacyjng, pozwa-
lajaca na rozstrzyganie watpliwosci powstatych na kanwie wzglednych
i bezwzglednych przyczyn odwolawczych, na korzys¢ tych ostatnich.
Tym samym domniemanie to winno przyczynic¢ si¢ do ujednolicenia
sposobu stosowania art. 439 § 1 k.p.k. w praktyce, jak réwniez, majac na
wzgledzie charakter bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wzmocni¢
aspekt gwarancyjny procedury.

Kontynuujgc przeprowadzone w akapicie poprzedzajacym rozwaza-
nia, nalezy opowiedzie¢ si¢ za oparciem nowo proponowanego domnie-
mania na konstrukeji quasi-domniemania formalnego. Dookreslenie
»quasi” wynika w tym przypadku z faktu, Ze domniemania, jako takie,
co do zasady dotyczg kwestii zwigzanych ze stanem faktycznym. Nie-
mniej, jak si¢ wydaje, brak jest przeszkod do ich wykorzystania takze
w zakresie kwestii stricte prawnych, czego dobrym przyktadem moze
by¢ chociazby domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c.

Jako pierwszy domniemania formalne, jako odrebng konstrukcyj-
nie kategori¢ domnieman, wyroéznit, jeszcze w XIX w. Joseph Unger,
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nazywajac je prawdami tymczasowymi (Interimswahrheiten)**. W lite-
raturze okreslano je réwniez mianem domnieman bez poprzednika®.
Wedlug Zygmunta Ziembinskiego do domnieman formalnych nalezy
zaliczy¢ te, w ramach ktérych samo prawo nakazuje uznawac okre-
$lony stan za istniejacy, az do momentu wykazania stanu odmiennego*®.
Wyréznienie domnieman formalnych z grupy domnieman prawnych
wydaje si¢ celowe ze wzgledu na ich zauwazalng specyfike, szczegélnie
widoczng w zestawieniu z tzw. domniemaniami materialnymi. Domnie-
mania materialne oparte sag bowiem na klasycznej, tréjcztonowej kon-
strukcji domniemania, sktadajacej sie z warunkéw domniemania (W),
wniosku domniemania (WD) oraz zwigzku powinnosciowego, tj. normy
domniemania stanowigcej nakaz uznania wniosku domniemania, ile-
kro¢ wykazane zostang warunki domniemania®’. Mozna je sprowadzi¢
do schematu ,jezeli W, to domniemywa si¢ WD™®. Zaliczajg si¢ do
nich zaréwno domniemania o fakcie, jak i domniemania o prawie. Dla
uznania istnienia warunkéw tych domnieman, a tym samym ich wnio-
skow wymagane sg okreslone twierdzenia dowodowe (TD)*. W przy-
padku domnieman formalnych, W ma obejmowac wszelkie warunki,
stad tez postuzenie si¢ domniemaniem nie wymaga przeprowadzenia
jakichkolwiek twierdzen dowodowych w celu wykazania W*°. Mozna
takze uzna¢, ze domniemania formalne nie posiadajg w ogéle Zadnych
warunkow domniemania (skoro bowiem warunki domniemania sg
spelnione zawsze, to pytanie o sens ich wyodrebnienia), a zatem mozna
je sprowadzi¢ do konstrukgji ,,domniemywa si¢, ze WD”.
Uzasadniajac postulat oparcia proponowanego domniemania do-
tyczacego bezwzglednych przyczyn odwotawczych na konstrukeji

4 'W. CzACHORSKI, Domniemania prawne w projekcie kodeksu cywilnego polskiego,
«Panstwo i Prawo» 5-6/1948, s. 53.

* L. MorAwsKI, Domniemania faktyczne i reguly dowodu prima facie, «Studia
Prawnicze» 1-2/1980, s. 228.

6 Z.ZIEMBINSKI, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 221.

¥ ]. WROBLEWSKI, Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, «Studia
Prawno-Ekonomiczne» 10/1973, s. 11.

L. MorAwSKI, Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 48.

¥ J. WROBLEWSKI, o0p. cit., s. 19.

0 Ibidem.
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domniemania formalnego, nalezy wskaza¢, ze winno ono wigza¢ sad
odwotawczy, weryfikujacy dane orzeczenie w ramach kontroli judyka-
cyjnej, ex lege, z chwilg wniesienia §rodka zaskarzenia przez upraw-
niony podmiot. Ponadto, okoliczno$¢, ze dane uchybienie stanowi
bezwzgledna, a nie wzgledna przyczyne odwolawczg, nie jest ani faktem,
ani zdarzeniem wymagajacym udowodnienia jako element faktyczny
sprawy, ale jest to kwestia interpretacji regulacji prawnej tyczacej si¢
przyczyn odwolawczych.

Domniemania formalne podlegaja wzruszeniu®. Z tych tez wzgle-
déw domniemanie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej
mogloby zosta¢ wzruszone na skutek podjecia przez sad odwotawczy
odmiennej decyzji interpretacyjnej. Niemniej musialaby sie ona opiera¢
na poglebionej argumentacji, pozwalajacej na przyjecie, ze w danej spra-
wie weryfikowane uchybienie nie moze zosta¢ uznane za bezwzgledna
przyczyne odwolawczg. Wprowadzenie proponowanego rozwiazania
zmienialoby zatem kierunek rozumowania sagdu odwotawczego. W danej
sprawie, w zakresie konkretnego uchybienia, mogacego potencjalnie
stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg, nalezaloby odtad wy-
kaza¢, dlaczego uchybienie to nie stanowi bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, zamiast argumentowac, dlaczego dane uchybienie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k.

Cechg charakterystyczng domnieman formalnych jest to, ze bardzo
czgsto w ich przypadku norma domniemania nie opiera si¢ na zadnym
prawdopodobienstwie empirycznym®. Mimo to ustawodawca decyduje
sie wprowadza¢ do systemu domniemania formalne, gdyz maja one,
w jego przekonaniu, realizowaé okreslone wartosci, inne niz prawdo-
podobienstwo zgodnosci rozstrzygniecia z rzeczywisto$cig pozaprawna.
Wszystkie te uwagi mozna odnie$¢ wprost do nowo proponowanego
domniemania bezwzglednej przyczyny odwolawczej.

Decyzja ustawodawcy o oparciu postulowanego domniemania na
konstrukcji domniemania formalnego mialaby réwniez niewatpliwie

St Ibidem.
52 Ibidem, s. 25.
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charakter gwarancyjny dla stron postepowania®. Pozwalalaby bowiem
z wigksza pewnoscig oczekiwa¢ na wydanie orzeczenia kasatoryjnego
przez sad odwotawczy, w przypadku uchybienn mogacych, chociazby
potencjalnie, miescic sie w katalogu uchybien z art. 439 § 1k.p.k. W tym
kontekscie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze uchybienia z art. 439 § 1
k.p.k. dotycza najbardziej rudymentarnych wadliwosci, godzacych
w podstawowe prawa i gwarancje procesowe stron, jak chociazby prawo
do rozpoznania sprawy przez prawidtowo obsadzony sad. W kontekscie
powyzszego nalezy takze nadmieni¢, ze o ile domniemanie materialne
nie zmienia ci¢zaru dowodu®, o tyle do istoty domnieman formal-
nych nalezy to, iz stanowig one pewien typ regut rozkladu cigzaru do-
wodu®. Catkowicie zwalniajg one od dowodu strone twierdzaca zgodnie
z wnioskiem domniemania i przesuwaja go na strone¢ gloszaca zdanie
przeciwne®.

Nowo proponowane domniemanie bytoby w istocie w pewnym stop-
niu wzorowane na regule in dubio pro reo, ale mialoby szersza formule.
Po pierwsze, nie wymagaloby ono zaistnienia stanu niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci. Po drugie, nie odnositoby sie wylacznie do strony
biernej, ale rzutowaloby na sytuacje procesowg wszystkich uczestnikow
postepowania. Po trzecie wreszcie, mogloby znalez¢ zastosowanie za-
réwno w zakresie watpliwosci natury faktycznej, jak i prawnej. Takie

3 Por.]. K1L, S. KuLAWIK, Domniemanie niewinnosci i domniemanie dobrej wiary
jako domniemania formalne, «Rejent» 8/2014, s. 54.

** Chodzi tu o materialne rozumienie ciezaru dowodu. Wedtug T. Gizberta-
-Studnickiego materialne rozumienie ciezaru dowodu wyraza zasada: udowodnij swoja
teze, poniewaz w razie nieudowodnienia zostanie ona odrzucona. Autor eksplikuje
réwniez rozumienie formalne (,,udowodnij swoja teze, gdyz jesli sam jej nie udowodnisz
swoja akcja, zostanie ona odrzucona”) i ogdlne (,,staraj si¢ udowodnic swoja teze, gdyz
w przeciwnym razie ostabisz szanse jej udowodnienia i zwigkszysz szanse udowodnienia
tezy przeciwstawnej”) ciezaru dowodu. Por. T. GIZBERT-STUDNICKI, Znaczenie terminu
»domniemanie prawne” w jezyku prawnym i prawniczym, «RPEiS» 1/1974, s. 105. Dla
S. Sliwiniskiego materialny ciezar dowodu polega na tym, ze nieudowodniona teza
upada i obcigza tego, kto jej nie udowodnit. Por. S. SLiwiXski, Polski proces karny
przed sqgdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 590-599.

> T. GIZBERT-STUDNICKI, 0p. cit., s. 107.

% L. MORAWSKI, Domniemania faktyczne..., s. 228.
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uksztaltowanie nowo proponowanego domniemania znajduje, jak sie
wydaje, uzasadnienie w zwigzku zachodzacym pomiedzy prawidtows
kompozycja sktadu sadu a prawidlowoscig rozstrzygniecia o przedmio-
cie procesu. W tym miejscu nalezy bowiem wyrazi¢ zapatrywanie, ze
prawidlowa kompozycja sktadu orzekajacego w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym, zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilo§ciowym, nie sta-
nowi wylacznie techniczno-organizacyjnego zagadnienia procesowego,
ale posiada takze istotny wymiar aksjologiczny. W tej perspektywie
nalezyta kreacja organu orzekajacego winna by¢ postrzegana zaréwno
jako rudymentarna sktadowa prawa do sadu, jak i determinanta zacho-
wania standardu rzetelnego procesu czy tez sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Wartosci te zdaja sie przewaza¢ nad innymi wartosciami, ktore
moglyby potencjalnie pozostawa¢ w sprzecznosci z nowo proponowa-
nym domniemaniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, takimi jak
chociazby zasada szybkosci postepowania.

Przedstawiona powyzej mozliwos¢ stosowania domniemania bez-
wzglednej przyczyny odwolawczej takze w zakresie watpliwosci natury
prawnej moze spotkac sie z zarzutem, ze przy stosowaniu prawa nie
pojawiaja si¢ watpliwosci, ktérych nie mozna usungé w drodze wyktadni.
Odpowiadajac na tak zarysowana watpliwo$¢, mozna, jak sie wydaje,
ponownie odwotac si¢ do sposobu postrzegania tozsamego problemu na
gruncie reguly in dubio pro reo. Na tle obecnie obowigzujacej formuly
reguly in dubio pro reo réwniez powstata bowiem swego czasu w dok-
trynie kontrowersja, czy jej dzialanie dotyczy wyltacznie watpliwosci
natury faktycznej, czy tez rozcigga si¢ na watpliwosci natury prawne;j.
Cze$¢ autoréw wyrazila poglad, ze reguta ta moze by¢ stosowana jedynie
w stosunku do watpliwosci natury faktycznej””. Takie stanowisko nie
wydaje si¢ stuszne i z tego wzgledu wypada opowiedzie¢ sie za pogladem
przeciwnym - jak si¢ wydaje dominujacym w pismiennictwie®® — zgodnie

7 J. NELKEN, Cigzar dowodowy w procesie karnym, «Nowe Prawo» 6/1969»,

s. 895; IDEM, Zasada in dubio pro reo w procesie karnym, «<Nowe Prawo» 3/1971, s. 344;
A.MURZYNOWSKTL, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 241; K. MARSZAL,
op. cit., 5. 135.

M. LIPCZYNSKA, Znaczenie i funkcje zasady in dubio pro reo w procesie karnym,
«Panstwo i Prawo» 10/1967, s. 556; F. ROSENGARTEN, In dubio pro reo, <Nowe Prawo»
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z ktérym omawiang regule nalezy takze stosowac do watpliwosci natury
prawnej. Nie sposob przedstawi¢ w tym miejscu calej argumentacji
przemawiajacej za zasadno$cig wskazanego stanowiska, dlatego tez
nie pozostaje nic innego, jak ograniczy¢ si¢ do przytoczenia pogladu
Stanistawa Waltosia w powyzszej materii. Autor ten trafnie wskazy-
wal, ze ograniczenie reguly in dubio pro reo tylko do sfery dowodow
jest rezultatem albo nadmiernej wiary w bezbtedne funkcjonowanie
regul wyktadni prawa, albo niezwracania uwagi na to, ze ograniczajac
regule in dubio pro reo tylko do zagadnient dowodowych, mozna ostabic¢
w ogole jej znaczenie, co dodatkowo wzmacnia fakt, iz granica miedzy
faktami a prawem biegnie czestokro¢ niedostrzegalnie®. Przytoczona
powyzej argumentacje mozna, jak si¢ wydaje, odnies$¢ mutatis mutandis
do kwestii stosowania nowo proponowanego domniemania takze do
watpliwo$ci natury prawnej, zwiazanych z oceng prawidtowosci sktadu
sadu w danej sprawie.

5. KONKLUZJE

W obowigzujacym stanie prawnym stosowanie przepisoéw z art. 439
§ 1 pkt 112 k.p.k. stanowi wciagz przedmiot niejednolitej interpretacji.
Z uwagi na polityczne, spoleczne i prawne, w tym prawnomiedzynaro-
dowe oraz konstytucyjne, znaczenie prawidlowosci kompozycji sktadu

12/1973, 5.1787-1788; W. DASZKIEWICZ, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Byd-
g05z¢21999, s. 80; A. GABERLE, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka,
Warszawa 2010, s. 296-297; M. C1ESLAK, Dziela wybrane, t. 1, Zagadnienia dowodowe
w procesie karnym, red. S. Walto$ (przy wspolpr. M. Rusinka i S. Steinborna), Krakow
2011, 5.169; T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011,
s.154; A. JEZUSEK, Zastosowanie reguly in dubio pro reo przy rozstrzyganiu zagadnien
prawnych, «Panstwo i Prawo» 6/2012, s. 75; B. Sycit, W. JucHACZ, Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., V KK 281/10, [w:] Prawo i administracja, t.
X, red. B. Sygit, Pila 2012, s. 288; M. ROGALSKI, [w:] Proces karny. Czes¢ ogélna, red.
G. ARTYMIAK, M. RoGALSKI, Warszawa 2012, s. 80; A. TECczA-PACIOREK, Zasada
domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 146; J. Kit,
Prawda w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 112.
¥ S. WALTOS, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 254-255.
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sadu dla realizacji funkcji prawa karnego materialnego oraz proceso-
wego, pozostawienie znacznego marginesu swobody interpretacyjnej
w stosowaniu prawa w tym zakresie stanowi zagrozenie dla pewnosci
prawa. W zakresie pojawiajacych si¢ watpliwosci interpretacyjnych do-
tyczacych bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 112
k.p.k. mozna wyrézni¢ dwa stanowiska, a mianowicie: 1) legalistyczne —
traktujace kazde uchybienie w skladzie sadu jako istotne, naruszajace
prawidlowy przebieg procesu i skutkujace bezwzglednym uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, oraz 2) relatywistyczne, ktére zaklada gradacje
i miarkowanie uchybienia z punktu widzenia jego znaczenia dla prawid-
fowego przebiegu procesu karnego. Na tym tle pojawiaja si¢ niekiedy
i stanowiska posrednie, prébujace pogodzi¢ utylitaryzm procesowy
z legalizmem, ktdre swojego czasu trafnie podsumowat T. Grzegor-
czyk, wskazujac, ze ,w stosowaniu art. 439, z uwagi na powazne konse-
kwencje, jakie on niesie, nalezy uwzglednic¢ ratio legis poszczegdlnych
wskazanych podstaw odwotawczych, nie mozna bowiem traktowac ich
jako swoistej gilotyny niszczacej dotychczasowy proces; nalezy zatem
mozliwie $cidle interpretowac te podstawy, odnoszac je przy tym — tam,
gdzie to mozliwe - tylko do tych czesci rozstrzygniec, ktorych dotkneto
dane, a wskazane w art. 439 § 1 uchybienie™. Wspoélczesnie, przede
wszystkim judykatura zdaje si¢ utrwala¢ stanowisko umozliwiajace
wartosciowanie uchybien w zakresie sktadu sadu, co poddaje je rezimowi
przewidzianemu zaréwno dla bezwzglednych, jak i wzglednych przy-
czyn odwotawczych. Wydaje sie jednak, ze stanowisko relatywistyczne
pozostaje w sprzecznosci nie tylko z ratio legis wprowadzenia do systemu
prawa polskiego bezwzglednych przyczyn odwotawczych, lecz godzi
takze w gwarancyjne aspekty procedury karnej. Z tych tez wzgledéw
nalezy opowiedziec¢ si¢ w tym miejscu za podejsciem legalistycznym
i stwierdzi¢, ze kazde uchybienie w zakresie skladu sgdu winno wywo-
tywac skutek procesowy w postaci powstania bezwzglednej przyczyny
odwolawczej odpowiednio z art. 439 § 1 pkt 11ub 2 k.p.k., o ile miescilo
sie w zakresie orzekania, a nie stanowito czynnosci technicznej czy

5 T.GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koron-
nym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 936-937.
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administracyjnej sagdu. Uchybienia mieszczace si¢ w obszarze przepiséw
o fakultatywnym skladzie sadu stanowia z kolei wzgledng przyczyne
odwotawczy, jako ze ze swej istoty wymagaja oceny wplywu poten-
cjalnego naruszenia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Taka sytuacja
bedzie miala miejsce chociazby w przypadku powotania jednego ze
skladéw okreslonych w art. 28 § 3 k.p.k. Podobny skutek faczy¢ nalezy
z uchybieniem dyspozycji art. 30 § 1 in fine i art. 30 § 2 in fine k.p.k.
Jako bezwzgledna przyczyne odwolawcza nalezy natomiast traktowac
kazde uchybienie w zakresie sktadu sadu orzekajacego w sprawie, gdy
sklad ten zostal w sposdb jednoznaczny i scisty okreslony w ustawie
karnoprocesowe;j.

Majac na wzgledzie gwarancyjny aspekt prawidlowej obsady sadu,
pozostajacy w Scistej korelacji z prawem strony do sadu, jak réwniez
warunkujacy zachowanie wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej,
nie sposob podzieli¢ stanowiska Pawla Czarneckiego, ze ,jezeli mamy
watpliwosci, ktorych nie rozwiaty wszystkie dostepne metody wyktadni,
czy dane uchybienie stanowi przyczyne wzgledna lub bezwzgledna,
zaliczmy ja raczej do tej pierwszej kategorii™'. W tym miejscu nalezy
sformulowa¢ zgota odmienng dyrektywe interpretacyjng, w mysl kto-
rej, jezeli mamy watpliwosci, ktérych nie rozwialy wszystkie dostepne
metody wykladni, czy dane uchybienie stanowi przyczyne wzgledna lub
bezwzgledna, to, zwlaszcza na gruncie przepiséw zwiagzanych z kreacja
skladu sadu orzekajacego w sprawie karnej, uchybienie to winnismy
kwalifikowac¢ jako bezwzgledng przyczyne odwolawcza.

WADLIWOSC SKLADU SADU JAKO BEZWZGLEDNA
PRZYCZYNA ODWOLAWCZA

Streszczenie
Artykut poswiecony zostal problematyce wadliwosci kompozycji

skladu orzekajacego w sprawach karnych w kontekscie zaktualizowania
sie bezwzglednych przyczyn odwotawczych. W opracowaniu analizie

' P. CZARNECK], 0p. cit., s. 43.



[25] WADLIWOSC SKEADU SADU 261

poddano dyspozycje art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., jak réwniez oméwiono
wystepujace na kanwie rzeczonej regulacji rozbieznosci interpretacyjne.
W publikacji sformutowano takze postulaty de lege ferenda odnoszace
sie do bezwzglednych przyczyn odwotawczych zwigzanych z wadliwa
kompozycja skladu sagdu. W tym zakresie w artykule zaproponowano
miedzy innymi wprowadzenie definicji legalnych poje¢, o ktorych
mowa w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., jak rowniez zgltoszono postulat
uzupelnienia obowigzujacej regulacji karnoprocesowej o domniemanie,
oparte na konstrukcji domniemania formalnego, zgodnie z ktérym
to domniemaniem w razie powstania watpliwosci, czy stwierdzone
przez sad odwolawczy uchybienie procesowe w zakresie obsady sadu
stanowi wzgledna, czy bezwzgledng przyczyne odwotawcza, nalezy
domniemywa¢, ze uchybienie to stanowi uchybienie, o ktéorym mowa
wart. 439 § L k.p.k.

A Court’S DEFECTIVE COMPOSITION AS AN ABSOLUTE GROUND FOR
APPEAL

Summary

This article considers defectively composed benches hearing
criminal cases in the context of absolute grounds for appeal. I analyse
the provisions of Art. 439 § 1 items (1) and (2) of the Polish Code of
Criminal Procedure and discuss the interpretative doubts arising from
these provisions. I put forward postulates for amendments relating to
absolute grounds for appeal due to defective court composition. I suggest
that the terms in Art. 439 § 1 items (1) and (2) of the Code of Criminal
Procedure should be given legal definitions and that the current regime
of criminal procedure should be supplemented with a presumption
based on the formal presumption model, whereby in the event of doubt
whether a procedural defect identified by the appellate court in respect
of court composition qualifies as a relative or absolute ground for appeal,
it shall be presumed that the defect is of the type described in Art. 439
§ 1 of the Polish Code of Criminal Procedure.
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Stowa kluczowe: proces karny; sklad sadu; bezwzgledne przyczyny
odwotawcze; wzgledne przyczyny odwolawcze; definicje legalne; do-
mniemanie formalne.

Keywords: criminal procedure; court composition; absolute gro-
unds for appeal; relative grounds of appeal; legal definitions; formal
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