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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
721 CZERWCA 2017 R. CZYN CIAGLY
A STOSOWANIE USTAWY NOWE]

Kodeks karny w stosunkowo nieodleglej przeszlosciikrétkim czasie
przeszedt dwie kolejne nowelizacje o do$¢ zasadniczym wplywie na
jego czes¢ ogolna, okreslajaca zasady odpowiedzialnosci karnej. Na
gruncie tzw. noweli lutowej' ustawodawca wprowadzil wiele instytucji
korzystnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci sprawcy, z drugiej
jednak strony dokonano istotnego zawezenia mozliwosci stosowania
warunkowego zawieszenia kary. P6Zniejsza z kolei nowelizacja z marca
2016 r.> miata skutek odwrotny, zmieniajac i ograniczajac stosowanie
czesci z instytucji korzystnych dla sprawcy, wprowadzonych nowela
z 2015 r. Szczegélnym tego rezultatem jest kwestia stosowania insty-
tucji probacyjnych, ktore na gruncie nowych przepiséw maja wezszy
charakter. W tym wzgledzie rodzi si¢ bowiem kwestia, jaki stan prawny
nalezy zastosowaé w przypadku popelnienia przestepstwa w ramach
czynu cigglego, w ramach ktdrego cze$¢ z karalnych zachowan podjeta
zostala w dacie obowigzywania przepiséw wzgledniejszych dla sprawcy,
a pozostala cze$¢ na gruncie nowych przepisow, ktore w tym zakresie sg
juz dla niego niekorzystne. O ile niezaprzeczalnie z art. 4 k.k. wynika

! Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. poz. 396).
2 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437).
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zakaz stosowania ustawy starej i nowej w stosunku do tego samego
czynu, tak w tym przypadku wydaje sie, ze reguly intertemporalne
okreslone w tym przepisie nie znajda w ogdle zastosowania, poniewaz
w czasie popelnienia czesci z inkryminowanych zachowan obowiazy-
wata wszak nowa ustawa.

W omawianym zakresie podstawowe znaczenie ma kolejno$¢ do-
konywanych nowelizacji. Na podstawie noweli z 2015 r., ktéra weszta
w zycie 1 lipca 2015 r., zmieniony zostal migdzy innymi art. 69 § 1 k.k.
poprzez obnizenie wymiaru mozliwej do zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci z lat dwoch do jednego roku, a takze wyeliminowano mozli-
wos¢ zawieszenia kary grzywny i ograniczenia wolnosci. Brzmienie tego
przepisu nie zostalo zmienione na podstawie pézniejszej noweli z 2016 r.,
ktéra jednak uchylita wprowadzony® wczesniej art. 59a k.k. stwarzajacy
instytucje tzw. umorzenia konsensualnego. W zwiazku z tym rodzi si¢
pytanie, w stosunku do ktérego brzmienia przepisu oceniana powinna
by¢ dopuszczalnos¢ zawieszenia kary w przypadku dziatania sprawcy
w ramach czynu ciagglego, ktérego poczatek miat miejsce przed data
1lipca 2015 r., a koniec juz na gruncie nowego bardziej restrykcyjnego
brzmienia przepisu.

W tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2017 r.*
stwierdzil, ze: ,W razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciaglego
w sytuacji, gdy pierwsze zachowanie objete tym czynem popelnione
zostalo w trakcie obowiazywania ustawy starej, a ostatnie zachowa-
nie popelnione zostalo po zmianie ustawy, nalezy uznac, ze caly czyn
ciagly popelniony zostal pod rzagdami ustawy nowej”. W konsekwencji
prowadzi to do uznania, Ze mimo zrealizowania cz¢s$ci znamion pod
rzadami korzystniejszych dla sprawcy przepiséw, w $wietle powyzszej
tezy uznac trzeba, ze nie jest mozliwe stosowanie ustawy poprzedniej.
Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢ z kilku powodoéw.

Po pierwsze, zasady intertemporalne okreslone w art. 4 k.k. w oma-
wianej sprawie nie moga by¢ w ogole stosowane, a zatem bez znaczenia

*  Ustawaz 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
4 Wyrok SN z 21 czerwca 2017 r., IT KK 92/17, «Lex» nr 2335999.
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pozostaje to, czy, a jesli tak, to ktora ustawa jest dla sprawcy wzgled-
niejsza. Przepis art. 4 § 1 k.k. moze mie¢ zastosowanie jedynie wtedy,
kiedy pomiedzy czasem popelnienia czynu a czasem orzekania do-
chodzi do zmiany stanu prawnego, nie dotyczy za$ sytuacji, w ktorej
zmiana ta miafa miejsce jeszcze w czasie jego popetniania. Podnies¢ zas
trzeba, ze w tym zakresie w zasadzie brak jest watpliwosci dotyczacych
okreslenia ustawy wlasciwej dla popelnionego przestepstwa w ramach
czynu ciagtego. Na analogicznym w zasadzie stanowisku stanat juz SN
we wezesniejszym wyroku z 14 listopada 2016 r.* Z kolei w orzeczeniu
22015 r. SN stusznie prezentuje, ze: ,,Czasem popetnienia przestepstwa
ciaglego jest okres obejmujacy powtarzajace si¢ zachowania, z tym ze
skutki prawne, np. poczatek biegu przedawnienia, nalezy liczy¢ od ostat-
niego zachowania wchodzacego w jego skiad. Takze regula, ze zmiana
ustawodawstwa karnego nie moze dziala¢ na niekorzys¢ sprawcy (art. 4
§1k.k.), nie dotyczy zmiany ustawy w trakcie popelnienia przestepstwa
ciaglego (art. 12), przestepstwa trwalego (np. art. 189 k.k.) lub o zbiorowo
oznaczonym czasie (np. art. 207 k.k.), ktérych czas popelnienia okresla
ostatnie zachowanie lub moment przerwania stanu bezprawnego™.
Powyzszej kwestii nie zmienia to, ze w przypadku, gdy czynu ciaglego
dopuszcza si¢ osoba, ktéra w momencie dokonania pierwszego z zacho-
wan nie miala ukonczonych 17 lat, to z opisu czynu nalezy wyelimino-
wac okres przed ukonczeniem tego wieku’. W tym bowiem wzgledzie
wymog plynacy z art. 10 § 1 k.k. w dalszym ciagu odnosi si¢ do calego
zachowania sprawcy, ktdry w czasie popelnienia kazdego z zachowan
wchodzacych w sklad czynu cigglego musi mie¢ ukonczone 17 lat. Ana-
logicznie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku, w ktérym co do czesci
z tych zachowan zachodzi negatywna przestanka przypisania odpo-
wiedzialnosci karnej z art. 31 § 1 k.k.® Poczytalnos¢ odnosi¢ bowiem
trzeba do kazdego z elementéw skltadajacych si¢ na czyn, wobec czego
w razie jej wylaczenia w stosunku do niektdrych z nich, oczywiste jest,

*  Wyrok SN z 14 listopada 2016 r., ITI KK 273/16, «Lex» nr 2151432.

¢ Postanowienie SN z 18 grudnia 2015 r., ITI KK 300/15, «Lex» nr 1943848.

7 A. MAREK, J. LAcHOWSKI, Niektére problemy wynikajgce z ,jednoczynowosci”
przestepstwa cigglego, «Prokuratura i Prawo» 11-12/2004, s. 8-9.

8 Ibidems, s. 14.
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ze nie moga one stanowi¢ podstaw czynu cigglego. Rdznica miedzy
powyzszymi przypadkami a okresleniem stosowania wlasciwej ustawy
wobec czynu ciaglego przejawia si¢ w tym, ze z art. 4 k.k. plynie zakaz
stosowania do tego samego czynu ustawy starej i nowej. Prawda jest,
ze sprawca czynu ciaglego czes¢ ze swoich zachowan mogl zrealizowa¢
na gruncie przepiséw wzgledniejszych, niemniej przepisy te nie sg dla
niego wlasciwe w odniesieniu do pozostalej czesci zachowania, ktéra
zostala juz popelniona po wejsciu w zycie nowych przepiséw. Czyn
ciagly jest instytucja obligatoryjna, ktéra wigze sad w razie stwierdzenia
jego przestanek i nie moze prowadzi¢ do sztucznego podziatu calego
zachowania sprawcy. Konfrontujac ze sobg tres¢art. 6 § 1k k.iart. 4§1
k.k., nie mozna uznag, ze o okresleniu ustawy wtasciwej temporalnie do
stosowania wzgledem czynu ciagtego decydowac powinna wzglednos¢
poprzednich uregulowan, chociazby w czasie ich obowigzywania popel-
nionych zostato 9 2 10 czynéw sktadajacych sie na czyn ciagly, a jedynie
jeden ostatni zostal popelniony w czasie obowigzywania ustawy nowej,
ktdra jest dlan niekorzystna. Skoro bowiem cze$¢ z tych zachowan po-
petniona zostala juz na gruncie nowych rozwiazan, to niestosowanie
w tym przypadku ustawy nowej jest oczywiscie sprzeczne zart. 4 § 1k.k.
orazart. 6 § 1k.k. iz instytucja czynu ciggtego, ktora zaklada, ze catos¢
zachowania stanowi jeden czyn, a wiec moze mie¢ tez tylko jeden czas
popelnienia decydujacy o stosowaniu wlasciwej ustawy. Konsekwencja
sprowadzenia wielosci zachowan do jednego przestepstwa w ramach
czynu cigglego jest ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci na pod-
stawie wszystkich zachowan skiadajacych si¢ na ten czyn, co powoduje,
ze silg rzeczy wyzszy jest stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu od
przestepstwa jednoczynowego’.

Istota czynu ciaglego jest stworzenie fikcji prawnej i zakwalifikowa-
nie wielu rzeczywistych zachowan sprawcy jako jednego czynu, pod
warunkami okreslonymiwart. 12 § 1 k.k. W konsekwencji wielos¢ tych
zachowan zostaje ujeta w ramach opisu jednego czynu zabronionego,
ktdérego koniec stanowi zakonczenie ostatniej z czynnosci sprawczych

°  M.NAWROCKI, Zréznicowanie karania czynow rozciggnietych w czasie, «Przeglad
Sadowy» 6/2020, s. 72.
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i decyduje o czasie jego popelnienia®. Czyn ciagly jest zatem zachowa-
niem, ,ktdre jest jednym zdarzeniem historycznym, tworzacym czyn
w znaczeniu naturalistycznym”™. Nie do konca stuszne jednak jest
stanowisko, wedlug ktorego: ,W przypadku przestepstwa stanowiacego
czyn ciagly, czas jego popelnienia okresla si¢ datg pierwszego i ostat-
niego zachowania sprawcy, bo one wyznaczaja jego ramy czasowe. Nie
jest zatem wymagane, by kazde zachowanie skfadajace si¢ na czyn cig-
gty byto oznaczane konkretng datg™?. Wynikaloby bowiem z niego, ze
czasem popelniania przestepstwa jest pewien czas, co implikowaloby
wlasnie problemy zwigzane z okresleniem ustawy wilasciwej. Przyjac
nalezaloby, Ze opis czynu dotyczy wskazanych ram czasowych, jednakze
czasem jego popelnienia jest data wyznaczajaca koniec tego okresu.
Piotr Kardas wskazuje, ze: ,, Konstrukcja czynu cigglego oparta jest
bowiem na prawnej metodzie wyznaczania jednosci (tozsamosc¢) pod-
stawy prawnokarnego wartosciowania (tzw. zasada prawnej jednosci
czynu), co przesadza, ze w wypadku przyjecia czynu cigglego mamy
do czynienia z jednym, tozsamym czynem w rozumieniu art. 11 § 1 k k.,
i w konsekwengji z jednym czynem zabronionym, mimo iz jego sktad-
nikami mogg by¢ zachowania umozliwiajgce samodzielng prawnokarng
ewaluacje. Przyjecie czynu ciaglego prowadzi do uznania, ze podstawa
warto$ciowania jest ten sam czyn (w rozumieniu art. 11 § 1k.k.), kto-
rego granice czasowe wyznaczajg z jednej strony pierwsze, z drugiej za$
ostatnie z zachowan objetych klamra cigglosci™.

Na okolicznos¢ te zwracal uwage juz Juliusz Makarewicz, ktéry pi-
sal, Ze ,,0 zastosowaniu lub niezastosowaniu ustawy karnej (kodeksu
karnego) rozstrzyga tylko chwila ukonczenia dzialania™. W przy-
padku przestepstw wieloczynowych o czasie popelnienia czynu decy-

1 W. WROBEL, A. ZOLL, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Krakow 2013, s. 294.

" J. GIEZEK, O powadze rzeczy osgdzonej w ramach konstrukcji czynu cigglego.
Uwagi na marginesie uchwaly Sqgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., «Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 12.1/2018, s. 85-86.

2 Wyrok SA w Warszawie z 12 maja 2017 r., IT AKa 66/17, «Lex» nr 2317740.

B P. KarDAS, Okolicznosci wylgczajgce przestepnosc lub karalnos¢ zachowania
a konstrukcja czynu cigglego, «Prokuratura i Prawo» 1/2018, s. 16.

" J. MAKAREWICZ, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 50.
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duje nie moment dokonania, lecz dopiero moment, w ktérym nastgpito
rzeczywiste zakonczenie realizacji znamion czynu”. W tym wzgledzie
wyrazono stanowisko, Ze stosowanie czynu ciggtego prowadzi do skut-
kéw identycznych z tymi, ktdre cechuja przestepstwo ciagle, do ktérego
nie stosuje si¢ art. 12 § 1 k.k., poniewaz nie ma takiej potrzeby, bowiem
wieloczynowos¢ skladajaca si¢ na jeden czyn zabroniony jest w nich ex
definitione wpisana'®. Stuszne jest wskazanie, ze czyn ciagly stanowi
jednolitg calo$¢, ktdrej konstrukeja jest niepodzielna”. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest rozciagnigcie na calo$¢ zachowan sktadajacych
si¢ na opis czynu stanu prawnego odpowiadajacego koncowi czynu
ciaglego. Istotna jest takze roznica pomiedzy przestepstwami trwatymi
a przestepstwami jednorazowymi, ktére powoduja skutki rozciggniete
w czasie, jak na przyktad bigamia, poniewaz w tym drugim przypadku
zachowanie jest tylko jedno (moment drugiego slubu), od ktdérego bieg-
nie czas jego przedawnienia'.

Konstatacja ta w zasadzie wyczerpuje calo$¢ zagadnienia, a skutkiem
takiego rozwigzania jest to, Ze w razie zmiany ustawy w okresie pomie-
dzy poszczegélnymi zachowaniami stosowac na zasadach ogélnych
nalezy ustawe nowa. Taki tez zresztg przypadek, odnoszacy sie do za-
sad warunkowego zawieszenia kary, mial miejsce w stanie faktycznym
lezacym u podstaw glosowanego orzeczenia. T.J. i R.W. zostali bowiem
oskarzeni o przestepstwo z art. 53 ust. 2 iart. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. majace
miejsce w okresie od maja 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r. Oskarzeni
zlozyli wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy w trybie art. 387 § 1k.p.k., ktory sad uwzglednit po uzaleznie-
niu od modyfikacji wniosku w zakresie kary i uzupetniania kwalifikacji
czynu o usifowanie i stosujgc do oskarzonych nadzwyczajne ztagodzenie

> J. Bar1a, K. M10oDUSKI, M. SIEWIERSKI, Kodeks karny. Komentarz, I: Czes¢
o0g6lna, Warszawa 1987, s. 31.

1 A. MAREK, O fikcji jednoczynowosci przestepstwa cigglego i jej konsekwencjach
raz jeszcze, «Prokuratura i Prawo» 1-2/2010, s. 131.

7 Z. Kuxuira, Czyn ciggly w Swietle praktyki orzeczniczej, «Wojskowy Przeglad
Prawniczy» 4/2014, s. 4-5.

8 Jbidems, s. 6.
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kary na podstawie art. 60 § 6 k.k. w zw. z art. 60a k.k. i wymierzyt im
kary jednego roku pozbawienia wolnosci, zawieszajac jej wykonanie na
okres trzech lat oraz kare 500 stawek dziennych grzywny przy wysokosci
jednej stawki na kwote 40 zi. Wspominany przepis art. 60a k.k. stano-
wil odrebng podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku
uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze i zostal dodany
na mocy noweli z 2015 r., jednak zostal uchylony z dniem 15 kwietnia
2016 r. Istotne jest jednak to, Ze sad, zawieszajac oskarzonym wykonanie
kary, nie orzekl zadnego z tzw. Srodkéw probacyjnych, podczas gdy na
mocy obowiazujacego od 1lipca 2015 r. przepisu art. 72 § 1 k.k. obliga-
toryjne jest orzeczenie przynajmniej jednego z tych srodkow.

Na tym jednak gruncie moga si¢ pojawi¢ watpliwosci podnoszone
przez obrone, a dotyczace okolicznosci dzialania w zaufaniu do prawa,
co bedzie szczegdlnie widoczne przy zmianach w zakresie ustawowego
zagrozenia danego przestepstwa. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ ze stano-
wiskiem Mariusza Nawrockiego, ze moment zakonczenia czynu ciaglego
jest miarodajny dla ustalania terminu przedawnienia czynu, nie jest juz
jednak taki w przypadku ustalania ustawy wlasciwej”. Skoro bowiem
art. 101 § 1 k.k. mowi o czasie popelnienia przestepstwa, to sformultowa-
nie ,czas popelnienia” nalezaloby wyklada¢ tak samo na gruncie tego
przepisu jak i art. 4 § 1 k.k. Jakie bytyby bowiem podstawy ku temu,
by czynic inaczej? Ze wzgledéw gwarancyjnych wlasnie normy prawa
karnego materialnego musza by¢ wykladane przede wszystkim na pod-
stawie wykladni jezykowej, a wigc w takim powszechnym rozumieniu,
jakie wynika z jezyka codziennego®. Szczegdlng zasada w stosowaniu
tego rodzaju argumentacji jest zakaz wykladni homonimicznej, zakla-
dajacy, ze tym samym zwrotom wystepujacym w tekscie aktu prawnego
nie wolno nadawac¢ réznorakiego znaczenia?. Egzemplifikacja tego jest
§ 10 zasad techniki prawodawczej*?, zgodnie z ktérym: ,,Do oznaczenia

¥ M. Nawrockl, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2016 r.,
III KK 273/16, «Prokuratura i Prawo» 7-8/2018, s. 277.

2 'W. WROBEL, A. ZOLL, op. cit., s. 117.

2 L. MorAWSKI, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 120.

22 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad
techniki prawodawczej» (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojec¢
nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami”. Majac to na wzgledzie, nie
sposob jest trafnie wnioskowac, ze pojecie ,,czasu popelnienia” czynu
ciaglego w gruncie rzeczy oznaczaloby dwa punkty w czasie, w zalez-
nosci od tego, czy odnosiloby sie do kryterium stosowania wlasciwej
ustawy czy do okreslenia terminu przedawnienia. Nie mozna podzieli¢
stanowiska, Ze na podstawie art. 6 § 1 k.k. nie mozna w sposob jedno-
znaczny okresli¢ czasu popelnienia czynu cigglego. Malgorzata Galazka
argumentuje bowiem, ze przepis ten nie przyznaje zadnego priorytetu
ani nie warto$ciuje zadnego z zachowan wchodzacych w sktad czynu,
wskazujgc jedynie na czas, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechal dzia-
tania, wobec czego odnosic¢ to nalezaloby do catosci zachowania®. Skoro
jednak o realizacji znamion przestepstwa decyduje ujmowana w calo$¢
suma zachowan sprawcy, a sam czyn ciagly traktowany jest w sposob
niepodzielny, to naturalng konsekwencjg rzeczy wydaje si¢ stwierdzenie,
ze kazde kolejne dziatanie (lub zaniechanie) podjete w ramach czynu
ciaglego przesuwa w czasie moment jego popelnienia. W zwiazku z tym
kwestie odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu cigglego nalezy ocenia¢
w sposob jednorodny**. Nie zmienia tego stanu rzeczy koniecznos¢
wskazania w opisie czynu ram czasowych czynu cigglego, ktore pelnia
inng funkcje wyznaczajacg granice rozpoznania sadu, a nastepnie gra-
nice zakazu ne bis in idem.

W omawianym zakresie moze narodzic si¢ jednak pewna watpliwo$¢
majaca miejsce w szczegdlnym ukladzie nowelizacji na niekorzysc.
Instytucja czynu ciaglego jest co do zasady korzystna dla oskarzonego,
ktéry nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za kazde z zachowan od-
rebnie wyczerpujacych znamiona czynu zabronionego, lecz ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie za jedno przestepstwo®. Korzystnosci tej
instytucji nie niwelujg nawet zmiany w zakresie zagrozenia ustawowego
za dane przestepstwo. W przypadku, gdy w czasie kolejnych zachowan
podejmowanych w ramach z géry powzietego zamiaru dochodzi do

2 M. GALAZKA, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2011 ., IIT KK 89/11, «Prokuratura i Prawo» 1/2013, s. 177-178.

* P.KARDAS, op. cit.,s. 18.

»  Postanowienie SN z 26 pazdziernika 2017 r., V KK 319/17, «Lex» nr 2428283.
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podwyzszenia sankcji karnej, na przykltad w razie podwyzszenia gornej
lub dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zmiana ta w zasadzie jest
dla oskarzonego ambiwalentna. Skoro jak wskazano powyzej, do czynu
ciaglego stosuje si¢ ustawe obowigzujaca w dacie zakonczenia ostatniej
z czynno$ci, to kara za caly czyn ciagly wymierzona musi by¢ w grani-
cach nowo uksztaltowanych. W przeciwnym bowiem razie musiatoby
dojs¢ do podzielania zachowania odpowiadajacego czynowi cigglemu
na czyn popetniony w czasie obowigzywania wczesniejszej ustawy oraz
na czyn nastepujacy juz po nowelizacji, a w konsekwencji do wymierze-
nia dwdch odrebnych kar jednostkowych, a nastepnie kary tacznej, co
w oczywisty sposob byloby mniej korzystne dla oskarzonego. Niezalez-
nie zatem od tego, ze nowelizacja okreslonego przepisu moze by¢ prima
facie niekorzystna dla oskarzonego, przypisanie mu odpowiedzialnosci
w ramach czynu cigglego bedzie dla niego rozwigzaniem nadal korzyst-
niejszym. Nie zmienia powyzszego wprowadzony w ostatnim czasie
art. 57b k.k., ktory przewiduje, ze skazujac za przestgpstwo okreslone
wart. 12§ 1k k., sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia do podwojnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia®.
W przypadku, gdy cze$¢ z zachowan skiadajacych si¢ na czyn ciagly
zostanie zrealizowana po 24 czerwca 2020 r. (data wejscia w zZycie art. 57b
k.k.), przepis ten znajdzie zastosowanie do wymierzenia sprawcy kary
za caly czyn ciagly. Przepis ten dotyczy bowiem wymiaru kary, a nie
okreslenia ustawowych znamion czynu. W sytuacji za$, gdy zachowa-
nia skladajace si¢ na czyn ciagly zostana ukonczone przed 24 czerwca
2020 r., na zasadach ogolnych wynikajacych z art. 4 § 1k k., przepis ten
nie znajdzie zastosowania.

Druga okolicznoscia, ktéra nalezy poddac pod rozwage z punktu
widzenia stosowania ustawy nowej, jest okolicznos$¢, w ktérej dotych-
czasowe zachowanie sprawcy w ramach czynu cigglego realizowalo
znamiona czynu zabronionego, z tym jednak, ze w wyniku nowelizacji

2 Ustawaz19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsi¢biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U.
poz. 1086).
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czes$¢ zachowan towarzyszacych realizacji znamion czynu zabronionego
zaczela tworzy¢ typ kwalifikowany, a ktéra do tej pory byla prawnie
irrelewantna, poniewaz nie byta do tej pory w zaden sposéb odzwier-
ciedlona w znamionach przedmiotowych czynu. Istota zmiany norma-
tywnej norm sankcjonowanych prawa karnego jest to, ze moga one mie¢
zastosowanie jedynie do stanéw rzeczy majacych miejsce po wejsciu tej
zmiany w zycie”. W takim przypadku, o jakim mowa, nie mamy do
czynienia jedynie z podwyzszeniem sankcji karnych, lecz ze stworze-
niem nowego typu kwalifikowanego czynu zabronionego, poniewaz
okolicznos¢ obostrzajaca odpowiedzialnos¢ karng byta dotad niekarana.
W zwigzku z tym, majac na wzgledzie konstytucyjny zakaz retroak-
tywnosci norma prawa karnego, wskaza¢ trzeba by bylo, ze jedynie
w takiej sytuacji stosowac nalezaloby typ podstawowy, pod warunkiem
jednak, ze zachowanie odpowiadajace okolicznosci kwalifikujacej nie
bylo juz podejmowane po wejsciu w zycie zmiany. W przeciwnym ra-
zie, w ktérym sprawca kontynuowat dzialanie po wejsciu nowelizacji
w zycie, brak byloby juz bowiem ku temu przeciwwskazan. Zblizony
charakter do omawianego zagadnienia ma zmiana dokonana na gruncie
art. 12 k.k. polegajaca na wprowadzeniu do jego tresci paragrafu 2%,
przewidujacego, ze odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpu-
jacy znamiona przestepstwa ten, kto w krétkich odstepach czasu, przy
wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny
sposob popelnia dwa lub wigcej umyslnych wykroczen przeciwko mie-
niu, jezeli taczna warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo. Rownoczesnie do kodeksu wykroczen wprowadzony zostat
art. 10a, ktdrego § 1 stanowi, ze jezeli czyn bedacy wykroczeniem, za
ktére wymierzono kare lub $rodek karny, stanowi, wspélnie z innym
czynem lub czynami, ze wzgledu na laczng warto$¢ mienia przestep-
stwo, za ktére wymierzono kare lub $rodek karny tego samego rodzaju,
wykonuje sie surowszg kare lub srodek karny. Przepisy art. 10 § 1 zd. 2
oraz § 2-4 stosuje si¢ odpowiednio. Do tej pory, tj. do momentu wejscia

¥ 'W. WROBEL, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Zakamycze 2003, rozdzial IV.1 (dostep «Lex»).

8 Ustawa z 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2077).
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w zycie tej nowelizacji 15 listopada 2018 r., uprzednie skazanie za wykro-
czenie wykluczato mozliwos¢ objecia tego wykroczenia wezlem czynu
ciagglego w ramach przestepstwa ze wzgledu na zakaz ne bis in idem®.
Wprowadzenie za$ art. 12 § 2 k.k. ma na celu powiazanie ,,zachowan
stanowigcych umyslne wykroczenia przeciwko mieniu w jedna calos¢,
co umozliwia stwierdzenie, Ze z uwagi na faczng warto$¢ naruszonego
przez sprawce mienia tak oceniane ztozone zdarzenie «<wyczerpuje zna-
miona przestepstwa»”*’. Wprowadzone zatem rozwigzanie niewgtpliwie
»pogarsza” sytuacje sprawcy, poniewaz wczesniej skazanie za szereg wy-
kroczen wykluczalo mozliwo$¢ objecia tych samych czynéw skazaniem
za przestepstwo. Wprowadzona regulacja uzasadniana jest dgzeniem do
trafnej reakcji karnej i ukaraniem sprawcy za pozostala czes$¢ tego sa-
mego zamiaru nieobjetym poprzednim wyrokiem skazujacym?®. Z tego
jednak wzgledu, w tym zakresie art. 12 § 2 k.k. nie moze obejmowac
wykroczen, za ktore prawomocnie skazano sprawce przed dniem wejscia
tego przepisu w zycie. W tym bowiem zakresie zastosowanie znajdzie
ogolna regula niedzialania prawa wstecz, za$ ustawa z 4 pazdziernika
2018 r. w tym zakresie nie zawiera zadnych przepiséw przejsciowych.
W ramach podsumowania wyzej przeprowadzonych rozwazan zgo-
dzi¢ si¢ trzeba z teza zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w gloso-
wanym orzeczeniu. Skoro bowiem przepisy kodeksu karnego wprost
nakazuja stosowanie do danego czynu przepiséw obowigzujacych
w czasie jego popelnienia, to w odniesieniu do czynu cigglego brak jest
jakichkolwiek podstaw dla stosowania ustawy obowiazujacej jedynie
w czasie cze$ci zachowan skltadajacych si¢ na ten czyn. Co wiecej, takie
zachowanie byloby sprzeczne z art. 4 § 1 k.k., a w konsekwencji dopro-
wadzitoby do rozbicia czynu cigglego na dwa przestepstwa, co w zaden
sposob nie moze by¢ korzystniejsze dla oskarzonego. Doda¢ jednak

»  P. KARDAS, J. GIEZEK, Nowe uregulowania cigglosci popelnienia przestepstwa

i wykroczenia (art. 12 § 2 kodeksu karnego i art. 10a kodeksu wykroczeti), «Palestra»
65.1-2/2019, s. 37-38.

3 Ibidem, s. 45.

¥ M. GRZESIK, Czyn ciggly i inne mechanizmy redukcyjne w przypadku jedno-
czynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych» 23.4/2019, s. 121.
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trzeba, ze brak jest ponadto normatywnych podstaw lub wzgledéw
polityki kryminalnej ku temu, by w razie zmiany ustawy na nieko-
rzy$¢ oskarzonego dzialajacego w ramach czynu ciaglego, nagradzac¢
go stosowaniem ustawy we wczesniejszym korzystniejszym brzmieniu
(np. co do kwestii dopuszczalnosci warunkowego umorzenia). Jedyna
mozliwos¢ stosowania w takim ukladzie dotychczasowego brzmienia
ustawy moze mie¢ miejsce w razie szczegolnego przypadku dziata-
nia sprawcy przy dokonaniu nowelizacji na niekorzys¢ sprawcy, ktory
okolicznos¢ stanowigca znamie kwalifikujace realizowal jedynie przed
wejsciem nowelizacji w zycie.

GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z 21 CZERWCA 2017 R.
CZYN CIAGLY A STOSOWANIE USTAWY NOWE]

Streszczenie

Glosa dotyczy zagadnienia poruszonego przez Sad Najwyzszy zwig-
zanego z kwestig okreslenia wlasciwego prawa do oceny czynu ciaglego
w przypadku zmiany stanu prawnego w okresie tego czynu. W oma-
wianym zakresie watpliwos$ci przedstawione przed Sagdem Najwyzszym
dotyczyly tego, w jakiej relacji do czynu ciagtego pozostaje zakaz retro-
aktywnego dzialania prawa karnego. Stanowisko przedstawione przez
Sad Najwyzszy, wskazujace, ze do czynu ciaglego zastosowanie znajduje
ustawa nowa, nalezy oceni¢ jako pozytywne, co zostanie rozwiniete
w niniejszej glosie.

A COMMENT ON THE JUDGEMENT OF THE POLISH SUPREME COURT OF
21 JUNE 2017. CONTINUING OFFENCES AND THE APPLICATION
OF THE NEW LAW

Summary
This comment addresses the problem considered by the Polish Su-

preme Court concerning the determination of the right provision to be
used for the assessment of a continuing offence in the event of a change
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in the legal status occurring while the offence was being committed. The
doubts within this scope presented before the Supreme Court concerned
the relation of the prohibition on retroactive action in criminal law to
continuous offences. The Supreme Court ruled that the new legislation
should be applied to continuous offences. This paper is a comment on
the Supreme Court’s ruling.

Slowa kluczowe: czyn ciagly; zmiana prawa; zakaz retroaktywnosci.
Keywords: continuous offence; amendment; prohibition on retro-
active application of the law.
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