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ReENATA BADOWIEC

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
7 3 WRZESNIA 2020 R., V KO 57/20

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2020 r.! dotyczy nie-
zwykle waznego zagadnienia - bezstronnosci sadu oraz wylaczenia
sedziego z mocy prawa od udzialu w sprawie w postepowaniu karnym.
Kwestia ta jest istotna w kazdym postepowaniu, nie tylko karnym, bo-
wiem juz z samego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?> wynika, ze: ,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Problematyka bezstronnosci sadu nie pozostaje bez znaczenia réwniez
w prawie miedzynarodowym. Warto tu w szczegolnosci wskaza¢ na
art. 6 ust. 1 EKPC’, z ktérego wynika, ze ,kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa [...]”. Przepis ten
wyznacza standard rzetelnego procesu, ktdry ustala sposob okreslenia
modelu procesu (karnego) jako wyznacznika minimalnych gwaran-
cji procesowych uczestnikéw postepowania oraz metody uzyskania

! Postanowienie SN z 3 wrzes$nia 2020 r., V KO 57/20, «Lex» nr 3068898.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum kon-
stytucyjnym 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16
lipca 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

* Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami 3, 5i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).
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rozstrzygniecia w przedmiocie procesu z zachowaniem ochrony praw
jego uczestnikow®. Bezstronnos¢ sedziego jest niezbywalng cechg wta-
dzy sadowniczej, a zarazem przymiotem, wraz z utratg ktérego se-
dzia traci kwalifikacje do spetniania swoich funkcji. Polega ona przede
wszystkim na tym, ze sedzia kieruje si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac
korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikéw postepowa-
nia, zaréwno w trakcie toczacej sie przed sadem sprawy, jak i orzekania.
Traktuje on zatem uczestnikéw postepowania réwnorzednie’®.

Glosowane postanowienie zostalo wydane w nastepujacym ukladzie
procesowym: pokrzywdzony J.C. udzielil petnomocnictwa do reprezen-
towania jego osoby w toku postepowania sadowego toczacego si¢ prze-
ciwko oskarzonemu G.B.S. przed Sadem Okregowym radcy prawnemu
K.M. Akt oskarzenia w tej sprawie zostal wniesiony do Sagdu Okrego-
wego w dniu 29 czerwca 2015 r., za$ pierwszy termin rozprawy wyzna-
czony zostal na dzien 28 wrzesnia 2015 r. Tego wlasnie dnia radca prawny
K.M. udzielil upowaznienia do reprezentowania pokrzywdzonego J.C.
aplikantowi adwokackiemu M.S. Aplikant adwokacki M.S. stawit sie
przed Sadem Okregowym i przedlozyt do akt sprawy upowaznienie do
reprezentowania pokrzywdzonego oraz ztozyt w imieniu pokrzywdzo-
nego J.C. o$wiadczenie o woli dziatania w postepowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego. Poza tym oswiadczeniem aplikant adwokacki
M.S. nie podjal na rzecz pokrzywdzonego J.C. innych czynnosci.

Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r. nie odczytano aktu oskarze-
nia, nie doszto réwniez do otwarcia przewodu sagdowego. Sad Okregowy,
uwzgledniajac wniosek oskarzonego G.B.S. i jego obroncy w przed-
miocie wypowiedzenia przez oskarzonego pelnomocnictwa do obrony
dotychczasowemu obroncy oraz ustanowienia nowego przedstawiciela
procesowego, do ktdrego przychylil si¢ takze oskarzyciel publiczny,
odroczyt termin rozprawy do dnia 12 listopada 2015 r. Na kolejnym

4

K. Dudka, Kontradyktoryjnos¢ postepowania jako standard rzetelnego procesu,
[w:] Problemy penologii i praw cztowieka na poczgtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona
pamigci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa
2011, s. 155.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, «Legalis» nr
43179.
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terminie rozprawy, kiedy odczytano akt oskarzenia, pokrzywdzonego
J.C. reprezentowali juz inni aplikanci. Wniosek o uzasadnienie wyroku
sadu I instancji oraz apelacje sporzadzil natomiast, a nast¢pnie repre-
zentowal pokrzywdzonego J.C. w toku postgpowania odwolawczego
radca prawny K.Z.

Istotny jest fakt, ze upowaznienie do reprezentowania pokrzywdzo-
nego udzielone aplikantowi adwokackiemu M.S. nie zostalo ograniczone
do jednorazowego upowaznienia do udziatu na konkretnym, ozna-
czonym terminie rozprawy, nie zostalo réwniez formalnie odwolane.
Aplikant adwokacki M.S. nie reprezentowat jednak pokrzywdzonego
J.C. na zadnym innym terminie rozprawy toczacej sie przed Sadem
Okregowym, nie skiadal w jego imieniu zadnych pism procesowych
oraz nie wystepowat z wnioskami dowodowymi. Ostatecznie obronca
skazanego G.B.S. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania sadowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 8 marca
2017 r. Jako podstawe wznowienia obronca wskazal na zaistnienie bez-
wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.* w zw. z art.
40 § 1 pkt 3 k.p.k. Uzasadnienia tej podstawy wznowienia postepowania
obronca upatrywal si¢ w fakcie zasiadania w sktadzie sadu II instancji
sedziego, pomimo tego, ze jego syn — aplikant adwokacki M.S. - repre-
zentowal w sprawie jednego z oskarzycieli positkowych - J.C. w toku
postepowania przed sadem I instancji.

Sad Najwyzszy w powyzszej sprawie uznal, ze tzw. czynnosci wstepne,
formalne, wpadkowe, ktore dokonane zostaty przez aplikanta adwoka-
ckiego M.S. przed rozpoczeciem przewodu sagdowego, nie mogly prze-
sadzi¢ o zaistnieniu podstawy do wylaczenia sedziego z mocy prawa na
podstawie art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. Wskazal ponadto, ze uznanie w takim
ukladzie procesowym, jaki mial miejsce w tej sprawie, bezwzglednej
podstawy odwotawczej oznaczaloby nadmierny formalizm procesowy,
sprzeczny z wyrazona w tresci art. 40 § 1 k.p.k. gwarancja bezstronno-
$ci sadu. Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze podstawa do wylaczenia
sedziego wystapilaby, gdyby podczas incydentalnego udziatu w sprawie,

¢ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
22021 r. poz. 534 ze zm.).
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nawet przed sadem nizszej instancji, w charakterze obroncy, petno-
mocnika czy aplikanta adwokackiego, doszto do czynnosci zwigzanych
z przedstawieniem stawianych przez oskarzyciela zarzutéw czy z rozpo-
znaniem sprawy w calosci albo w czesci. Wystapitaby rowniez wtedy,
gdyby pomimo braku rozpoznania sprawy w calosci albo w czesci,
obronca, pelnomocnik albo aplikant zajal w inny sposob stanowisko
co do przedmiotu sprawy.

Argumentacji przyjetej przez Sad Najwyzszy, w szczegdlnosci uznania
za nadmierny formalizm procesowy ewentualnego wylaczenia sedziego
w tym postepowaniu karnym, nie mozna podzielic.

Rozwazania dotyczace podstawy wylaczenia sedziego na podstawie
art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. nalezy poprzedzi¢ jednak uwaga o charakterze
ogolnym. Sad Najwyzszy w postanowieniu wskazal, ze aplikantowi ad-
wokackiemu udzielone zostalo pelnomocnictwo substytucyjne. Trzeba
jednak odwotac si¢ do przepiséw samej ustawy — Prawo o adwokatu-
rze’. Zgodnie z trescig art. 77 tego aktu po szesciu miesigcach aplikacji
adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowac adwokata miedzy
innymi przed sadami i z wyraznego upowaznienia adwokata moze
sporzadzac i podpisywac pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem
adwokata przed sagdami, organami $cigania i organami panstwowymi,
samorzagdowymi i innymi instytucjami. Owo upowaznienie do za-
stepowania adwokata lub radcy prawnego nazywane jest potocznie
substytucja, jednak w rzeczywisto$ci nig nie jest. Zastepowanie przez
aplikanta adwokata lub radcy prawnego odbywa si¢ bowiem na pod-
stawie pisemnego upowaznienia okreslajacego w swojej tresci zakres
tego upowaznienia. Upowaznienie to nie jest wiec pelnomocnictwem,
poniewaz aplikant zastepuje wylacznie patrona (adwokata, radce praw-
nego), a nie strone¢ procesu®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze przestanke wylaczenia
sedziego na podstawie art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. mozna réwniez odnosi¢
do udziatu aplikanta adwokackiego/radcowskiego w toku postepowania

7 Ustawa z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1651 ze zm.); dalej: ustawa.
8 Wyrok SN z 12 lutego 2013 r., II UK 184/12, «Lex» nr 1335893.
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karnego, mimo ze nie wynika to wprost z przepisu art. 88 k.p.k. Nie ma
zadnych przeciwwskazan, aby aplikanci mogli zastepowaé adwokata
albo radce prawnego bioracych udzial w postgpowaniu karnym w cha-
rakterze pelnomocnika’, szczegélnie, ze nie ma podstaw, aby rézni-
cowac pozycje obroncy oraz pelnomocnika w postepowaniu karnym.
Nalezy wigc podzieli¢ poglad wyrazony w analizowanym postanowie-
niu przez Sad Najwyzszy w kwestii zaistnienia przestanki wylgczenia
sedziego na podstawie art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. réwniez w sytuacji, gdy
petnomocnik zostal zastapiony przez aplikanta. Sad Najwyzszy stusznie
zauwazyl, ze aplikant adwokacki bioracy udzial za obronce czy petno-
mocnika jest takze uczestnikiem postepowania, w zwiazku z dziataniem
ktérego moze mie¢ zastosowanie wylaczenie sedziego w trybie art. 40
§ 1 pkt 3 k.p.k., chociaz dziata on na podstawie instrukcji udzielajacego
upowaznienia i w granicach jego pierwotnego umocowania.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do rozwazan w kwestii wylaczenia
sedziego od udzialu w sprawie na podstawie art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k.
Zgodnie z trescia tego przepisu sedzia jest z mocy prawa wylaczony
od udziatu w sprawie, jezeli jest krewnym lub powinowatym w linii
prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa
0s6b bedacych strong, pokrzywdzonym, ich obroncg, pelnomocnikiem
lub przedstawicielem ustawowym albo jest zwigzany z jedna z tych osob
wezlem przysposobienia, opieki lub kurateli. Za ,,sprawe” w niniejszym
przepisie uznaje sie przedstawione sedziemu do rozstrzygniecia zagad-
nienie prawne, ktérego ramy w zwigzku z zasadg skargowos$ci wyznacza
najczesciej wniesiona do sadu skarga inicjujaca postepowanie. Natomiast
sformulowanie ,,udzial w sprawie” oznacza caloksztalt czynnosci pro-
cesowych podejmowanych przez sedziego. Obejmuje on wiec swoim
zakresem nie tylko czynno$ci procesowe bezposrednio zwigzane z ana-
lizowaniem odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego, lecz takze orzekanie
w kwestiach incydentalnych czy ubocznych®. Gdyby wylaczenie sedziego
mialo obejmowac tylko niedopuszczalnos¢ wyrokowania, niewatpliwie

®  Zob. réwniez P. Gensikowski, [w:] Kodeks postgpowania karnego, I: Komentarz.
Art. 1-424, red. D. Drajewicz, «Legalis» 2020.

1 Zob. np. W. Jasinski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, «Legalis» 2020.
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ustawodawca postuzylby sie pojeciem wezszym, na przyklad ,,udzial
w wydaniu rozstrzygnigcia/wyroku™. Réwniez zakres przedmiotowy
zasady bezstronnosci sagdu obejmuje wymierzanie sprawiedliwosci jako
wydawanie rozstrzygniecia w danej sprawie oraz dokonywanie w jej
toku wszelkich czynnosci procesowych®.

Nie mozna przyja¢, ze incydentalne zastepstwo pelnomocnika po-
krzywdzonego przez aplikanta, pozostajacego w kregu oséb, o ktorych
mowa w art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., w terminie rozprawy, na ktérym nie
doszlo do zadnych czynnosci zwigzanych z rozpoznaniem sprawy w ja-
kiejkolwiek czesci, nie oznacza wystapienia okolicznosci powodujacych
wylaczenie sedziego z urzedu od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy. Juz
z samej konstrukgji art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. wynika, ze chodzi o udziat
sedziego w sprawie, w ktorej pelnomocnik jest na przyktad krewnym lub
powinowatym w linii prostej. W zZaden sposob z tresci tego przepisu nie
wynika, Ze pelnomocnik obowigzany jest dokonac¢ okreslonych czynno-
$ci w konkretnym etapie postepowania karnego. Taki poglad pozostaje
w sprzecznosci z zasadg bezstronnosci sadu, a takze ze standardem
rzetelnego procesu. Chodzi bowiem o sam fakt zaistnienia powigzan na
przyklad na podstawie pokrewienstwa miedzy sedzig a jednym z wyzej
wskazanych uczestnikéw postepowania karnego, ktére moga w konse-
kwencji wywiera¢ wpltyw na pewnego rodzaju stronniczo$¢ sedziego
podczas jego udzialu w sprawie. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze w sprawie (na kazdym etapie postepowania) okreslona osoba
wystepuje w charakterze pelnomocnika, a jednoczesnie jest na przyklad
krewnym lub powinowatym w linii prostej sedziego bioracego udzial
W sprawie.

Sad Najwyzszy takze w jednym z wyrokéw® przyjal, ze ustawowy
cel przepisu art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., jakim jest zapewnienie catkowitej
bezstronnosci osoby orzekajacej w sprawie, nie pozostawia watpliwosci.
Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy dziatu III kodeksu postgpowania

' Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 19 pazdziernika 2005 r.,

IT AKz 644/05, «Legalis» nr 72411.

2 W. Jasinski, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. III: Zasady procesu
karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1240.

B Wyrok SN z 4 sierpnia 2010 r., I[IT KK 40/10, «Lex» nr 610143.
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karnego, dotyczace okreslenia stron, a takze dzialu I, dotyczace wyla-
czenia sedziego od udzialu w sprawie z powodéw okreslonych miedzy
innymi wart. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., nie uzalezniajg przyznania przymiotu
strony od okresu lub stadium wystepowania w okreslonym charakterze
w toku postepowania karnego'. Sad Najwyzszy podkreslil réwniez, ze
posrednie zainteresowanie sedziego wynikiem procesu (co ma miejsce
w wypadku jego pokrewienstwa lub powinowactwa ze strong poste-
powania lub jej reprezentantem w stopniu wskazanym w art. 40 § 1
pkt 3 k.p.k.) jest wystarczajacym powodem wylaczenia tego sedziego
od udziatu w sprawie, co $wiadczy o wadze, jaka kwestii bezstronnosci
nadal ustawodawca®.

W ukladzie procesowym, ktdry zaistnial w tej sprawie, aplikant ad-
wokacki stal si¢ uczestnikiem postepowania juz w chwili, kiedy pel-
nomocnik pokrzywdzonego upowaznit aplikanta do zastepowania go
w niniejszej sprawie. Nawet, jezeli jednak uzna¢, ze w momencie upo-
waznienia aplikant jeszcze nie byt uczestnikiem postepowania karnego,
poniewaz nie dokonal zadnej czynnos$ci w procesie, to nie mozna juz
zgodzi¢ sie ze zdaniem Sadu Najwyzszego, ze skoro aplikant adwokacki
(syn sedziego) nie bral udzialu w rozpoznaniu sprawy w catosci, nie
skiadal w imieniu pokrzywdzonego oswiadczen procesowych (nalezy
wskaza¢, ze aplikant zfozyl jednak o$wiadczenie procesowe o woli po-
krzywdzonego do dziatania w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego) dotyczacych oskarzenia i jego przedmiotu, nie sporzadzat
pism ani opinii o sprawie, a jego udzial sprowadzil si¢ do jednorazo-
wego stawiennictwa przed otwarciem przewodu sagdowego w sprawie
i ujawnienia woli wystepowania przez pokrzywdzonego w roli oskar-
zyciela positkowego, to nie wystapily w sprawie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. Tres¢ art. 40 § 1 k.p.k., podobnie jak tez
art. 41 k.p.k., w sposdb jednoznaczny wskazuje bowiem, ze ustawodawca
nakazuje wylaczy¢ sedziego nie tylko wtedy, gdy jest on faktycznie stron-
niczy, lecz takze w tych przypadkach, gdy jego bezstronno$¢ moglaby

4 Ibidem.
5 Ibidem.
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budzi¢ uzasadnione watpliwosci, chociaz pewnosci, ze bedzie on w da-
nym przypadku stronniczy, nie ma'®.

Sad Najwyzszy wskazal, ze kluczowego znaczenia dla wystgpienia
przestanki wytaczenia w oparciu o art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. nie ma oko-
liczno$¢, na jakim etapie postgpowania w danej sprawie krewny lub
powinowaty sedziego wystepowal w procesie w roli reprezentanta strony,
a nawet substytuta takiego reprezentanta, dalej jednak stwierdzil, ze
czynnos$ci wstepne dokonane przez aplikanta przed rozpoczeciem prze-
wodu sagdowego nie mogly stanowi¢ podstawy do wylaczenia sedziego
na podstawie art. 40 § 3 pkt 1 k.p.k. Nalezy jednoznacznie pamigtac¢
o tresci art. 381 k.p.k., zgodnie z ktérg rozprawe gtéwna rozpoczyna
wywolanie sprawy, po czym przewodniczacy sprawdza, czy wszyscy
wezwani stawili sie oraz czy nie ma przeszkdd do rozpoznania sprawy.
Nie mozna wiec zaakceptowac pogladu Sadu Najwyzszego, ze podstawa
do wylaczenia w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. wystapitaby, gdyby
podczas incydentalnego udzialu w sprawie, nawet przed sadem nizszej
instancji, w charakterze obroncy albo pelnomocnika czy nawet aplikanta
adwokackiego, doszto do czynnosci zwigzanych z przedstawieniem
stawianych przez oskarzyciela zarzutéw, czy z rozpoznaniem sprawy
w calosci albo choc¢by w czgsci, bowiem rozprawa rozpoczela sie juz
w momencie jej wywolania. Nie mozna stwierdzi¢, ze tylko niektoére
z czynnosci w toku rozprawy gléwnej sg istotne i maja znaczenie podczas
wydawania przez sad rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

Zasada bezstronnosci sadu wigze sedziéw uczestniczacych w rozpo-
znawaniu spraw karnych na kazdym etapie toczgacego sie postepowa-
nia. W zwigzku z faktem, ze wymog bezstronnosci nie odnosi sie tylko
do wydawania rozstrzygniec¢ procesowych, lecz takze do przeprowadza-
nia czynnosci procesowych, sad powinien unika¢ stronniczosci nie tylko
wtedy, gdy rozstrzyga okreslone kwestie karnoprocesowe lub weryfikuje
instancyjnie rozstrzygniecia lub czynno$ci dokonane przez organy po-
stepowania przygotowawczego, lecz takze wtedy, gdy dokonuje innych
czynnosci, na przyklad o charakterze dowodowym". Wobec tego jak

16 W. Jasinski, [w:] op. cit., s. 1239.
7 Ibidem, s. 1243.
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najbardziej nalezy wyrazi¢ zdanie, ze w tym uktadzie procesowym
aplikant adwokacki bral udzial w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Byt
obecny na sali rozpraw, co z pewnoscig znalazlo odzwierciedlenie w tre-
$ci protokotu. Ztozyl réwniez do akt sprawy upowaznienie pelnomoc-
nika pokrzywdzonego oraz w imieniu pokrzywdzonego oswiadczenie
o woli dzialania w postepowaniu w charakterze oskarzyciela posil-
kowego. Istotny jest réwniez fakt, Ze na zadnym etapie postepowania
karnego owo upowaznienie aplikanta adwokackiego do zastepowania
petnomocnika nie zostato formalnie odwolane.

Sad Najwyzszy wskazal takze w uzasadnieniu postanowienia, ze duze
znaczenie ma fakt aktywnego wystepowania przed sadem w charakterze
przedstawiciela procesowego strony przez krewnego lub powinowatego
sedziego, czyli rzeczywistego dzialania przed sadem w toku postepo-
wania karnego, a takze aktywnego podejmowania czynnosci w imieniu
i na rzecz reprezentowanego podmiotu. Wlasnie takim dzialaniem, czyli
aktywnym podejmowaniem czynnosci, mozna okresli¢ zachowanie
aplikanta adwokackiego podczas rozprawy przed sadem okregowym.
Byl obecny na rozprawie, potwierdzil swoja tozsamos¢, a takze ztozyl do
akt sprawy wyzej wskazane dokumenty. Warto ponownie wskaza¢ na
juz powolane orzeczenie', w ktéorym Sad Najwyzszy jasno stwierdzit,
ze sedzia jest z mocy prawa wylaczony z udziatu w sprawie, niezaleznie
od tego, na jakim etapie postepowania sadowego wystepowal miedzy
innymi jego krewny lub powinowaty w linii prostej w roli przewidzianej
trescig art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., przyczyna wylaczenia powstaje réwniez
wtedy, gdy udziat osoby w takim charakterze ograniczony byt do po-
stepowania incydentalnego. Warto tez doda¢, ze w tym uktadzie proce-
sowym, skoro w aktach sprawy znajdowalo si¢ upowaznienie aplikanta
adwokackiego do zastepowania pelnomocnika pokrzywdzonego i nie
zostalo formalnie odwotane, to sedzia sadu odwotawczego, ktory jest
ojcem aplikanta, powinien byt zlozy¢ wniosek o wyltaczenie ze sprawy.
Zgodnie z trescig § 15 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow"” wniosek

¥ Wyrok SN z 4 sierpnia 2010 r., IIT KK 40/10, «Legalis» nr 255252.

¥ Uchwata nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z 13 lutego 2017 r.
w sprawie ogloszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Za-
wodowej Sedziéw 1 Asesoréw Sadowych, https://krs.pl/pl/o-radzie/
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o wylaczenie z rozpoznania sprawy sedzia moze zlozy¢ tylko wtedy, gdy
istnieja do tego uzasadnione podstawy, a w tej sytuacji takie wlasnie
zaistniaty.

Na zakonczenie tych rozwazan konieczne jest takze wskazanie na bez-
stronnos¢ sedziego jako element standardu rzetelnego procesu w kon-
tekscie EKPC1i orzecznictwa ETPC. Trybunal wskazal, ze bezstronnos¢
sedziego oznacza brak uprzedzen lub stronniczosci i sformutowal dwa
aspekty tego pojecia: subiektywny - polegajacy na ustaleniu osobistego
przekonania sedziego w danej sprawie oraz obiektywny - rozstrzyg-
niecie, czy sedzia dawal dostateczne gwarancje wykluczajace wszelka
uzasadniong watpliwo$¢ w tym wzgledzie®. Kryterium obiektywne
dotyczy gléwnie powigzan hierarchicznych lub innych powigzan mie-
dzy sedzig a innymi osobami uczestniczacymi w postepowaniu, ktére
obiektywnie uzasadniaja watpliwosci co do bezstronnosci sadu, a tym
samym nie spelniajg standardu okreslonego w EKPC w ramach kryte-
rium obiektywnego®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal, ze mozliwe s3 dwie
sytuacje, podczas ktorych moze pojawic sie kwestia braku sedziowskiej
bezstronnosci, a jedna z nich ma charakter funkcjonalny i dotyczy
miedzy innymi wykonywania réznych funkeji przez t¢ samg osobe w ra-
mach procesu sagdowego lub istnienia zwigzkéw natury hierarchicznej
czy tez relacji z innym uczestnikiem postepowania®. Jako przyklad
wskaza¢ mozna wyrok z 26 maja 2020 r.”’, w ktérym Trybunal stwier-
dzil, Ze nalezy domniemywac osobista bezstronno$¢ sedziéw do czasu
uzyskania dowodu przeciwnego, a ich obiektywna bezstronnos¢ nie
znika automatycznie w przypadku zbieznoséci wiezéw krwi (takich jak
np. w omawianej sprawie — syn sedziego Sadu Najwyzszego pracowal

zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/591-uchwala-nr-25-2017-krajowej-rady-sa-
downictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r.html (dostep 20 grudnia 2020 r.).

2 C.Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w swietle EKPC i orzecznictwa
ETPC, [w:] Rzetelny proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 107.

2 Wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2009 r., 17056/06, Micallef v. Malta, «Lex»
nr 565299.

22 Wyrok ETPC z15 grudnia 2005 r., 73797/01, Kyprianou v. Cypr, «Lex» nr 166242.

» Wyrok ETPC z 26 maja 2020 r., 48781/12, Koulias v. Cypr, «Legalis» nr 2364461.
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w kancelarii, ktéra reprezentowala skarzacego w sprawie), jednak za
kazdym razem, gdy zaistnieja takie okolicznosci, nalezy je ujawnic¢ na
poczatku postepowania, poniewaz moga budzi¢ obawy co do bezstron-
nosci sedziego. Innym rozstrzygnigciem ETPC, ktore warto przywotac,
jest wyrok z 4 czerwca 2019 r.**, gdzie syn sedziego Sadu Najwyzszego
Finlandii byl pracownikiem banku, w ktérym skarzacy do ETPC orze-
czenie zajmowali okreslone stanowiska, miedzy innymi prezesa i dyrek-
tora naczelnego. Trybunat stwierdzil, ze ta wiez rodzinna wystarczyla,
aby wywola¢ obiektywnie uzasadnione obawy o bezstronnos¢ sedziego
Sadu Najwyzszego Finlandii w postgpowaniu odwolawczym i w ten
sposob nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Jak wiec wida¢, ETPC
w swoich orzeczeniach wskazywal na zaistnienie braku bezstronnosci
sedziego nawet w sytuacjach, w ktdrych sedzia zasiadajacy w skladzie
orzekajacym w okreslonym ukfadzie procesowym byt zwigzany z osoba,
ktdra nie byla nawet uczestnikiem danego postepowania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym uktadzie
procesowym wystapila bezwzgledna przyczyna odwotawcza z przepisu
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., poniewaz w wydaniu orzeczenia brata udziat
osoba podlegajaca wyltaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Na zakon-
czenie mozna jeszcze powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze w sytuaciji,
w ktdrej osoba najblizsza dla sedziego uczestniczy w postepowaniu jako
obronca lub pelnomocnik strony (substytut albo aplikant zastepujacy
pelnomocnika), to domniemywa sie, ze sedzia moze by¢ co najmniej
posrednio zainteresowany przebiegiem postepowania i jego wynikiem,
nawet gdy rozpoznaje sprawe w sadzie wyzszej instancji. To domniema-
nie jest wigc dostateczng podstawa do wylaczenia s¢dziego na podsta-
wie art. 40 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. Przewidziana tam instytucja wylaczenia
z urzedu to ustawowo potwierdzony stan braku bezstronnosci. Nie
mozna wiec podzieli¢ argumentacji Sadu Najwyzszego zastosowanej
w analizowanym postanowieniu.

2 Wyrok ETPC z 4 czerwca 2019 r., 39757/15, Einarsson i inni v. Islandia, «Legalis»
nr 1936842.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO Z 3 WRZESNIA 2020
R., VKO 57/20

Streszczenie

W komentowanym postanowieniu Sad Najwyzszy sformulowal teze,
ze pojecie udziatu sedziego w sprawie, w rozumieniu przestanek wyla-
czenia z art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., oznacza wystapienie sedziego w sprawie,
ktdrej rozpoznanie nastapilo w catoéci albo cho¢by w czesci z udziatem
osob wskazanych wart. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., tzn. co najmniej rozpoczeto sig
albo rozpoczete trwalo, ewentualnie nastapilo podjecie przez te osoby in-
nych czynnosci réwnoznacznych z zajeciem stanowiska w sprawie. Tezy
tej nie mozna zaaprobowac¢. Podzieli¢ natomiast mozna stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym aplikant adwokacki (radcowski) dziata-
jacy z upowaznienia obroncy lub pelnomocnika jest takze uczestnikiem
postepowania, w zwigzku z udziatem ktérego moze mie¢ zastosowanie
wylaczenie sedziego w trybie art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., chociaz wystepuje
on na podstawie instrukeji udzielajacego upowaznienia i w granicach
jego pierwotnego umocowania.

A CoMMENT TO DECIsION V KO 57/20 OF THE POLISH SUPREME
COURT OF 3 SEPTEMBER 2020

Summary

In the decision commented on in this article, the Supreme Court of
the Republic of Poland ruled that the concept of a judge’s “participa-
tion” in a case, within the meaning of the grounds for exclusion given
in Art. 40 § 1 point 3 of the Polish Code of Criminal Procedure, means
that the judge sat on the bench hearing a case which was considered, in
whole or at least in part with the participation of persons specified in
Article 40 § 1 point 3 of the Code of Criminal Procedure, i.e. a case in
which proceedings at least commenced or were in progress, or in which
these persons undertook actions tantamount to taking a position on
the case. I find this statement inadmissible. However, I concur with the
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Supreme Court’s ruling that a trainee legal adviser (aplikant adwokacki,
aplikant radcowski) acting under the authority of a defence lawyer or
representative is also a participant in the proceedings, and hence the
exemption of a judge may apply pursuant to Article 40 § 1 point 3 of the
Code of Criminal Procedure, even though the trainee appeared on the
grounds of the authorisation issued by the defence lawyer and within
the bounds of the authorisation.

Stowa kluczowe: postepowanie karne; bezstronno$¢; sedzia; aplikant;
art. 40 kodeksu postepowania karnego.

Keywords: criminal proceedings; impartiality; judge; trainee; Art.
40 of the Polish Code of Criminal Procedure.
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