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Z praktyka powolywania komisji badawczych (zwanych niekiedy
takze dochodzeniowymi Iub $ledczymi, jak rowniez komisjami dla
stwierdzania faktéw (czyli fact-finding commissions) spotykamy si¢
w zasadzie od zakonczenia I konferencji haskiej 1899 r. Komisje ba-
dawcze wraz z komisjami pojednawczymi zalicza si¢ do tzw. komi-
sji mieszanych, tzn. zlozonych z delegatow panstw, tworzacych dla
swoich okreslonych celow dang komisj¢, w ktorej moga brac¢ udziat
rowniez delegaci panstw trzecich. Dziatalnos¢ komisji mieszanych jest
elementem rokowan dyplomatycznych sensu largo, majacych na celu
rozwiazanie sporu mi¢dzynarodowego'.

Traktatowe uregulowanie co do migdzynarodowych komisji badaw-
czych zawiera I konwencja haska z 1899 r. (o pokojowym zatatwianiu

' M. IwaNEIKO, Spory migdzynarodowe, Warszawa 1976, s. 170. Komisje badawcze
same sporu nie reguluja, petnia jedynie funkcje¢ pomocnicza przy jego zatatwieniu,
przede wszystkim i w zasadzie, przez same strony. Natomiast do badan na miejscu
uciekaja si¢ organy wspolne, jak Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, Rada
Bezpieczenstwa, Zgromadzenie Ogélne ONZ etc. Zob. K. Kocort, Komisje badawcze,
[w:] Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, Warsza-
wa 1976, a takze N. BArR-Yaacov, The Handling of International Disputes by Means
of Inquiry, London 1974.
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sporow migdzynarodowych)?. Konwencja przewidywata, ze sprawoz-
danie komisji ma ograniczac si¢ do stwierdzenia faktow. Sprawozdanie
nie miato wigza¢ stron i w zwiazku z tym nie miato mocy orzecze-
nia arbitrazowego. Do decyzji stron nalezato jaka role w uregulowaniu
sporu ma odgrywac takie sprawozdanie. Wspomniane przepisy zostaty
w zasadzie utrzymane w | konwencji o pokojowym regulowaniu spo-
row z 1907 r.?

W swoich poczatkach instytucja migdzynarodowej komisji badaw-
czej byta odpowiedzia na dwa palace problemy wystepujace od dawna
W postepowaniu towarzyszacemu rozwiazywaniu sporow mi¢dzynaro-
dowych. Problemy te identyfikuje trafnie Pitman B. Potter, ktory jesz-
cze w okresie migdzywojennym pisat, ze:

»Z jednej strony, jest niezaprzeczalna prawda, ze wiele trudno$ci
w rozstrzyganiu sporow migdzynarodowych metoda pokojowa spo-
wodowane jest wystepujacymi na poczatku trudnosciami w ustaleniu
wspolnej wersji wydarzen (faktow), na ktora zechciatyby przysta¢ obie
strony. Z drugiej za$, trudno$¢ ta poglebia sig na skutek udzielajacych
si¢ w sytuacji konfliktu wrogich emocji, ktore narosty jednostronnie,
a ktore nie tylko utrudniaja osiagnigcie jednomyslno$ci migdzy strona-
mi w ale takze nie sprzyjaja wyjasnieniu faktow spornych w sprawie
i przygotowaniu porozumienia w zasadniczych punktach™.

2 Konwencja ta w art. 9-14 zalecata powotywanie tych komisji w wypadku sporu
migdzynarodowego nie dotyczacego zywotnych intereséw, ani honoru, a wynikajacych
z réznic w ocenie faktow, jesli strony nie mogly osiagnaé porozumienia w drodze
dyplomatycznej. W takim razie, o ile pozwalaja na to okoliczno$ci, spierajace sig strony
powinny ustanowi¢ migdzynarodowa komisjg badan, ktorej zadaniem jest wyjasnieniu
faktow, od ktorych ustalenia zalezne jest uregulowanie sporu. Komisja powinna to
uczyni¢, dokonujac sumiennego i bezstronnego badania na miejscu.

3 Konwencja ta, ktora obowiazuje do dzisiaj, rozszerzyla je jednak, wprowadzajac,
przede wszystkim reguty proceduralne (dziat III, art. 9-36). W miejsce zalecen
konwencji z 1899, konwencja w swoim nowym brzmieniu stwierdza, ze ukladajace
si¢ strony ,,uwazaja za pozyteczne i pozadane” ustanawianie komisji badawczych.
Ustalone w art. 17 konwencji z 1907 zasady proceduralne maja zastosowanie jedynie
wowczas, gdy strony w konkretnym wypadku nie przyjma innych zasad.

* P.B. PoTTER, An Introduction to the Study of International organization, New
York 1928, s. 260. Podobny punkt widzenia zostat wyrazony przez A. BEAUCOURT, Les
commissions internationales d’enquéte, Arras 1909, s. 11-12.
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Pierwsze koncepcje systemowego rozwiazania tego problemu
przypisuje si¢ rosyjskiemu profesorowi prawa migdzynarodowego
Friderickowi Martensowi i bytemu sekretarzowi stanu USA Williamowi
Jenningsowi Bryanowi, ktorych wysitki idace w kierunku upowszech-
nienia 1 zdobycia poparciu dla idei migdzynarodowego postepowa-
nia badawczego (international fact-finding) pozwolity na postep
w tej sprawie. Uzasadniajac swoj pomyst odnos$nie stosowania tej pro-
cedury w dziatalnosci komisji badawczych (commissions of inquiry),
postuzyt si¢ de Martens nastgpujaca argumentacja, mowiac: ,,wyobraz-
my sobie, ze wladze graniczne aresztuja kogo$ na obcym terytorium.
Wynikna¢ z tego moze bardzo powazny konflikt — im bardziej nieja-
sne sa okoliczno$ci — tym wigcej pojawia si¢ obiekcji. Artykuty w ga-
zetach, interpelacje w parlamencie, moga stwarzac presje dla rzadow
i popychac je do dziatan niezgodnych z ich rzeczywistymi intencjami.
Komisj¢ badawcza mozna porowna¢ do zaworu bezpieczenstwa dane-
go rzadom. Pozwala ona na przemowienie do rozemocjonowane;j i zle
poinformowanej opinii publicznej: poczekajcie — zorganizujemy komi-
sje, ktora uda sie na miejsce i ktora dostarczy wszelkich nowych infor-
macji — stowem, ktora wyswietli sprawe. 1 w ten sposob zyskuje si¢ na
czasie...”.

Z kolei, W. J. Bryan wystepujac na konferencji Unii Migdzypar-
lamentarnej w Londynie w 1906 roku dowodzil, ze czas potrzebny
komisji na przeprowadzenie postgpowania w trakcie ktorego ma ona
ustali¢ 1 wyjasni¢ fakty, bylby tez daniem stronom czasu na wygasze-
nie emocji i zmobilizowanie opinii publicznej na rzecz dziatan sprzy-
jajacych utrzymaniu pokoju®.

Komisje badawcze staty si¢ z czasem powszechna procedura w po-
kojowym regulowaniu sporow w ramach organizacji migdzynarodo-
wych 1 w bilateralnych porozumieniach, zawieranych przez panstwa
w celu usunigcia powstatych pomigdzy nimi rozbiezno$ci. Znajduje to

> J.B. Scortt, The Proceedings of the Hague Peace Conferences: The Conference of
1899, Third Commission, 6" Meetings, July 19, 1899, Bufallo 2000 (reprint wydania
71920 1.), s. 641.

¢ D.P. MyERrs, The Commission of Inquiry: The Wilson-Bryan Peace Plan, « World
Peace Foundation Pamphlet Series» 3.1/1913, s. 20.
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swoj wyraz w Artykule 33 Karty NZ gdzie komisje badawcze zosta-
ty wyliczone wsrod metod uzywanych w pokojowym rozwiazywaniu
migdzynarodowych kontrowersji’.

Nalezy zda¢ sobie sprawg, ze w kazdym konflikcie migdzynarodo-
wym, pojawia si¢ bezsprzecznie potrzeba jakiegos$ rodzaju dochodze-
nia w sprawie ustalenia faktow. Nawet negocjacje lub dyplomatyczna
wymiana pogladéw w odniesieniu do materii sporu bedzie nawigza-
niem do faktow lub domniemaniem faktéw powzigtym najczgsciej
w wyniku jednostronnego ustalenia, w ktore zaangazowane byty pan-
stwa. Tymczasem migdzynarodowa komisja badawcza, jak podkresla

7 Artykut33(1) ,,Jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze dalsze trwanie sporu zagrozi
utrzymaniu migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, strony tego sporu winny
szuka¢ rozwigzania przede wszystkim w drodze rokowan, postgpowania badawczego,
posrednictwa, pojednawstwa, rozjemstwa, zalatwienia sadowego, skorzystania
z instytucji lub porozumien regionalnych, albo innych $rodkéw pokojowych ich wlasnego
wyboru”. Owe procedury moga by¢ uwazane za wyczerpujace, poniewaz termin mediacja
moze by¢ interpretowany jako obejmujacy dobre ustugi (H. KeLseN, The Law of the
United Nations, New York 1950, s. 376). Stowem metody rozwiazywania spor6w moga
przyjmowac nastgpujaca posta¢: Negocjacje polegaja na aktach zawiazania stosunku
zainicjowanego przez strony wiodace spor i ukierunkowane na uzyskanie zrozumienia
i rozstrzygnigcia (L. OPPENHEIM, International Law®, ed. by H. LAuTERPACHT, II, New
York 1940, s. 7). Jesli panstwa nie sa w stanie lub nie sa nastawione na rozwiazanie
dzielacych je réznic na drodze negocjacji, moze w gr¢ wchodzi¢ praktyka dobrych ustug
i (lub) mediacji. Tutaj wiacza si¢ trzecia strona. Teoretycznie, dobre ustugi polegaja
jedynie na dziataniu przez trzecia strong polegajacym na oferowaniu réznych ustug
dla doprowadzenia do zgody stron wiodacych spor, podczas gdy mediacja zakltada
rowniez udzial strony trzeciej i prawdopodobne prowadzenie przez nia pézniejszych
negocjacji. Inna forma nieobligatoryjnego rozwiazania jest koncyliacja. Arbitraz,
znana od najdawniejszych czaséw metoda pokojowego zatatwiania, jest zdefiniowana
w konwencji haskiej o pokojowym rozstrzyganiu sporéw migdzynarodowych z 1907
jak nastgpuje: ,,ma za swoj przedmiot zatatwianie sporow pomigdzy panstwami przez
sedziéw pochodzacych z ich wlasnego wyboru w oparciu o respektowanie prawa”
(Konwencja o pokojowym zatatwianiu sporéw migdzynarodowych, Haga, 18 X
1907, Dziat 1V, O arbitrazu miedzynarodowym, Artykut 37 (Convention of the Pacific
Settlement of International Disputes of 1907, Part IV International Arbitration, Chapter [,
The System of Arbitration, Article 37). W sadowym zalatwianiu, lub postgpowaniu
rozjemczym s¢dziami sa wyznaczeni cztonkowie stalej lawy, a tym samym pozostajacy
poza kontrola znajdujacych si¢ w sporze panstw.
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to P. B. Potter ,,opiera si¢ na innej zasadzie, jest zorganizowana i pro-
wadzona w inny sposob, 1 prowadzi do innych rezultatow™®.

A zatem, co stanowi podstawowe cechy charakterystyczne migdzy-
narodowego badania jako odrebnej procedury, odrozniajacej si¢ od
innych metod rozwiazywania sporéw? Pierwsza cecha jest to, ze orga-
nem prowadzacym dochodzenie jest miedzynarodowa komisja w sktad
ktorej wchodza bezstronni cztonkowie lub strona trzecia, wprowadza-
jaca ,,element neutralny”; a niekiedy takze w rownej liczbie reprezen-
towani sa przedstawiciele obydwu spierajacych sig stron.

Po wtore, koncowy efekt dziatalnosci komisji, jakim jest sprawoz-
danie, nie posiada wigzacego prawnie charakteru. Tym samym pro-
cedura zaliczana jest do kategorii nieobligatoryjnych lub doradczych
metod na rowni z negocjacjami, mediacja i koncyliacja’.

Trzecia cecha charakterystyczna jest to, ze zadanie komisji ograni-
cza si¢ do wyjasnienia faktow i kwestii spornych.

Jesli komisja zostata upowazniona do podjgcia najdalej idacych sta-
ran w celu doprowadzenia do rozwiazania sporu poprzez przedstawie-
nie w sprawozdaniu zalecen dla stron, badz tez bezposrednio w trakcie
swej pracy, to nie pozostaje de facto nadal wytacznie komisja badawcza
lecz staje si¢ w jej miejsce komisja dochodzeniowa i koncyliacyjna.

Bliskie zwiazki pomigdzy badaniem a koncyliacja zastuguja na szcze-
golna uwage. Ewolucyjnie rzecz biorac komisja koncyliacja powstaje
z przeksztatcenia si¢ komisji badawczej, jako Ze stanowi ona syntezg ba-
dania i mediacji, starszej metody pokojowego rozstrzygania sporow'’.

8 P.B. POTTER, An Introduction...,s. 171.

 Podczas gdy dobrowolny, niewiazacy charakter sprawozdania stanowi najbardziej
istotna réznicg pomigdzy ta metoda a obligatoryjnymi metodami arbitrazu i zatatwienia
sadowego, to pod zadnym wzglgdem nie podwaza ich wartosci. Roznica w zakresie
pomigdzy badaniem a arbitrazem jest dodatkowo skomentowany (noted) w pracy F.E.
Smith’a, N.W. Sibley’a, ktérzy wyliczaja jedenascie ,,istotnych réznic” pomigdzy
haskimi komisjami dochodzeniowymi a Stalym Trybunalem Sprawiedliwosci (F.E.
SmitH, International Law as Interpreted During the Russo-Japanese War, Second
edition. Revised and reset, London 1907, s. 266-269).

10°J. SALMON, La convention européenne pour le réglement pacifique des différends,
«Revue générale de droit international public» ser. 3, 30/1959, s. 21; N. Vauc,
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Podczas gdy niektérzy autorzy umiejscawiali faktyczna fuzjg tych
dwoch procedur w roznych okresach czasu przed [ wojna $wiatowa, ko-
misja koncyliacyjna pojawia si¢ oficjalnie doktadnie wtasnie po zakon-
czeniu wojny!'!.

Komisja koncyliacyjna jako odrgbna forma wyksztatcita si¢ na ba-
zie doswiadczen podczas I wojny Swiatowej a o jej ksztalcie zdecy-
dowali przedstawiciele panstw i osoby prywatne, ktore braty udziat
w sporzadzaniu planéw pokojowych rozwiazan dla okresu powojenne-
go. Jak wyjasnit to jeden z autorow, przyczynit si¢ do tego przyciagaja-
cy uwage prawnikow pomys$lny wynik rozwiazania incydentu Dogger
Bank (1904), kiedy to komisja badawcza wykroczyta poza swoje zada-
nie ustalenia faktow i wskazata na odpowiedzialnos¢ oraz wyznaczy-
fa kwote odszkodowania. Dalsza sprawa jest to, czy nie mozna by byto
powota¢ organu, na podobienstwo komisji badawczej, ktory mogiby
takze by¢ wyposazony w kompetencje do wydawania zalecen, ktore
stronom wolno byloby przyjac¢ lub odrzucié!?.

Zdaniem D. Myersa, autorzy powojennych planow pokojowych,
kierowali si¢ zar6wno wiedza na temat rozszerzonej jurysdykcji komi-
sji Dogger Bank, jak tez instynktownie dazyli do wypracowania jedno-
znacznych i wyraznych rozwiazan, polegajacych na szybkim postgpie
w pracach nad urzgdowymi projektami ligi pokoju, ktore obejmowaty
powotanie ,,rady koncyliacyjnej”'. Echo dyskusji towarzyszacych po-
wyzszym planom znalazto pdzniej wyraz w programie Amerykanskiej
Ligi na rzecz narzucenia pokoju, przyjetym w Filadelfii 17 czerwca
1915 roku. Dzigki dyskusjom tym, przypadajacym na czas I wojny
Swiatowej, ,,koncyliacja uzyskata”, zdaniem D. Myersa ,,swa tozsa-
mos¢, lecz nigdy nie probowano dezawuowaé znaczenia jej matki —

Diplomatic Settlement or Adjudication?, [w:] Réglement pacifique des différends entre
états: perspectives universelle et européenne, ed. L. CarLiscH, The Hauge 1998, s. 17-24.
I Niektorzy autorzy wyrazaja przekonanie, ze potaczenie dokonato sie¢ w komisji
badawczej w prawie incydentu Dogger Bank. Zob. np. D.P. Mygrs, The Modern
System of Pacific Settlement of International Disputes, «Political Science Quarterly»
49/1931, s. 555-556.
12 J-G.P. HETTE, L’évolution de la conciliation internationale, Paris 1934, s. 20-21.

13 D.P. MyERs, The Modern..., 555-556.
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komisji badawczej”'*. Dystynktywna cecha komisji koncyliacyjnej
kiedy po raz pierwszy pojawita si¢ jako proces rozstrzygania, byly jej
uprawnienia co do przedktadania propozycji rozstrzygnigcia'>. W mia-
re jak rozwingta si¢ koncyliacja, jej zadanie, co potwierdza Pakt Bogoty
7 1948 1., ulega poszerzeniu w zakresie uprawnien, zwlaszcza w daze-
niu aby doprowadzi¢ do porozumienia pomig¢dzy stronami, osiagnig-
tego na wzajemnie uznanych warunkach. W praktyce oznaczalo to
faktyczny udziat komisji w negocjacjach pomigedzy stronami lub ich
agentami (pelnomocnikami stron)'®. W przeciwienstwie do komisji
koncyliacyjnej, komisja badawcza bgdzie ograniczac si¢ w swej dzia-
talnosci do wyjasnienia faktow 1 kwestii spornych.

Jednakowoz z niewiadomych przyczyn rozréznienie pomigdzy po-
wyzej wymienionymi dwoma metodami nie okazato si¢ wystarczaja-
co jasne dla wszystkich autorow, a terminy badanie i koncyliacja byly
nierzadko uzywane zamiennie'’. Niektore przypadki omytkowej kla-
syfikacji byly niewatpliwie wynikiem pewnych podobienstw tych
dwoch procedur, jak rowniez wynikaty z faktu, ze w praktyce te dwie
funkcje czesto bywaty ze soba taczone i przypisywane jednej komisji.
Niemniej jednak funkcje te pozostaja do dzisiaj dwoma r6znymi pro-
cedurami, do tego stopnia, ze jest mozliwe wystgpowanie jednej bez
drugiej's.

4 Tamze, s. 560.

5 N.L. HiLr, International Commissions of Inquiry and Conciliation, no. 278,
march 1932,s.9-10; C.C. Hypg, The Place of Commissions of Inquiry and Conciliation
Treaties, «British Yearbook of International Law» 1929, s. 97.

16 P.B. POTTER, An Introduction..., s. 174.

17" Co bylo jednak szczegolnie zaskakujace, to pomylenie arbitrazu z koncyliacja,
jako ze zalecenia komisji koncyliacyjnej nie miaty mocy wiazacej w zadnym czasie.
Z tego tez powodu, nazwa ,.komisje koncyliacyjne” nadawana organom ustanawianym
przez traktat pokojowy z Wlochami w 1947 roku jest mylaca; decyzje tych organow sa
bowiem wiazace dla stron. Wyjasnienie sposobu w jaki nastapil dobor terminéw zostato
przedstawione przez Maartena Bosa w studium jednego z takich cial zbiorowych.
Zob. M. Bos, The Franco-Italian Conciliation Commission, «Nordisk Tidkssskrift for
International Ret og ‘Jus Gentium’» 22/1952, s. 156.

18 Trudno jest przyja¢ odmienny poglad zaprezentowany na konferencji w Bogocie
w 1948 roku, ze badanie i koncyliacja pospotu tworza jedna procedurg. Delegat



294 ZBIGNIEW B. RUDNICKI [8]

Komisja mogta niekiedy by¢ upowazniona jedynie do badania,
podczas gdy innym razem nadawano jej funkcje koncyliacyjne bez
zadnych specjalnych uprawnien badawczych. W wielu traktatach bi-
lateralnych, prowadzenie postgpowania badawczego jest opcja komi-
sji koncyliacyjne;j.

Czesto stowa ,,badanie”, ,,dochodzenie” i ,,fact-finding” sa uzywane
zamiennie'. Z drugiej strony, ,,obserwacja’ i komisja obserwacyjna”
musza by¢ odrozniane od ,,dochodzenia” i ,,komisji badawczej”, cho-
ciaz techniki i sprawozdania w tych dwoch procesach sa bardzo podob-
ne®. Co najmniej dwa rozrdznienia zostaty wypracowane w Narodach
Zjednoczonych w dyskusjach, ktére wydaja si¢ wazne, zwlaszcza je-
sli wystepuja wspdlnie. Jedno z rozréznien wylonito si¢ w czasie gdy
Rada Bezpieczenstwa debatowata na temat wystania grupy obserwa-
torow do Libanu. W trakcie dyskusji jeden z delegatow wypowiedziat
si¢ na temat roznicy pomigdzy dochodzeniem a obserwacja. Niekiedy
bowiem moglo si¢ tak zlozy¢, ze komisja badajaca fakty zostata wy-
posazana w uprawnienia do prowadzenia dochodzenia w celu docieka-
nia przyczyny przesztych incydentow, po to aby mozna byto stwierdzi¢
czy nie miaty one wptywu na sytuacjg biezaca. Najbardziej istotne zna-
czenie ma jednak rozréznienie pomigdzy komisja obserwacyjna a ko-
misja dochodzeniowa. Zadaniem komisji obserwacyjnej jest bowiem
obserwacja wydarzen majacych dopiero nastapi¢, natomiast komisja
badawcza zajmuje si¢ odkrywaniem prawdy na temat tego co juz si¢
wydarzyto.

z Meksyku w dyskusji w III Komisji sprzeciwil si¢ projektowi grupy roboczej,
ktory wyliczal nastgpujace metody pokojowego zatatwiania spordw: negocjacje,
dobre ustlugi, mediacja, dochodzenie, koncyliacja, rozstrzygnigcie sadowe, arbitraz.
Utrzymywat on, ze stowo ,,i”” winno zastapic¢ przecinek pomigdzy stowami ,,badanie,
koncyliacja,” poniewaz, jego zdaniem, ,,el procedimiento de investigacion en si solo es
un procedimiento que no admiten algunos estados”. F. Cuevas, The Bogota Conference
and Recent Developments in Pan-American Relations: A Mexican View, «International
Affairs» (Royal Institute of International Affairs 1944-) 24.4/1948, s. 524-533.

9 E.L. KEerRLEY, The Powers of Investigation in the United Nations Security Council,
«American Journal of International Lawy» 55/1961, s. 912.

20 Czasem, stowa ,,badanie” (inspection) i ,, kontrola” (supervision) sa uzywane
zamiennie z ,,obserwacja”.
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Istotne znaczenie przy powolywaniu komisji obserwacyjnej ma to,
aby upewni¢ sig, czy nie wyposazono w jej dodatkowe uprawnienia
do prowadzenia dochodzenia w sprawie wydarzen wczesniejszych, po-
przedzajacych ukonstytuowanie si¢ komisji, poniewaz danie jej takiej
wladzy prowadzi¢ mogloby do wzajemnych oskarzen i nieporozumien
mogacych w efekcie postawi¢ pod znakiem zapytania gtowny cel ko-
misji jakim jest przyblizenie rozwiazania sporu.

Jakkolwiek dyskusje prowadzone przy okazji powolywania komi-
sji obserwacyjnych przez Narody Zjednoczone przyczynity si¢ wystar-
czajaco do adekwatnego odrézniania obserwacji od badania, nalezy
pamigtaé, ze drugi ze wspomnianych proceséw moze catkiem dobrze
laczy¢ w sobie dochodzenie lub obserwacje wydarzen, nastepujacych
juz po ustanowieniu komisji.

Przyktadem moze by¢ tutaj co najmniej kilka komisji powotanych
przez, Lige Narodoéw, Narody Zjednoczone i Organizacj¢ Panstw
Amerykanskich, ktore prowadzily dochodzenie w sprawie incydentow
majacych miejsce zarbwno w czasie trwania ich misji, jak 1 wcze$niej-
szych. Z tego tez powodu, czyniac rozrdznienie pomiedzy obserwacja
i badaniem, warto zauwazy¢, ze réznica pomigdzy obserwacja a do-
chodzeniem odnosi si¢ raczej do stopnia intensywnos$ci niz charakte-
ru czynnosci, i ze daleko idaca, doglgebna obserwacja moze wydac si¢
dochodzeniem, a mniej intensywne dochodzenie moze by¢ uwazane za
obserwacje?!. Jak wida¢, czynnosci dochodzeniowe, sktadajace si¢ na
sledztwo lub enquéte roznia si¢ od siebie. Czasem charakter konfliktu
sprawia, ze oczekiwane jest prowadzenie przez komisj¢ badawcza do-
chodzenia na miejscu czy tez formalne przestuchanie §wiadkoéw zgod-
nie z przyjetymi zatozeniami®.

2l Rozroznienie dokonane podczas dyskusji w Lidze Narodow wskazuja, ze
funkcje komisji badawczej musza by¢ ,,jasno odrozniane od funkcji komisji $ledczej.
Czynnos¢ przeprowadzenia inspekcji jest wezsza, ograniczajaca si¢ do stwierdzenia
czy strony zgodnie zastosowaty si¢ do zalecen Rady...” . Zob. United Nations, History
and Analysis of the General Convention for Improving the Means of Preventing War,
Doc. A/AC.18/55/1948,s. 7.

22 Biorac na przyktad znana deklaracje Czterech Mocarstw odnoszaca sig¢ do
procedury glosowania w Radzie Bezpieczenstwa mozna domniemac, ze autorzy jej
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Inne czynnosci moga by¢ takze podejmowane dla wyjasniania fak-
tow. W zwiazku z tym nierzadko termin ,,badanie’ (inquiry) bedzie
uzyte w sensie wytacznym lub w ogo6lnym tego stowa znaczeniu.

Termin ,,spor” w konteks$cie niniejszych rozwazan jest uzyty w jego
bardziej ogdlnym znaczeniu. Jakkolwiek autorzy Karty NZ rozroz-
niaja pomigdzy ,,sprawami”, ,,sytuacjami” i ,.kwestiami” (spornymi),
w praktyce rozrdznienie to posiada jednak niewielkie lub zgota zad-
ne znaczenie. Jak powiedziat Trygve Lie, pierwszy sekretarz general-
ny NZ (nie liczac lorda Gledwyna Jebba pelniacego na poczatku te
obowiazki), wszystkie trzy byty waznymi problemami dla Narodow
Zjednoczonych.

W epokach poprzedzajacych wiek XX, komisje do celow badaw-
czych i sprawozdawczych nalezaty raczej do rzadkosci, odnotowano
jednak wczesne przypadki postgpowania arbitrazowego obejmujace
incydentalnie ekstensywne dochodzenia prowadzone przez osoby zna-
ne ze swej bezstronno$ci, w odniesieniu do faktow stanowiacych przy-
czyng sporu pomigdzy suwerennymi jednostkami.

Sedziowie w starozytnej Grecji, wystepujacy jako arbitrzy lub roz-
jemcy w sporach granicznych, czgsto odwiedzali sporny teren. Zgodnie
z inskrypcjami znalezionymi na wyspie Delos niektore miasta zgodzi-
ly si¢ aby odno$nie okolicznosci kazdej (spornej) sprawy, ze beda star-
ly sig osiagna¢ kompromis pomiedzy stronami na wypadek powstania
roznic, a jesli nie uda im si¢ porozumiec¢, sedziowie powinni ostatecz-
nie rozsadzi¢ spor. W jednej ze spraw spierajace si¢ miasta zwrocity
si¢ o arbitraz do tessalijskiego miasta Larissa. Larissa wystata trzech
sedziow z sekretarzem aby zbadali okolicznos$ci, ktore zdecydowaty
0 powstaniu sporu granicznego®.

W innych sporach granicznych, sedziowie zbierali §wiadectwa star-
szych ludzi, znajacych sporne tereny od czasow mtodosci*. Dowody
archeologiczne, takie jak $lady osadnictwa i stanowiska grobowe

uzyli prawdopodobne slowa ,,investigate” w znaczeniu wysytania komisji w teren na
miejsce wydarzen.

2 J.H. RALSTON, International arbitration, from Athens to Locarno, London 1929,
s. 162.

2 Tamze, s. 163.
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(cmentarzyska) byly wykorzystywane do identyfikowania wcze$niej-
szych granic®. W sporze granicznym pomigdzy Itane i Hieraphytna,
dokumenty wagi publicznej, obejmujace stare listy, mapy i umowy
byly przedktadane w trybunale jako dowody pomocne w zlokalizowa-
niu granicy?.

Chociaz Grekom nie udato si¢ rozwina¢ systemu badania faktow,
jako czynnosci odrebnej niezaleznej od procedur arbitrazowych i kon-
cyliacyjnych, rozumieli oni potrzebg wiarygodnego sytemu ustalania
faktow w rozwiazywaniu ,,mi¢dzynarodowych sporow pomigdzy gmi-
nami miejskimi (panstwami — miastami).

Rzymianie w przewazajacej mierze ,,nie wyobrazali sobie bezstron-
nego arbitrazu w sprawie roéznic dzielacych ich z graniczacymi z nimi
narodami, poniewaz prawie od samego poczatku walczyli o domina-
¢j¢”?’. Podobnie tez ,,papiestwo, jak wczesniej Imperium Rzymskie,
nie wyobrazato sobie idei arbitrazu w taki sposob jak jest ona rozumia-
na wspotczesnie”?® Na skutek postepujacego zaniku wladzy w pdznym
$redniowieczu i pozniej az do XIX stulecia arbitrzy byli glownie bier-
nymi receptorami w procesie zbierania faktow.

Podpisanie Traktatu Jaya (1794)* dato impuls zapoczatkowujacy
»ztota erg arbitrazu”, ktora w efekcie doprowadzita do wyodrebnienia
sie procedury badania faktow (fact-finding)®. Ten brytyjsko-amery-
kanski traktat podpisany dla umozliwienia wytyczenia pétnocnej gra-
nicy Stanow Zjednoczonych, przygotowany zostal przez trzy-osobowa
komisj¢ arbitrazowa, ktora dokonata inspekcji spornych miejsc i prze-
stuchata swiadkéw aby zdoby¢ wiedze na temat intencji jakimi kiero-
wali sig¢ wezesniejsi negocjatorzy?!.

% Tamze,
2 Tamze, s. 163-164.

27 Tamze, s. 168.

28 Tamze, s. 175.

% R. RANKIN, The treaty of amity, commerce, and navigation between Great Britain

and the United States, Berkeley 1907.
30 World Peace Foundation pamphlets, 1X, Boston 1926, s. 457-473.

31 J.B. MoorE, History and digest of the international arbitrations to which the
United States has been a party, together with appendices containing the treaties
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Ruch na rzecz wypracowania lepszych mechanizmow badania fak-
tow nabral dynamiki w zwiazku z rezolucja Kongresu Paryskiego
z 1856 roku, ktéra przewidywata, ze panstwa pomigdzy ktdérymi po-
wstana konflikty winny (zanim siggna do broni), mie¢ prawo tak da-
lece jak pozwola na to okolicznosci, do skorzystania z dobrych ustug
przyjaznego sobie mocarstwa®.

Niezaleznie od tego, sukces jakim zakonczyt si¢ arbitraz w spra-
wie Alabama Claims z 1872 roku przyczynit si¢ w nastgpstwie do po-
wstania ruchu na rzecz zachecania innych narodéw (poza Stanami
Zjednoczonymi i Wielka Brytania) do zawierania umow arbitrazo-
wych. W efekcie tego, kiedy car Rosji zwotat pierwsza konferencje ha-
ska w 1899 roku, byt juz przygotowany grunt pod bardziej uniwersalny
traktat pokojowy. Warto podkresli¢, ze konferencja haska doprowadzi-
fa do ustanowienia Statego Trybunatu Miedzynarodowego Arbitrazu,
czesto opisywanego ironicznie jako niebedacego w istocie ,,ani statym
ani trybunatem”?>.

Przy okazji konferencji doszto, migdzy innymi, rowniez do zinstytu-
cjonalizowania procesu, ktory byt w gruncie rzeczy nie arbitrazem ale
badaniem faktow (fact-finding).

Pruska delegacja na konferencjg, ktorej gtownym mowca byt pro-
fesor de Martens, zglosila propozycje, aby panstwa — sygnatariusze
konwencji, znajdujacy si¢ w stanie sporu, zostaly zobowiazane do
utworzenia komisji ,,w celu ustalenia i wyjasnienie a nastgpnie ogto-
szenia okolicznosci, ktore doprowadzily do niezgody i dla wyjasnienia
wszelkich kwestii spornych w drodze bezstronnego i doktadnego do-
chodzenia na miejscu’,

De Martens uzasadniat, ze komisja winna pozwoli¢ na ujawnienie
prawdy na temat okolicznosci sporu®. Jednakze, Stany Zjednoczone

relating to such arbitrations, and historical and legal notes on other international
arbitrations, ancient and modern, Washington 1898, s. 16-22.

32 World Peace Foundation pamphlets..., 1X, s. 461.
3 D.W. Bowert, The law of international institutions, New York 1963, s. 215.

3 W.I. HuLt, The two Hague conferences and their contributions to international
law, Boston 1908, s. 277.

3 Tamze,
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i Austria, zablokowaty pruski zamiar aby wprowadzi¢ obowiazek po-
wiadamiania o fakcie zaistnienia sporu, tak ze koncowy tekst traktatu
zawieral jedynie postanowienie, ze ,,w sporach o charakterze migdzy-
narodowym, niedotyczacych ani honoru, ani zywotnych interesow,
uktadajace si¢ Mocarstwa uwazaja za pozyteczne i pozadane, aby stro-
ny, ktére nie mogly dojs¢ do porozumienia w drodze dyplomatycz-
nej, ustanawialy, jesli pozwola na to okoliczno$ci, Miedzynarodowa
Komisj¢ Badan, powotana dla utatwienia rozstrzygania sporéw, wy-
jasniajac za pomoca badania bezstronnego i sumiennego kwestie
faktyczne™.

W przypadku niemozno$ci osiggnigcia porozumienia kazda ze stron
moze postapi¢ zgodnie z arbitrazowymi przepisami Konwencji wy-
bierajac dwoch komisarzy z grona czlonkow Statego Trybunatu lub
z jakiegokolwiek innego miejsca pochodzenia. Jesli owi komisarze
nie osiagng porozumienia co do polubownego rozwigzania winni wy-
bra¢ trzecie panstwo a obydwa spierajace si¢ panstwa moga poszukaé
arbitra. Po ustanowieniu komisji strony miaty wyliczy¢ fakty sporne,
okresli¢ uprawnienia i metody postgpowania komisji. Alternatywnie,
strony mogly po ukonstytuowaniu si¢ komisji pozwoli¢ na sformuto-
wanie swoich wlasnych regut’’. Postgpowanie miato mie¢ charakter
kontradyktoryjny, podczas ktorego kazdej stronie wolno przedstawi¢
swoje racje przed komisja®.

Rosjanie domagali si¢ azeby kazda ze stron dostarczyta komisji
,»wszelkich $rodkow i utatwien niezbednych do doktadnego i sumien-
nego studium faktow w konkretnej sprawie”’.

Rumuni, uznali jednak, ze moze to stanowic¢ zagrozenie dla bezpie-
czenstwa narodowego, a przygotowujacy projekt zgodzili si¢ w ostatecz-
nym rozrachunku jedynie na to, ,,aby panstwa zaangazowane w sporze
dostarczyty migdzynarodowej komisji dochodzeniowej, w takim stop-

3 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, July 29, 1899,
Washington D.C. 1899, art. 9.

3 Tamze, art. 32, 33.
3% Tamze, art. 10, 32.
3 W.I. HuLL, op. cit., s. 286-287.
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niu jak dalece jest to mozliwe wszelkich srodkow i urzadzen niezbed-
nych do umozliwienia jej aby byta w petni zorientowana co do faktow
i mogta zrozumie¢ na czym polega istota sporu”.

Po wyczerpaniu prac komisja miata przedstawic¢ kazdej ze stron ko-
pig sporzadzonego w wyniku badania sprawozdania, ktore miato spro-
wadza¢ si¢ do ustalenia faktow. Kazdej stronie pozostawiano wolna
reke pozwalajac na podjecie dziatania — lub rezygnacj¢ z dziatania —
w odpowiedzi na sprawozdanie komisji*.

Jedyna komisja zwolana na podstawie przepisow konwencji haskiej
z 1899 r. byta ta utworzona do rozwiazania sprawy incydentu Hull lub
Dogger Bank®. Incydent na Dogger Bank rozegrat si¢ w pazdzierniku
1904 roku i dotyczyl ostrzelania na Morzu Poétnocnym przez jednost-
ki marynarki rosyjskiej Floty Battyku kutréow brytyjskich, wzigtych
omytkowo za japonskie torpedowce®. Powotana w tej sprawie komisja

4 J.B. Scort, The reports to the Hague Conferences of 1899 and 1907: being
the official explanatory and interpretative commentary accompanying the draft
conventions and declarations submitted to the conferences by the several commissions
charged with preparing them together with the texts of the final acts, conventions and
declarations as signed, and of the principal proposals offered by the delegations of
the various powers as well as of other documents laid before the commissions, Oxford
1917.

4 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, July 29, 1899,
Washington D.C. 1899, art. 12, 32.

42 J.H. RALSTON, op. cit., s. 433-434.

# Francja powotujac si¢ na konwencj¢ haska z 1899 roku zaoferowata si¢ z misja
dobrych ustug i zaproponowata utworzenie migdzynarodowej komisji badawczej.
W kwestii postgpowania badawczego kilka punktow dotyczacych istoty tego sporu
mialo istotne znaczenie i wplywato na szanse doprowadzenia do rosyjsko-brytyjskiego
porozumienia. A jako, ze spor powstat na tle oczywistej pomyiki i nie miat zadnych
znamion konfliktu ideologicznego ani geopolitycznego znaczenia, panstwa - strony
spierajace si¢ bez trudu zgodzily si¢ na komisj¢ ekspertow, oficerow marynarki
z Francji, W. Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Rosji i Austro-Wegier. Panstwa
pozostajace w sporze nie zgodzily si¢ jednak na wyposazenie komisji w szeroki
zakres uprawnien, pozwalajacych nie tylko na badanie faktow ale takze formutowanie
opinii co do skutkow prawnych przez wskazanie strony odpowiedzialnej za incydent.
Komisja w sprawozdaniu zawarta ustalenie, ze flota rosyjska ponosi odpowiedzialno$¢
za $mier¢ brytyjskich rybakow i zniszczenie ich statkow, aczkolwiek nie podtrzymata
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badawcza miata ustali¢ fakty majace decydujace znaczenie w kwestii
zadania W. Brytanii, m.in. ukarania dowddcy okrgtu rosyjskiego odpo-
wiedzialnego za ostrzelanie na Morzu Potnocnym brytyjskich statkow
rybackich, przeproszenia i wyptaty odszkodowania.

Druga konferencja haska z 1907 r. ponownie odrzucita rosyjskie i ho-
lenderskie wnioski w sprawie obowiazkowego wprowadzenie badania
faktow (fact-finding). Odrzucita takze rosyjska propozycj¢ rozszerzenia
uprawnien komisji, pozwalajaca aby komisjom wolno byto stwierdzac¢
wing (lub btad) zamiast sugerowac je nie wprost przez stwierdzenie
faktow*. Konferencja nie zmienila wczes$niejszego postanowienia
o pigcioosobowym sktadzie komisji aczkolwiek uzupehita postano-
wienia z roku 1899 przez wprowadzenie wymogu w mys$l ktérego
w razie nieukonstytuowania si¢ komisji (Trybunatu Rozjemczego)
,»kazda ze stron mianuje dwoch sedzidow arbitrazowych, z ktorych jeden
tylko moze by¢ obywatelem strony lub tez wybranym spomigdzy tych,
ktorzy wyznaczeni byli przez nia jako cztonkowie Statego Trybunatu.
Ci sedziowie wybieraja razem superarbitra. W razie rOwnego podziatu
gloséw wybor superarbitra powierzony jest trzeciemu mocarstwu, wy-
znaczonemu za wspolna zgoda stron. Jesli nie dojdzie do zgody w tym
wzgledzie, kazda ze stron wskaze inne mocarstwo, a wybor superarbi-
tra nastapi po porozumieniu wskazanych mocarstw™*.

W drugiej konwencji haskiej dodano w uzupetnieniu dwadziescia
dwa artykuty proceduralne w stosunku do konwencji z roku 1899,
przede wszystkim dlatego, ze Brytyjczycy i Francuzi doszli do przeko-

wniosku Brytyjczykow o potgpienie admirata floty rosyjskiej dowodzacego flotylla.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami konwencji ustalenia komisji nie byty wiazace
dla stron, niemniej jednak zostaly przez nie przyjgte a Rosja zgodzita si¢ zaptaci¢
odszkodowanie. Zob. Dogger Bank Inquiry, [w:] J.B. Scott, Hague Court Reports,
Oxford 1916, s. 403-412.

# W.I. HuLL, op. cit., s. 289-291.

% Konwencja o pokojowym zalatwianiu sporéw miedzynarodowych, Haga, 18 X
1907, Dz.U. z 1929 r. Nr 25, poz. 256, art. 45 Jesliby w ciagu dwoch miesigey te dwa
mocarstwa nie doszty do zgody, kazde z nich przedstawi dwoch kandydatow wybranych
z listy cztonkéw Statego Trybunatu, z wylaczeniem cztonkéw wyznaczonych
przez strony i nie bedacych obywatelami zadnej z nich. Losowanie okresla, ktory
z kandydatoéw tak wskazanych bedzie arbitrem.
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nania, ze komisja w sprawie Dogger Bank stracita wiele cennego cza-
su zmuszona do tworzenie procedur ad hoc*.

Na podstawie Artykutu 15 Biuro Migdzynarodowe Statego Trybu-
natu miato peti¢ funkcje kancelarii Komisji, ktore zbiera¢ si¢ mia-
ty w Hadze i postawi¢ do dyspozycji urzedujacej komisji badan swoje
pomieszczenia i zaplecze organizacyjne’’. W zachowanych przepi-
sach z pierwszej konwencji utrzymano pierwotne reguty postgpowa-
nia badawczego®.

Konwencja zobowiazywata kazdego uczestnika sporu ,,do zapew-
nienia stawiennictwa §wiadkow lub ekspertow, znajdujacych si¢ na
jego terytorium, ktorzy zostali wezwani przez komisjg®.

W efekcie powsta¢ miat nowy przepis przez odwotanie si¢ do pra-
wa narodowego, lecz pozostawial on watpliwos¢ co do tego, ktora
(z dwoch) konwencji wymaga zmiany prawa narodowego w celu za-
pewnienia jej skutecznosci. Komisje mogty takze wystepowac do rza-
du panstwa — sygnatariusza niepozostajacego w sporze o pozwolenie
na uzyskanie dowodu w granicach jego terytorium, zgodnie z prawem
narodowym, a zadanie to niec moze by¢ odrzucone ,,dopdki panstwo
pozostajace w sporze nie uznatoby je za ograniczenie swego suweren-
nego prawa lub godzace w bezpieczenstwo panstwa’.

W oparciu o te reguty powstaly dwie komisje do przeprowadzenia
dochodzenia w sprawie aresztowania 7avignano i ostrzelania Canoune
i Galois (okrgtow plywajacych pod flaga tunezyjska) przez wiloskie
okrety wojenne. Na mocy porozumienia podpisanego 20 maja 1920
roku komisje miaty zbada¢ geografi¢ i warunki hydrograficzne wy-
brzeza oraz wod przybrzeznych gdzie doszto do incydentu’'.

% Konwencja o pokojowym zalatwianiu sporéw miedzynarodowych (1907)..., art.
51-85. Zob. tez W.I. HuLL, op. cit., przyp. 48, s. 292.

4 Konwencja o pokojowym zatatwianiu sporéw miedzynarodowych (1907)..., art. 15.
4 Tamze, art. 23, 36.

4 Tamze, art. 25.

0 Tamze, art. 24, 36.

31 Na mocy konwencji, powotano komisje¢ majaca: 1. przeprowadzi¢ dochodzenie,
oznaczy¢ i ustali¢ doktadnie potozenie geograficzne miejsca gdzie wydarzyty si¢: (a)
zajgceie francuskiego parowca pocztowego Tavignano przez okret Whoskiej Marynarki
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Komisarze zebrali i zabezpieczyli dowody w postaci listow, pisem-
nych zeznan pod przysigga, dziennikéw okretowych, plandw, map, oraz
ustnych $§wiadectw. Zbadano fakty na podstawie ktorych odtworzono
przebieg wydarzen, wskazujacych na to, ze zachowanie Wtochow byto
niedopuszczalne, w wyniku czego zdecydowato, ze Francji nalezy si¢
odszkodowanie w wysokosci 5 000 frankow w ztocie™.

Ostatnia komisja utworzona w oparciu o przepisy konwencji ha-
skich powstala w 1921 roku w celu zbadania sprawy storpedowania
i zatopienia holenderskiego statku Tubantia przez niemiecka t6dz pod-
wodna w 1916 oraz ustalenia czy atak byl zamierzony. W sktad komi-
sji weszli oficerowie marynarki z Holandii, Danii, Szwecji i Niemiec
a przewodniczacym zostat przedstawiciel Szwajcarii. Komisja zapo-
znala sig z formalnym wyjasnieniami ztozonymi w sprawie, raportem
przedstawiajacym fakty i §wiadectwem ekspertow. W wyniku postepo-
wania wyjasniajacego komisja ustalita, ze Tubantia zostata zatopiona
torpeda wystrzelona przez niemiecka t6dz podwodna ale nie udato si¢
jednoznacznie stwierdzi¢ czy atak byt dziataniem zamierzonym?®.

Wyciagajac wnioski z widocznych niedostatkow konwencji haskiej,
sekretarz stanu Bryan w 1913 roku, uzupeknit zakres istniejacych ame-
rykanskich uméw arbitrazowych, przekonujac Senat Stanow Zjedno-
czonych do przyjecia serii dwustronnych traktatéw wprowadzajacych
wymog, aby ,,wszystkie spory ... jakiejkolwiek dotyczylyby natury,
w ktorych rozwiazaniu zawiodta dyplomacja” miaty by¢ przedktadane
stalym pigcioosobowym, mi¢dzynarodowym komisjom, dla ktérych
kazdy z traktatow przewidywal odpowiednie postanowienie™.

Krolewskiej Fulmine, 25 stycznia 1912 r.; (b) poscig za jednostkami Camouna
i Gaulois przez ten sam okret 1 jednostke Wtoskiej Marynarki Krolewskiej Canopo,
oraz ostrzelanie pozniej rzeczonych jednostek; II. Dokona¢ $cistego ustalenia sieci
hydrograficznej, ksztattu i charakteru linii brzegowej, okolicznych mielizn, zmierzenia
odlegloéci i1 oddalenia tych punktow do miejsc, gdzie rozegraly si¢ wspomniane
wydarzenia. III. Sporzadzi¢ pisemne sprawozdanie zawierajace wyniki dochodzenia.
Por. Tavignano Iquiry (1912), [w:] J.B. Scott, Hague Court Reports..., s. 413, 417.

32 J.H. RALSTON, op. cit., przyp. 36, s. 294.

3 Tamze, s. 294-295.

% Pierwszy traktat podpisany z Gwatemala (Treaty with Guatemala on
Advancement of Peace, Sept. 20, 1913) stat sig traktatem wzorcowym dla pozniejszych
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Miaty one skladac¢ si¢ z jednego przedstawiciela narodowego kaz-
dego z panstw — sygnatariuszy, jednego nie narodowego, wybrane-
go przez kazdego z sygnatariuszy i jednego czlonka wybieranego
za wspélna zgoda®. Uktadajace si¢ strony, zobowiazane byly do po-
wstrzymania si¢ od aktow wojennych na czas dochodzenia prowadzo-
nego przez komisje*®. Kazda komisja byta uprawniona do ,,dziatania
z wlasnej inicjatywy i w kazdym przypadku miata notyfikowac o nich
zard6wno obydwu rzadom i wzywac je do wspotpracy w prowadzo-
nym badaniu”¥’. Jakkolwiek Stany Zjednoczone podpisaly traktaty
z dwudziestoma i jednym panstwami, obejmujace owe zasady majace
na celu zapobieganie eskalacji konfliktu, komisjom nigdy nie powie-
rzono badania jakiegokolwiek sporu. Do 1926 roku jedynie komisja
ustanowiona przez Danig, Portugali¢ i Szwecje miata skompletowany
petny sktad osobowy3.

Dla dopetienia obrazu warto takze przedstawi¢ jak ksztattowaly
si¢ poczatki nowoczesnego bezstronnego stosowania metody ustalania
faktow (fact-finding) po 1 wojnie $wiatowe;j.

W Pakcie Ligi Narodow zawarte zostaly pierwsze postanowienia
pozwalajace na ustanowienie komisji trojstronnej, ktorej cztonkowie
ponosiliby odpowiedzialnos¢ przed migdzynarodowa organizacja a nie
przed swoim rzadami®. Na mocy artykutu 11 Paktu LN, wojna lub
grozba wojny zostaty uznane za ,,sprawe, ktora interesuje cata Lige”,
ktora ,,powinna przedsigwzia¢ wszelkie srodki, mogace skutecznie za-
bezpieczy¢ pokoj miedzy narodami”®. Artykut 15 dalej stanowit, ze

kolejnych traktatow. Zob. World Peace Foundation pamphlets, volume 9, World Peace
Foundation, Boston 1926, s. 536-37 Teksty wszystkich podpisanych traktatéw mona
znalez¢ w: Treaties for the advancement of peace between the United States and other
powers negotiated by the Honourable William J. Bryan, Secretary of state of the United
States, New York 1920.

5 Treaty with Guatemala on Advancement of Peace, Sept. 20, 1913, art 2.

% Tamze, art. 1.
57 Tamze, art. 3.
8 World Peace Foundation pamphlets, cit., s. 549.
% Pakt Ligi Narodow (Paryz, 28 VI 1919), Dz.U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200, art. 9.

%0 Tamze,



[19] MIEDZYNARODOWE KOMISJE BADAWCZE 305

kiedy powstat spor, ,,ktory mogtby spowodowaé zerwanie stosunkow”,
winien on by¢ przedlozony Radzie lub Zgromadzeniu, ktoére upraw-
nione zostato do wydania polecenia a nastgpnie zbadania sporu®’. Jesli
sprawozdanie komisji zostato przyjete przez Radg lub Zgromadzenie
moglo zosta¢ odrzucone przez strong wiodaca spor jedynie pod grozba
sankcji, ktore mogty by¢ natozone z mocy artykutu 16 Paktu®.

Pierwszym sporem rozpatrywanym w oparciu o postanowienia ar-
tykulu 15 byl zatarg powstaty pomigdzy Finlandia a Szwecja w 1921
roku. Po oddzieleniu si¢ od Rosji, Finlandia nadal dazyta do sprawo-
wania kontroli nad Wyspami Alandzkimi. Jednak wigkszo$¢ miesz-
kancow wysp budowata swa tozsamos$¢ w oparciu o swoje szwedzkie
korzenie kulturowe i w zwiazku z tym wyspiarze rozpoczeli agitacje
za powrotem archipelagu do Szwecji, gdzie z kolei ich skomplikowane
polozenie pociaga za soba wystapienia i demonstracje solidaryzujacej
si¢ z nimi ludnosci w samej Szwecji. W czerwcu 1920 roku oddzia-
ly finskie wystano na Wyspy, a 20 wrzesnia Rada Ligi wyznaczyta
komisj¢ badawcza i nakazata jej ,,dostarczy¢ Radzie ... [informacji]
odnoszacych si¢ do uprawnionych intereséw wszystkich zainteresowa-
nych stron, sprawozdanie, ktore pozwoli im wypracowa¢ docelowe lub
przejsciowe rozwiazanie...”®,

W sktad komisji weszty znane postaci w osobach bytego ministra
spraw zagranicznych Belgii, bytego prezydenta Szwajcarii i bylego
ambasadora USA w Turcji*. Po sze$ciu tygodniach badania prowadzo-
nego w Szwecji, Finlandii i na Wyspach Alandzkich, komisja zalecita
z jednej strony utrzymanie finskiego zwierzchnictwa, z drugiej zas to,
ze Wyspy maja zosta¢ zdemilitaryzowane i przyja¢ neutralny status, ze
jezyk szwedzki ma by¢ nadal przedmiotem szkolnego nauczania a takze
i to, ze prawa prywatnej wlasnosci maja pozosta¢ zagwarantowane®.

o Tamze, art. 15 § 1.

©2 Tamze, art. 16 § 1, 4.
3 League of Nations Council Minutes, no 9, 1920, Annex 101, s. 73, 77.
% S. Sterrowskl, Liga Narodow w latach 1919-1926, Wroctaw 2005, s. 82.

65

o

Report of the Commission of Rapporteurs on the Aaland Islands Question,
“League of Nations Council Doc.” B/7 21/68/106, Geneve 1921.
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Obydwie strony przyjety, cho¢ nie bez rozczarowania, sprawozdanie
komisji, a w 1922 roku przystapity do wielostronnego porozumienia
w sprawie neutralizacji Wysp Alandzkich, zakazujacego budowania na
wyspach fortyfikacji®®.

Za najwyzsze osiagnigcie w dziedzinie operacji pokojowych Ligi
uchodzi do dzi$ rozwiazanie kryzysu grecko-butgarskiego w 1925
roku. W pazdzierniku tegoz roku incydent graniczny sprawit, ze oba te
panstwa znalazly si¢ na krawedzi wojny i wowczas to Rada wystata nad
granicg grupg obserwatorow w sktad ktorej weszli oficerowie sit zbroj-
nych z Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch, ktoérych celem byto prowa-
dzenie obserwacji i nastepnie przedstawienie Radzie sprawozdania®’.

Po tym jak udato si¢ zatrzymac ogloszona juz mobilizacje i wycofa-
no oddzialy znad granicy, Rada wystata pieciu komisarzy (Brytyjczyka,
Hiszpana, Wlocha, Holendra i Szweda), ktorzy po uplywie trzech ty-
godni spedzonych w terenie, sformutowali zalecenia dla spierajacych
si¢ stron, w mysl ktorych posterunki graniczne miaty zosta¢ usunigte
z linii granicznej 1 powsta¢ tez miata stata komisja koncyliacyjna dla
rozwiazywania przysztych konfliktéw®. Rozstrzygniecie zostato zaak-
ceptowane przez strony pozostajace w sporze®.

Kolejna sprawa, ktoéra doprowadzita do powstania komisji badaw-
czej dotyczyta znajdujacego si¢ pod administracja francuska teryto-
rium mandatowego Syrii, gdzie zgodnie z zasada ,,samostanowienia”
w sprawach wewngtrznych miaty si¢ odby¢é wybory w 1938 roku
w sanjaku Aleksandrii, ktorych bezpieczenstwo gwarantowa¢ miat nad-
zor migdzynarodowej komisji, w sktadzie wyznaczonym przez Rade
Ligi Narodow.

Procedury badania faktow (fact-finding) zostaty takze wiaczone do-
datkowo do konwencji ustanawiajacych migdzynarodowe instytucje

% Convention relating to the Non-Fortification and Neutralization of the Aaland
Islands, Oct. 20, 1921, “League of Nations Treaties Series” 9, s. 211.

7 “League of Nations Official Journal” 1925, s. 1700, 1707.
% League of Nations, “Monthly Summary” 5/1925, s. 327-330.

® D.W. WAINHOUSE, International peace observation; a history and forecast,
Baltimore 1966, s. 52.
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rozjemcze i arbitrazowe. Statuty Statego Trybunalu Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej i jego sukcesora Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, stanowia, ze ,,Trybunal moze kazdego czasu powie-
rzy¢ wyznaczonej przez siebie osobie, ciatu, biuru, komisji lub innej
organizacji zadanie prowadzenia badania™”.

W sprawie Korfu (Corfu Channel)’' na podstawie wynikéw badan
komisji sktadajacej si¢ z oficerow marynarki — Holendra, Norwega
i Szweda, uznano albanska wspotodpowiedzialno$¢ za zatopienie
w czasie pokoju brytyjskiego okretu wojennego’. Jednakze w spra-
wach takich jak Temple of Preah Vihear Case™ (pociagajacej za soba
spor graniczny pomi¢dzy Kambodza a Tajlandia) i w sprawie Minquiers
and Ecrehos™, ktora powstata na tle sporu pomiedzy Wielka Brytania
i Francja o suwerenne prawa do dwoch grup wysp lezacych na Kanale
La Manche, MTS rozstrzygnat orzekajac w kwestii stanu faktyczne-
go nie odnoszac si¢ do zadnych badan czy wizji lokalnych w terenie.
Faktem jest, ze zaden sad nigdy nie powotlal si¢ na swoje uprawnie-
nia w zwiazku z wykonywaniem swoich funkcji w kazdym przypadku,
kiedy uzna, ze byloby to wskazane”.

Inne wspodtczesne instrumenty rozwiazywania sporow zawieraja po-
stanowienia pomys$lane w ten sposob, aby zacheci¢ do bezstronnego
badania faktow (fact-finding). Akt generalny w sprawie pokojowego

™ The Permanent Court of International Justice; statute and rules, Leyden
(Netherlands) 1922, art 50; Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
(San Francisco, 26 VI 1945), Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90-9, art 50.

' The Corfu channel case: Judgments of April 9th, 1949, International Court of
Justice, The Hague 1949, s. 4.

2 Tamze, s. 9.

3 Case concerning the temple of Preah Vihear: (Cambodia v. Thailand): (general
list no. 45. Judgments of 26 May 1961 and 15 June 1962), International Court of
Justice, The Hague 1962.

" The Minquiers and Ecrehos case (United Kingdom/France) Judgment of
November 17th, 1953, International Court of Justice, The Hague 1955, s. 47.

5 Statut Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, art. 22(1) § 1.
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zatatwiania sporé6w migdzynarodowych z 1928 .76 naktadat na strony
obowiazek ,,utatwienia pracy komisji pojednawczej, a w szczegdlnosci
dostarczenia jej, tak dalece, jak to jest mozliwe, wszystkich potrzeb-
nych dokumentéw i informacji oraz uzycia wszelkich rozporzadzal-
nych $rodkéw, aby pozwoli¢ jej powotywac i badac na ich terytorium,
i stosowanie do ich ustawodawstwa, §wiadkéw i biegtych oraz doko-
nywaé wizji lokalnych.””

Podobnie, Migdzynarodowa Organizacja Pracy, ktora ma w swojej
konstytucji posrdd postanowien takie jak ,,zbierania i udzielania infor-
macji dotyczacych migdzynarodowego uregulowania potozenia robot-
nikow 1 warunkow pracy”’®, jest upowazniona do ustanawiania komisji
do badania czy ,,kazdy cztonek zapewnia w sposéb dostateczny wyko-
nanie konwencji, ktora zostata ratyfikowana””.

Ustalenie faktéw odgrywa do dzisiaj wazna rol¢ w stosunkach mig-
dzynarodowych. W wielu kontekstach, stanowi istotny element proce-
dur stuzacych zapewnieniu zgody i rozwigzywania sporoOw, poniewaz
niepewno$¢ co do faktow, rozbiezne twierdzenia na temat tego, co si¢
»haprawde zdarzyto” czesto stanowi istotna czg$S¢ sporu.

Upewnienie si¢ co do prawdziwosci faktow jest czgsto pierw-
szym krokiem w kierunku zapewniania zgodnosci ze zobowiazaniem.
Dotyczy to w rzeczywistosci wielu rodzajow sporow, majacych cha-
rakter spoteczny, polityczny lub prawny. Jednakowoz, ze wzglgdu na
osadzenie w roznorodnych kontekstach, funkcja stwierdzania faktow

% Akt generalny w sprawie pokojowego zalatwiania sporow miedzynarodowych
(Genewa, 26 IX 1928). Aktualny stan zobowiazan na podstawie tego Aktu, zob.
Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 268 (111), 28 1V 1949, UNGAR, 1949, 11, s. 10-11.

" Akt generalny w sprawie pokojowego zalatwiania sporow migdzynarodowych,
cit., art. 13.

8 Statuts et réglements Organisation internationale du travail. Constitution
and rules International labour organisation, International Labour Office, Geneve,
1924, art 10, 15. Oryginalny tekst Konstytucji ustanowiony zostal w 1919 roku
a kolejne poprawki zostaly przyjete w latach 1922 (obowiazuje od 4 czerwca 1934),
1945 (obowiazuje od 26 wrzesnia 1946), 1946 (obowiazuje od 20 kwietnia 1948),
1953 (obowiazuje od 20 kwietnia 1948), 1953 (obowiazuje od 20 maja 1954), 1962
(obowiazuje od 22 maja 1963) 1 1972 (obowiazuje od 1 listopada 1974).

7 Tamze, art. 26.
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(fact-finding)® zmienia sig, podobnie jak i reguly rzadzace procesem
ustalania faktow.

Formalnie migdzynarodowe komisje, jako instrument pokojowego
rozwiazywania sporow sa wynikiem postanowien konwencji haskich
18998 i 1907% roku, chociaz znane sa przypadki ,,nieformalnych” ko-
misji badan®? z wczesniejszego okresu. Z konwencji haskich skorzysta-
no siedem razy do ustanowienia komisji badan.

Komisje te charakteryzowaty si¢ nastgpujacymi cechami wspolny-
mi: (1) odwolywanie si¢ do komisji byto dobrowolne; (2) tylko spo-
ry o pomniejszym znaczeniu bylty kierowane do komisji*. (3) kazda
komisja byta powotana w trybie ad hoc; (4) sktad kazdej komisji zo-
stal tak ukonstytuowany aby zapewni¢ w najwigkszym stopniu jej bez-
stronnos$¢; (5) sprawozdanie, bedace wynikiem prac komisji moglo
zawiera¢ jedynie zalecenie pozadanego sposobu rozwigzania sporu;

8 H.G. DARWIN, Fact-finding and Commissions of Inquiry, [w:] International
Disputes, ed. H. WaLpock, London 1972; A. JACHEC-NEALE, Fact-finding, [w:] Max
Planck Encyclopedia of International Law, Oxford 2009.

81 Profesor F.F. de Martens, autor pierwszych zapisdéw konwencji dotyczacych
komisji badan uwazat, ze komisje te moga by¢ pomocne w rozwiazywaniu sporow
granicznych. Ponadto, widzial w komisjach czynnik, ktéry pozwoli na danie stronom
sporu ,,czasu na ochlonigcie”. Zob. J.B. Scott, The Proceedings..., s. 641, 730, 800.;
W.I. SHORE, Fact-Finding in the Maintenance of International Peace. Preface by A.J.P.
Tammes, New York 1970.

82 Konwencja haska z 1907 r., zmieniajaca Konwencje z 1899, pozostawila
podstawowa formeg komisji badawczej, (inquiry) tak jak zostala ona ustanowiona
w starej konwencji. Zmiany ograniczono do bardziej szczegétowych zapiséw natury
proceduralne;j.

8 Niektorzy autorzy uzywaja zamiennie terminu ,.komisja sledcza”. Por. W. CzAPLIN-
ski, A. WYROZUMSKA, Prawo miedzynarodowe publiczne, Zagadnienia systemowe,
Warszawa 1999, s. 462; W sprawie komisji zob. tez: J.G. MERRILS, Disputes Settlement®,
III, Cambridge 1998; N. Bar-Yaacov, The Handling of International Disputes by
Means of Inquiry, Oxford 1974.

8 Zgodnie ze specjalng klauzula Konwencji z 1899 r. komisje badan miaty by¢
uzyte jedynie ,,w sporach o charakterze migdzynarodowym, niedotyczacych ani
honoru, ani intereséw zywotnych...” Artykut 9 Konwencji haskiej z 1907 r. zapewniat
takze, ze spory dotyczace zywotnych intereséw, niepodlegtosci lub honoru dwdch
uktadajacych sig stron nie wchodza w zakres procedur badania.
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(6) komisje mogty prowadzi¢ dochodzenie jedynie w sprawie r6znic
przedmiotowych®.

Na konwencje haska z 1899 roku powotano sig tylko w jednym spo-
rze — w sprawie ,,Hull,” lub ,,Dogger Bank%¢, Sprawozdanie migedzy-
narodowej komisji badawczej, w sprawie Dogger Bank, sporzadzone
w oparciu o przepisy konwencji haskiej z 1899 r. dato pozytywny
wktad w pokojowe rozwiazywanie sporow migdzynarodowych i sta-
to sig zacheta do opracowania odpowiedniej techniki w trakcie konfe-
rencji haskiej 1907 1.

Do czasu Ligi Narodéw, powstato kolejnych szes¢ komisji, zgod-
nie z art. 9-36 Konwencji haskiej z 1907 r. a kazda ze spraw, badanych
przez komisje dotyczyta uszkodzenia lub zatrzymania statkow na pet-
nym morzu lub na wodach terytorialnych®’.

Szczegolny charakter i szeroki zakres kompetencji obrazuje zasad-
no$¢ postgpowania badawczego w tym wypadku; co wazniejsze za$,
zakres pelnomocnictw okreslony jest przez ograniczenia w wyjasnia-
niu faktow, tam gdzie nie wystepuje zadna specyfika i bezposrednia
mozliwo$¢ stwierdzenia stanu faktycznego®®.

Spory, o ktorych mowa powyzej, jakkolwiek potencjalnie nastre-
czajace trudnosci, okazaty wzglednie tatwe do rozwiazania. W owym

8 Report of the Secretary General on Methods of Fact-Finding, UN. Doc. A/5694,
1964, 13.

8 Zob. Dogger Bank Inquiry (1905), [w:] J.B. Scott, Hague Court Reports, 1916,
cit., s. 403-412; P. ScHNEIDER, Dogger Bank Incident, «Encyclopedia of Public
International Law» 1/1992, s. 1090.

8 W pierwszej sprawie Tavignano, Camouna i Gaulois, spor wywolany zostat
przez ostrzelanie przez wiloskie todzie torpedowe dwoch tunezyjskich jednostek
i aresztowanie francuskiego parowca pocztowego Tavignano. Gtoéwna kwestia do
ustalenia bylo to czy statki znajdowaly si¢ na tunezyjskich wodach terytorialnych,
jak utrzymywata wnoszaca skarge Francja, czy przebywaty na pelnym morzu, jak
twierdzili Wtosi.

8 J.B. Scott, Hague Court Reports, 1932, cit., s. 135; W. SHORE, op. cit., s. 17. Dwa
spory, jeden pomi¢dzy Holandig a Niemcami (G. HackworTH, Digest of International
Law, no. 462, 1940-44), s. 7.), a drugi pomigdzy Niemcami a Dania, (L. OPPENHEIM,
International Law®..., s. 596) dotyczyly zajecia statkow na wodach neutralnych
1 internowania zatogi.
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czasie nie istniala zadna powazna rywalizacja ideologiczna, przypo-
minajaca w jaki$ sposob ,,zimna wojne”. Zaden ze sporéw nie laczyt
si¢ z proba uzyskania przez jedno panstwo geopolitycznej przewagi
nad drugim. Nie dotyczyt tez ani ,,strefy bezpieczenstwa” ani ,,strefy
wplywow” $§wiatowego mocarstwa. Nie wystapit zaden element kon-
fliktu na tle kolonialnego podziatu $wiata. Kazda ze spraw dotyczyta
faktow materialnych, nie za$ inspirowanej ideologia proby gloryfika-
cji sposobu postgpowania wynikajacego z prowadzonej przez panstwo
gry strategicznej. Zaden ze sporéw nie dotyczyt Zywotnych interesow
narodowych, wigc panstwa przystawaly bez oporu na quasi-sadowe
rozwigzanie.

Nie to jest jednak najwazniejsze w pracy miedzynarodowych komi-
sji badan. Stosunkowo proste spory odnoszace si¢ faktow mogty wszak
prowadzi¢ do brzemiennych w skutki konfliktoéw — §wiadectwem cze-
go sg nastgpstwa zabojstwa arcyksigcia Ferdynanda w Sarajewie.

Z racji prostego charakteru i zasadniczo podobnej natury sporow,
sktad komisji byt w kazdym przypadku nieomal identyczny. W kazdy
z omawianych przypadkéw w sktadzie komisji przewazaty osoby neu-
tralne. Prawie wszyscy cztonkowie komisji posiadali kwalifikacje ra-
czej techniczne niz polityczne. Ze wzgledu na stosunkowo niewielkie
znaczenie tych incydentoéw, panstwa — strony sporu nie obawialy si¢
wyznacza¢ osob posiadajacych kwalifikacje techniczne, bez koniecz-
nosci uwzgledniania innych umiejetnosci potrzebnych do wystepowa-
nia w stuzbie panstwowe;j.

Na koniec, co si¢ tyczy samych okolicznosci i sposobu rozwiazy-
wania konfliktow to mimo pewnej zmiennosci daje si¢ jednak wyroz-
ni¢ okreslone cechy charakterystyczne dla procedury badania faktow
w sporach i kontrowersjach miedzynarodowych®. Procedury ustalania
faktow na pewnym wyzszym stopniu abstrakcji daja si¢ przedstawic¢
w formie ponizszego schematu postgpowania, ktory charakteryzuja
poszczegdlne kroki podejmowane w nastgpujacej kolejnosci:

8 S. VITE, Les procedures internationales d’établissement des faits dans la mise en
oeuvre du droit international humanitaire, Bruxelles 1999, s. 187 i n.
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Wszczecie procedury (podejrzenie/zadanie jednej ze stron, wysunig-
te w trybie rutynowym) — Okre$lenie mandatu komisji — Zdobycie
dowodu (problem dostgpnosci i wiarygodnosci materiatu dowodo-
wego) — Ocenianie dowodu — Stwierdzenie faktow (sprawozdanie,
orzeczenie) — Reakcja (przeciwdziatanie zaostrzaniu si¢ konfliktu).

INTERNATIONAL COMMISSIONS OF INQUIRY ON THE MODERN
SYSTEM OF PACIFIC SETTLEMENT OF INTERNATIONAL DI1SPUTES

Summary

What are the basic characteristics of international inquiry as a separate
procedure, distinguishing it from other methods of settlement? In the first
place, the agency conducting the inquiry is an international commission
usually containing some impartial members of a third party, providing
a “neutral” element; occasionally, an equal number of representatives of both
parties compose a commission. Secondly, the final effort of the commission,
which is a report, has no binding effect. The procedures thus fall into
a category of non-obligatory or advisory methods along with negotiations
and conciliation. A third characteristic is that the task of the commission
is confined to an elucidation of the facts and the issue. If it is authorized
to endeavor to effect a settlement either by presenting recommendations
in the report or to the parties directly during the course of its work, it no
longer remains exclusively a commission of inquiry but becomes instead
a commission of inquiry and conciliation.

The article discusses the origins of international fact-finding and the most
characteristic cases of activities of international commissions of inquiry,
established under the Hague Conventions and other instruments adopted
by international organizations after the I World War.



