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UWAGI DO WYKLADNI ART. 19 UST. 1 USTAWY
O KINEMATOGRAFII

I. WstEP

Z dniem 1 stycznia 2006 r. weszta w zycie ustawa o kinematogra-
fii z dnia 30 czerwca 2005 r." (dalej: ,,Ustawa o kinematografii”).
Jednym z glownych celow przedmiotowej ustawy byto stworzenie sys-
temu pozabudzetowego finansowania kinematografii w Polsce.? Cel
ten zostat zrealizowany dwutorowo. Z jednej strony poprzez wskazanie
w art. 18 ust. 1 przedmiotowej ustawy zrddet przychodow Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej (dalej: ,,PISF” lub ,,Instytut”), takich jak
dotacje podmiotowe z budzetu panstwa, darowizny, spadki i zapi-
sy, przychody z majatku PISF, a przede wszystkim wptaty, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 1-5, 6 1 7 Ustawy o kinematografii. Z drugiej na-
tomiast strony poprzez nalozenie w przepisach art. 19 ust. 1-7 anali-
zowanej ustawy, na okreslone (zwiazane z branza kinematograficzng)
podmioty, obowiazku wptat na rzecz PISF w wysokosci 1,5% przy-
chodow tych podmiotow. Abstrahujac w tym miejscu od kwestii kwa-
lifikacji prawnej ,,wplaty”, o ktdrej mowa w przepisach art. 19 ust. 1-7
Ustawy o kinematografii, jako w rzeczywisto$ci publicznoprawnej,

! Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz.U. Nr 132, poz. 1111).

2 Por. wypowiedzi postow sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu zawarte
w biuletynie nr 4308/IV z dnia 9 marca 2005 r.
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przymusowej i bezzwrotnej daniny na rzecz panstwa (o ktoérej mowa
w art. 217 Konstytucji RP)® wskazac¢ trzeba, ze wplat na rzecz Instytutu
zobowiazani sa dokonywac:

— podmioty prowadzace kina;

— podmioty prowadzace dystrybucj¢ noSnikdw z nagranymi na nich
filmami;

—nadawcy programoéw telewizyjnych;

— operatorzy platformy cyfrowe;j;

— operatorzy telewizji kablowej;

— podmioty kontrolowane przez wyzej wymienione; oraz

— publiczny nadawca telewizyjny.

W praktyce jednak, na gruncie przepiséw naktadajacych na wyzej
wymienione podmioty obowiazek wptat na rzecz Instytutu, powstato
kilka zagadnien problematycznych. Jednym z nich stat si¢ spor pomig-
dzy podmiotami prowadzacymi kina a podmiotami prowadzacymi dys-
trybucje filméw wyswietlanych w tych kinach, a dotyczacy wyktadni
przepisu art. 19 ust. 1 Ustawy o kinematografii. Niniejszy artykutl ma
na celu dokonanie analizy przedmiotowego przepisu w kontekscie za-
padlego w ubieglym roku prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, rozstrzygajacego spor w tej sprawie, jaki toczyl sig
pomigdzy jednym z najwigkszych dystrybutorow filmow w Polsce
a jedna z najwigkszych sieci kinowych w kraju (jak tez positkowo
w kontekscie stenogramow z prac nad Ustawa o kinematografii oraz
stanowiska samego Instytutu).

II. UWAGI OGOLNE — PRZEDMIOT SPORU

Spor, jaki od 2006 r. toczyt si¢ pomigdzy dystrybutorami a pod-
miotami prowadzacymi kina dotyczyt wyktadni przepisu art. 19 ust. 1
Ustawy o kinematografii. Zgodnie z tymze przepisem ,,Podmiot pro-
wadzacy kino dokonuje wplaty na rzecz Instytutu w wysokosci 1,5%

3 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. K
12/06 (w tym w szczegdlnosci uzasadnienie wniosku Rzecznika Prawa Obywatelskich);
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).
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przychodu uzyskanego z tytutu wyswietlania filmow i reklam w kinie,
przed podziatem z podmiotem prowadzacym dystrybucje”. Nie ulega
watpliwos$ci, ze przedmiotowy przepis wskazuje na podmioty prowa-
dzace kina, jako na wytacznie zobowiazanych do dokonywania wptat
na rzecz Instytutu. Niemniej jednak w ocenie czesci podmiotow pro-
wadzacych kina przepis ten wskazuje co prawda te podmioty jako wy-
facznych platnikéw daniny na rzecz PISF, ale wynika z niego réwniez,
ze obowiazek partycypowania w finansowaniu tej wptaty natozony jest
w rownym stopniu rowniez na dystrybutoréw filméw. Prezentowana
przez ,.kiniarzy” wyktadnia przepisu art. 19 ust. 1 Ustawy o kinemato-
grafii uzasadniana jest m.in. ,,intencja ustawodawcy’ oraz niejednoli-
tym w tym zakresie stanowiskiem samego Instytutu’.

4 Zob. stenogram z posiedzenia sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
zawarty w biuletynie nr 4308/IV z dnia 9 marca 2005 r., w tym przede wszystkim
wypowiedz postanki Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej: ,,(...) zastanawiam si¢ nad
zapisem, ktory pozwolityby owe 2 proc. [taka byta pierwotnie planowana wysokos¢
optaty na rzecz PISF] solidarnie dzieli¢ z dystrybutorami. (...) Niestety, nie mam
pomyshu stosownego zapisu, ale chodzi mi o solidarne tozenie” oraz odpowiedz
sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury Agnieszki Odorowicz: ,,Dokladnie taka
byta intencja zapisu podkomisji. Obcigzenie w wysokosci 2 proc. przychodu z tytutu
wyswietlania filmow i reklam w kinie jest obciazeniem solidarnym (...)”.

5 Zob. Stanowisko Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w sprawie ptatno$ci na
rzecz Instytutu, uregulowanych w art. 19 ust. 1 i 2 ustaw o kinematografii i wzajemnych
rozliczen pomigdzy podmiotami prowadzacymi kina a dystrybutorami z dnia
2 lutego 2006 r., opublikowane na stronach internetowych PISF, w ktorym czytamy
m.in., ze: ,,Podmiot prowadzacy kino jest jedynym podmiotem zobowiazanym do
bezposredniego i fizycznego wplacania na rzecz Instytutu kwoty 1,5% przychodu
uzyskanego z tytutu wyswietlania filmow i reklam w kinie”, przy czym ,,Podstawa
obliczenia wplaty na rzecz Instytutu jest warto$¢ netto (bez podatku VAT) calego
przychodu uzyskanego z tytulu wyswietlania filmow i reklam w kinie, przez podmiot
je prowadzacy”. Co istotne, w przywotanym stanowisku PISF czytamy roéwniez, ze
,,Ustalenie zasad rozliczania migdzy dystrybutorem a podmiotem prowadzacym kino
z tytutu kwoty wplaconej przez tego ostatniego na rzecz Instytutu od czgsci przychodu
przypadajacej po podziale dystrybutorowi, ustawodawca pozostawia swobodzie
gospodarczej stron”. Podkresli¢ jednak trzeba, ze wydanie przez Instytut wskazanego
powyzej oficjalnego stanowiska nie przeszkodzilo w formutowaniu przez PISF
w szeregu pism kierowanych do podmiotéw prowadzacych kina stanowiska, zgodnie
z ktérym: ,,Zobowiazanie do dokonywania wptat na rzecz Instytutu okreslonych art. 19
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Z zapisdw prac sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
podmioty prowadzace kina wywodza, ze intencja ustawodawcy byto,
aby na rozwoj polskiej kinematografii tozyli zaréwno ,.kiniarze”, jak
i dystrybutorzy, a finansowanie wptaty, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1
Ustawy o kinematografii obcigza oba te podmioty w rownym stopniu,
przy czym podmioty prowadzace kina sa jedynie wyltacznymi ptatni-
kami przedmiotowej daniny publicznej. Natomiast wyrazane przez
PISF stanowisko dotyczace wykladni przepisu art. 19 ust. 1 Ustawy
o kinematografii jest wewngtrznie sprzeczne. Z jednej strony Instytut
twierdzi bowiem, ze przedmiotowy przepis naktadajac (wylacznie na
podmioty prowadzace kina) obowiazek fizycznego dokonywania wptat
z tytulu wyswietlania filmow i reklam w kinie wskazuje réwnoczes$nie
podstawe obliczenia tej wplaty, a ustalenie zasad rozliczania tej wptaty
z dystrybutorem pozostawia swobodzie gospodarczej stron, a z drugiej
twierdzi, iz ten sam przepis naklada na dystrybutorow oraz podmioty
prowadzace kino solidarny obowiazek partycypowania w finansowa-
niu przedmiotowej wptaty na rzecz Instytutu.

II1. STANOWISKO JUDYKATURY

Wskutek rozbieznosci wyktadni przepisu art. 19 ust. 1 Ustawy o ki-
nematografii dokonywanej przez dystrybutorow i podmioty prowadza-
ce kina (a przede wszystkim wskutek konsekwentnego pomniejszania
przez podmioty prowadzace kina wynikajacych z umow dystrybucyj-
nych wynagrodzen dystrybutorow) w 2008 wszczety zostat spor sado-
wy, ktorego rozstrzygnigcie sprowadzato si¢ w zasadzie do dokonania
przez Sad interpretacji przedmiotowego przepisu. Sady obu instan-
cji przyznaly w tym sporze racje dystrybutorowi uznajac, ze jedynym

ust. 1 uk [Ustawy o kinematografii] ma charakter solidarny.... Podmiot prowadzacy
kino fizycznie/technicznie dokonuje wptaty — jest platnikiem, ale nie jest jedynym
podatnikiem objgtym obowiazkiem para podatkowym okre§lonym w art. 19 ust. 1 uk.
Podatnikami sa: kino i dystrybutor”, a ,,Dystrybutor zgodnie z intencja ustawodawcy
wspoétuczestniczy w obowiazku platniczym na rzecz Instytutu, jednak nie dokonuje
wplaty bezposrednio”.
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podmiotem, ktory zostat przez ustawodawce obciazony w catosci opta-
ta na rzecz PISF jest podmiot prowadzacy kino.

W uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji® Sad Okregowy w Warsza-
wie wskazat m.in., ze pozwany podmiot prowadzacy kino wyprowa-
dza z brzmienia przepisu art. 19 ust. 1 Ustawy o kinematografii tezg,
ze ,,owa optata winna obciaza¢ réwniez dystrybutora, bo wysokos¢ tej
wplaty ustalana jest od przychodu przed podziatem”. ,,W ocenie Sadu
Okreggowego takiej interpretacji, a tym samym istnienia ustawowego
obowiazku partycypowania w owej oplacie przez dystrybutora filmu
nie mozna wywodzi¢ z brzmienia w/w przepisu. Ustalenie wysoko-
$ci owej optaty (od przychodu przed podziatem) to tylko sposob wyli-
czenia. W przepisie tym nie ma mowy o obciazaniu dystrybutora filmu
jakakolwiek czg$cia optaty z tego tytulu. Jezeli ustawodawca, w pan-
stwie prawa, naktada na jakikolwiek podmiot funkcjonujacy w obrocie
(prawnym, gospodarczym) jakikolwiek obowiazek to winien to w prze-
pisie wyraznie okresli¢. W omawianym przepisie taki obowiazek na-
lozony zostal na podmiot prowadzacy kino, nie ma tu mowy o tym, ze
»podmiot prowadzacy kino i dystrybutor filmu dokonuja wptaty 1,5%
naleznego im przychodu uzyskanego...”, co oczywiscie stanowitoby
podstawe do obciazenia owym 1,5% zardwno przychodu, po podziale,
uzyskanego przez pozwanego jako prowadzacego kino jak tez powo-
da, jako prowadzacego dystrybucje¢. Skoro z takiego jaki jest zapisany
brzmienia art. 19 ust. 1 w/w ustawy nie wynika, aby powdd [tj. dystry-
butor] obowiazany byt do dokonywania, w jakiejkolwiek czesci, owej
1,5% wptaty, to nie mozna tez — w oparciu o brzmienie owego przepi-
su (sformutowanie ,,przed podziatem”) wyprowadzac twierdzenia , ze
czg$¢ tej wplaty pozwany [tj. pomiot prowadzacy kino] dokonuje za
powoda [tj. dystrybutora]. Fakt, ze na jedna strong stosunku zobowia-
zaniowego natozony zostal, moca ustawy, obowiazek uiszczania ja-
kiejkolwiek daniny publicznej nie oznacza, ze automatycznie, niejako,
Z mocy prawa, ta strona ma z kolei prawo domagac si¢ od drugiej stro-
ny partycypowania w tym wydatku (wptacie tej daniny publicznej)”.

¢ Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy, z dnia
11 wrze$nia 2009 r., sygn. akt XVI GC 409/08, niepubl.
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Co istotne, Sad Okrggowy odnoszac si¢ do stanowiska postow z sej-
mowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz stanowiska PISF
stwierdzil, ze ,,powyzsze stanowiska nie sg wiazace dla Sadu a wypo-
wiedzi cztonkéw sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu nie
stanowia wyktadni autentycznej przepisu”.

Co ciekawe, Sad Okregowy wskazat rowniez, ze ,,spOr niniejszy
przypomina spory, jakie po transformacji systemowej i wprowadze-
niu podatku VAT pojawity si¢ miedzy przedsigbiorcami, co do tego,
czy w/w podatek ulega niejako automatycznemu doliczeniu. Te spory
juz sie¢ zakonczyly i przedsigbiorcy — w zawieranych umowach — usta-
laja, ze podatek VAT wchodzi w ustalona ceng (zapis ,.kwota + VAT”,
lub — w przypadku cen ryczaltowych uzywajac okreslenia ,,brutto”, co
oznacza, ze ustalona cena ryczattowa miesci podatek VAT) majac Swia-
domosé¢, ze jesli tego nie uzgodnia, uprawniony do zaptaty nie moze
domagac si¢ zaplaty przez zobowigzanego owego podatku VAT, kto-
ry to podatek uprawniony do zaptaty ptaci na rzecz Skarbu Panstwa”.
W konsekwencji Sad Okrggowy uznal, Zze ewentualne kwestie doty-
czace wspolnego pokrywania wptaty na rzecz PISF, o ktorej mowa
w art. 19 ust. 1 Ustawy o kinematografii, moga zosta¢ uregulowane
w umowie/umowach zawieranych pomigdzy dystrybutorem a podmio-
tem prowadzacym kino.

Cytowane powyzej poglady Sadu Okregowego zostaly rowniez
w petni podzielone przez Sad Il instancji, ktory rozpoznawat sprawe
w wyniku zlozonej przez podmiot prowadzacy kino apelacji. W uza-
sadnieniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie’
wskazano ponadto m.in., ze ,,sformutowanie, iz podmiot prowadza-
cy kino obwiazany jest dokona¢ wplaty na rzecz PISF ,,w wysokosci
1,5% przychodu uzyskanego z tytutu wys$wietlania filmow i reklam
w kinie przed podzialem z podmiotem prowadzacym dystrybucjg” ma
li tylko znaczenie dla ustalenia wysokos$ci wptaty, ktéra winna by¢ do-
konana na rzecz PISF. Nie przesadza natomiast o tym, iz dystrybutor
filmu winien w tej optacie partycypowac. Nawet jesli w trakcie prac

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I Wydzial Cywilny, z dnia 26 maja
2010 r., sygn. akt I ACa 56/10, niepubl.
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nad ustawa rozwazana byta zasadno$¢ obciazenia optata na rzecz PISF
nie tylko podmiotéw prowadzacych kina, lecz rowniez dystrybutoréw
filmow, to w zadnej mierze tres¢ art. 19 ust. 1 Ustawy o kinematografii
nie odzwierciedla, by taki byl ostateczny zamiar ustawodawcy”.

IV. Wni10osK1I

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze Autor niniejszego artykutu w pel-
ni podziela stanowisko obu wskazanych wyzej sadow rozpozna-
jacych spor zawisty wokot wyktadni przepisu art. 19 ust. 1 Ustawy
o kinematografii. Po pierwsze nalezy bowiem zauwazy¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu przywolanego powyzej wyroku z dnia
19 pazdziernika 2006 1.8 stwierdzil, ze ,regulacja zawarta w art. 19
Ustawy o kinematografii jest precyzyjna i nie pozostawia watpliwosci
ani co do wysokosci wptaty, ani co do krggu podmiotdow nig obciazo-
nych”. Podobnie stwierdzit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2007 r.?, zgodnie z ktérym
»regulacja zawarta w art. 19 Ustawy o kinematografii zawiera okre-
$lenie wszystkich wymaganych przepisami art. 217 Konstytucji pod-
stawowych elementéw daniny publicznej, jaka jest wplata na rzecz
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, tj. przedmiot tej oplaty, podmioty
zobowiazane do jej wnoszenia oraz jej stawke, jednakowa dla wszyst-
kich zobowiazanych”. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze zardéwno
w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w ocenie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wyktadnia jezykowa przepisu
art. 19 ust. 1 Ustawy o kinematografii nie powoduje jakichkolwiek
watpliwos$ci interpretacyjnych.

Po drugie wskaza¢ trzeba, ze z literalnego brzmienia przepisu
art. 19 ust. 1 Ustawy o kinematografii (w szczegolnosci ze stow ,,przed
podzialem z podmiotem prowadzacym dystrybucje”) nie wynika ko-
lejnos¢ rozliczen migdzy kinem, dystrybutorem oraz PISF, a jedynie

§ Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn.
K 12/06.

® Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
31 sierpnia 2007 r., sygn. III SA/Wa 986/07.
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sposob obliczenia wysokos$ci wptaty na rzecz Instytutu. Inaczej mo-
wiac, przedmiotowy przepis wskazuje jedynie podstawe naliczenia
wysokosci wptlaty na rzecz PISF, ktora stanowi caty przychod netto,
jaki uzyskat podmiot prowadzacy kino z tytulu wyswietlania filméw
i reklam w kinie. Powyzsze potwierdza zreszta oficjalne stanowisko
PISF w tej sprawie z dnia 2 lutego 2006 r. oraz przywotany juz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 sierp-
nia 2007 .

Po trzecie stwierdzi¢ trzeba, ze skoro wyktadnia jezykowa przepi-
su art. 19 ust. 1 Ustawy o kinematografii nie nasuwa watpliwosci (co
potwierdzit przywotany powyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego),
to — uwzgledniajac reguty prawoznawstwa — niedopuszczalnym byto-
by dokonywanie wyktadni systemowej czy celowosciowej analizowa-
nego przepisu.

Po czwarte, nawet gdyby uzna¢ mozliwos¢ dokonania wyktad-
ni celowo$ciowej przepisu art. 19 ust. 1 Ustawy o kinematografii, to
rownoczesnie stwierdzi¢ trzeba bedzie, ze intencja ustawodawcy doty-
czaca obcigzenia wptatami na rzecz Instytutu rowniez dystrybutoréw
zostata wyrazona w art. 19 ust. 2 Ustawy o kinematografii, zgodnie
z ktorym ,,Podmiot prowadzacy dystrybucje dokonuje wptaty na rzecz
Instytutu w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego z tytutu wyswie-
tlania filmow i reklam w kinie, przed podzialem z podmiotem pro-
wadzacym dystrybucje”. Tym samym dystrybutorzy rowniez zostali
obciazeni oplata na rzecz PISF, tyle ze z innego tytutu i na innej pod-
stawie prawnej niz podmioty prowadzace kina. Co wigcej, raz jeszcze
przywota¢ w tym miejscu trzeba fragment cytowanego powyzej uza-
sadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, zgodnie z ktorym
,Jezeli ustawodawca, w panstwie prawa, naktada na jakikolwiek pod-
miot funkcjonujacy w obrocie (prawnym, gospodarczym) jakikolwiek
obowiazek to winien to w przepisie wyraznie okres$lic. W omawia-
nym przepisie taki obowiazek natozony zostat na podmiot prowadza-
cy kino (...)”. Inaczej] mowiac, w demokratycznym panstwie prawa
nie jest dopuszczalne, aby na podstawie wadliwie odczytywanej inten-
cji ustawodawcy (ktora zostata de facto zrealizowana w nastgpnym,
wzgledem analizowanego, przepisie Ustawy o kinematografii) nakta-
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da¢ obowiazek para podatkowy na jakikolwiek podmiot nie wskazany
wprost w przepisie prawa jako podmiot zobowiazany do ponoszenia
tegoz obowiazku.

Po piate wskazac trzeba, ze uzyte w przepisie art. 19 ust. 1 Ustawy
o kinematografii pojgcie ,,przychodu” jest pojeciem przychodu w ro-
zumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych'?. Tym samym uzyty w analizowanym
przepisie zwrot ,,przed podziatem z podmiotem prowadzacym dystry-
bucje” oznacza, ze ,,podstawag obliczenia wplaty jest caly przychod
netto (bez podatku VAT) pochodzacy z wyswietlania filmow i reklam
w kinie, uzyskany przez podmiot prowadzacy kino™''.

Po széste wreszcie wskaza¢ trzeba, ze wynikajace z art. 19 ust. 1
Ustawy o kinematografii obciazenie wytacznie podmiotéw prowadza-
cych kino tak obowiazkiem dokonania fizycznej wptaty, o ktérej mowa
w tym przepisie, jak tez obowiazkiem jej cato§ciowego sfinansowa-
nia nie wytacza mozliwo$ci odmiennego uregulowania ostatniej z tych
kwestii w drodze umowy pomigdzy podmiotem prowadzacym kino
a dystrybutorem. Mozliwo$¢ ta wynika z tzw. zasady swobody uméow
(art. 353! kodeksu cywilnego'?), jako ze takiemu odmiennemu uregu-
lowaniu kwestii finansowania wptaty na rzecz PISF nie sprzeciwia si¢
ani ustawa, ani natura stosunku ani zasady wspolzycia spotecznego. Co
wigcej mozliwos$¢ ta zostata rowniez potwierdzona zaréwno w oficjal-
nym stanowisku Instytutu, jak tez w omoéwionych powyzej wyrokach
warszawskich sadow. W konsekwencji podmiot prowadzacy kino oraz
dystrybutor uprawnieni sq do uzgodnienia (czy to w umowie ramowej,
czy to w poszczegdlnych umowach dystrybucyjnych) wspolnego finan-
sowania wplaty, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 Ustawy o kinematogra-
fii, przy czym pozadanym bedzie w tej sytuacji precyzyjne wskazanie
w takiej umowie: (i) wielkosci, w jakiej kazda ze stron ma uczestni-

10" Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(Dz.U. Nr 21, poz. 86 ze zm.).

' Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
31 sierpnia 2007 r., sygn. IIIl SA/Wa 986/07.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.).
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czy¢ w przedmiotowej wplacie, (ii) sposobu, terminu i podmiotu odpo-
wiedzialnego za wyliczenie wysokos$ci poszczegdlnych wptat kazdej
ze stron oraz formy/trybu przekazania tego wyliczenia drugiej stronie
wraz z zapewnieniem mozliwosci weryfikacji prawidtowosci dokona-
nego wyliczenia, (iii) sposobu i terminu przekazywania podmiotowi
prowadzacemu kino cze$ci wptaty przypadajacej zgodnie z umowa na
dystrybutora (jako ze podmiotem ustawowo zobowiazanym do fizycz-
nego dokonywania wptat, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 Ustawy
o kinematografii, jest podmiot prowadzacy kino) oraz ewentualnie (iv)
wskazanie wysoko$ci odsetek umownych za op6znienie w przekaza-
niu kwoty wptaty przypadajacej na dystrybutora. Oczywistym jest przy
tym, ze swiadczenie dystrybutora wynikajace z tego typu umowy jest
$wiadczeniem pienigznym, a zatem nie bedzie mozliwe zastrzezenie
w tejze umowie kary umownej na wypadek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania przez dystrybutora (vide: art.
483 §1 kodeksu cywilnego). Niemniej jednak podkresli¢ trzeba, ze
w przypadku braku dokonania migdzy podmiotem prowadzacym kino
a dystrybutorem uzgodnien w zakresie partycypowania dystrybutora
w finansowaniu wptaty na rzecz PISF, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1
Ustawy o kinematografii, podmiot prowadzacy kino zobowiazany bg-
dzie finansowac cato$¢ tej oplaty samodzielnie, a co wigcej nie bedzie
w zaden sposob uprawniony do jakiegokolwiek pomniejszania wyni-
kajacego z umowy z dystrybutorem wynagrodzenia dystrybutora.

COMMENTS TO THE INTERPRETATION OF ART. 19
CrAUSE 1 oF THE CINEMATOGRAPHY ACT

Summary

The text describes a dispute between entities conducting cinemas and
film distributors regarding the interpretation of art. 19 clause 1 of the
Cinematography Act. The dispute concerned the question whether under
the aforementioned provision film distributors are obliged to participate in
financing the fee towards Polish Film Art Institute. Analysis of this issue is
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based on the Warsaw District Court and Appeal Court judgments issued
in 2008 and 2009. Analysis also takes into consideration the stenographic
records of the parliamentary committee working under the Cinematography
Act and interpretation of art. 19 clause 1 of the Cinematography Act made
by Polish Film Art Institute itself. In conclusion the author states that
according to art. 19 clause 1 of the Cinematography Act the only entities
obliged to finance and pay the fee towards Polish Film Art Institute are
entities conducting cinemas. Possible changes in this scope may be made
only under the appropriate provisions of civil law agreements between such
entity and film distributor.



