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REGULACJA PRAWNA INTERPELACJI POSELSKICH
W SEJMIE SLASKIM W LATACH 1922-1939

1. UWAGI WSTEPNE

Regulacja prawna interpelacji poselskich w Sejmie Slaskim byta
daleka od doskonato$ci. Ustawa konstytucyjna z 15 lipca 1920 roku,
zawierajaca statut organiczny wojewodztwa §laskiego (Dz.U. Nr 73,
poz. 497), stanowiaca fundament autonomii Slaska, ledwo zauwa-
zala prawo postow do interpelowania wojewody i Slaskiej Rady
Wojewoddzkiej. Zaden z jej 45 artykuléw nie stanowil pozytywnie
o tym, ze prawo takie postom przystuguje. Wyrazenie prawo Sejmu
do interpelowania wojewody i Slgskiej Rady Wojewédzkiej znajduje-
my w art. 14 statutu organicznego, tyczacym sig, majacej by¢ uchwa-
lona przez Sejm Slaski, ustawy o wewnetrznym ustroju wojewodztwa
Slaskiego. Ustawa ta, stanowiaca realizacj¢ funkcji ustrojodawczej
Sejmu Slaskiego, tak ze wzgledu na swoja tresé, jak i ze wzgledu na
szczegolny tryb jej uchwalenia i ogloszenia (przewidziany w art. 15
statutu), nigdy jednak nie doszta do skutku'. W zwiazku z powyzszym
zabraklo w ustroju autonomicznego Slaska — i to w catym miedzy-
wojniu — szczegdtowej, pozytywnej regulacji catego szeregu instytucji

V). ClaGWA, Z dziejow prac nad ustawq o wewnetrznym ustroju wojewddztwa
Slgskiego, «Przeglad Prawa i Administracji» 9/1977, s. 127-152; Tenze, Wphyw
centralnych organow Drugiej Rzeczypospolitej na ustawodawstwo Slgskie w latach
1922-1939, Katowice 1979, s. 57-64.
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ustrojowych (w tym i prawa interpelacji), majacych by¢ integralnymi
komponentami ustawy ustrojowe;.

W rzeczy samej ramy i tryb prawa interpelowania okreslaty pozy-
tywnie jedynie regulaminy Sejmoéw Slaskich kolejnych kadencji. Brak
ustawowych regulacji prawa do interpelacji w Sejmie Slaskim powo-
dowal, ze w procesie realizacji tego prawa powotywano si¢ ogoélnie
jedynie na przepisy regulaminu obrad Sejmu Slaskiego. Tak wigc mar-
szatek $laskiego parlamentu, przesytajac wojewodzie odpis interpe-
lacji, uzywat w pismie przewodnim nieodmiennie tej samej formuty:
w zatqczeniu przesytam Panu Wojewodzie odpis interpelacji posta ...
i towarzyszy w sprawie ..., wniesionej na posiedzeniu w dniu ... w mysl
regulaminu Sejmu Slgskiego, celem dalszego urzedowania.

Taki stan prawa, tj. regulacja prawna interpelacji w formie uchwa-
ty Sejmu Slaskiego, a wiec w drodze normy o stosunkowo niskim
poziomie legislacji, nie budzily zastrzezen ani organdéw centralnych
panstwa, ani postow $laskich i adresatow interpelacji. Archiwalia $la-
skie odnotowaty kilka wyjatkéw od tej — niemal powszechnej — ak-
ceptacji takiego stanu rzeczy. I tak na przyktad, pod koniec I kadencji
Sejmu Slaskiego wystapit z krytycznymi uwagami ostatni przedwo-
jenny wojewoda $laski — dr Michat Grazynski, a w II Sejmie Slaskim
— przewodniczacy prosanacyjnego klubu poselskiego, Narodowego
Chrzescijanskiego Zjednoczenia Pracy — dr Jozef Witczak.

2. PRZEPISY PRAWA O INTERPELOWANIU W DWOCH REGULAMINACH
I SEIMU SLASKIEGO

Prawo interpelowania regulowaty w I Sejmie Slaskim dwa regula-
miny: regulamin tymczasowy, uchwalony 13 pazdziernika 1922 roku
i regulamin staty, uchwalony 31 stycznia 1923 roku. Regulacja pierw-
szego z nich odnosita si¢ do interpelacji wniesionych od 13 pazdzier-
nika 1922 roku do 30 stycznia 1923 roku; drugiego: od 31 stycznia
1923 roku do 11 lutego 1929 roku, tj. do dnia poprzedzajacego roz-
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wiazanie przez prezydenta Sejmu Slaskiego I kadencji2. Procedure in-
terpelowania okre$lat w obu regulaminach art. 44.

3. GENEZA ART. 44 DWOCH REGULAMINOW | SEIMU SLASKIEGO

Drugie posiedzenie plenarne I Sejmu Slaskiego, odbyte 13 pazdzier-
nika 1922 r., poswigcone byto gléwnie dyskusji nad tymczasowym
regulaminem obrad. Potwierdza to stenogram tego posiedzenia, w kto-
rym dyskusji nad regulaminem poswigcono 24 tamy, na 30 tamow ste-
nogramu w ogoble. Sprawozdawcza Komisji Regulaminowej — poset
Konstanty Wolny, obrany na tym samym posiedzeniu marszatkiem
Sejmu Slaskiego, wskazat, ze Komisja korzystata z ogodlnopolskich
wzorow: Aby sobie prace ulatwic, przyjelismy za podstawe projek-
tu, (...), projekt regulaminu Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej
Polskiej’. Posel sprawozdawca zapewne si¢ pomylit, méwiac o pro-
jekcie regulaminu Sejmu Ustawodawczego, gdyz dobiegajaca kresu
swojej dziatalnos$ci polska konstytuanta nie przygotowata juz projek-
tu nowego regulaminu. W rzeczy samej wigc podstawa art. 44 projek-
tu regulaminu $laskiego z 13 pazdziernika 1922 r. staly si¢ przepisy
art. 45 Tymczasowego Regulaminu obrad Sejmu Ustawodawczego
Rzeczypospolitej Polskiej z 15 wrze$nia 1921 r.%.

W dyskusji nad sprawozdaniem poset Wojciech Korfanty zgtosit
poprawke do art. 44 zdanie 4 projektu: Dyskusja nad interpelacjq na-
stepuje w wypadkach, w ktorych Sejm uzna jej potrzebe®. Zamiast tego,
niejasnego — zdaniem Korfantego — przepisu poset zaproponowat po-

2 Regulamin ten obowigzywatl takze w odniesieniu do czterech pierwszych
posiedzen plenarnych II Sejmu Slaskiego, tj. do 17 czerwca 1930 roku, kiedy
uchwalono nowy regulamin.

3 Archiwum Panstwowe w Katowicach (dalej: APK), Sejm Slaski 537, s. 8; spraw.
sten. z 2 pos. Sejmu Slaskiego, 13 pazdziernika 1922 r., tam 3.

4 J. ClaGwA, Geneza regulacji prawnej interpelacji poselskich w Sejmie Slgskim
w latach 1922-1939, «Z Dziejéw Praway 2(10)/2009, s. 106-108.

5 APK, Sejm Slaski 537, 5. 49; spraw. sten. z 2 pos. Sejmu Slaskiego, 13 pazdziernika
1922 r., tam 20.



64 JOzEF CIAGWA [4]

prawke o nastepujacej tresci: Marszatek na wniosek otwiera dyskusje,
o ile ten znajdzie poparcie co najmniej 13 postow®.

Art. 44 regulaminu tymczasowego (z 13 pazdziernika 1922 roku)
postanawiat, co nastepuje: Interpelacje skierowane do Rzqdu winny
by¢ podpisane przynajmniej przez 7 cztonkow Sejmu. Po otrzymaniu
interpelacji Marszatek komunikuje je Wojewodzie, wzglednie Radzie
Wojewddzkiej z zapytaniem, kiedy zechce udzieli¢ wyjasnien. Po otrzy-
maniu odpowiedzi, w kazdym razie nie pozniej niz po uptywie 3 ty-
godni, Marszatek umieszcza interpelacje na porzqdku dziennym i do
uzasadnienia interpelacji udziela gltosu interpelantowi. Po udzieleniu
lub odmowieniu odpowiedzi przez Rzqd wzglednie Rade Wojewddzkq,
Marszalek na wniosek otwiera dyskusje, o ile wniosek ten znaj-
dzie poparcie co najmniej 13 postow’. Z kontekstu wypowiedzi po-
sta Korfantego wynika wyraznie, ze moéwca nawiazywat w ten sposob
do rozwiazan wystgpujacych w regulaminie Reichstagu®. Druga po-
prawka dotyczyta zdania: Odpowiedz na interpelacje moze by¢ udzie-
lona na pismie. Wnioskodawca proponowat dodanie do tekstu stow:
jesli interpelant na to wyraza z gory swq zgode, gdyz inaczej — zda-

¢ Tamze.

7 Pierwotne brzmienie projektu regulaminu, przedlozonego przez Komisje
Regulaminowa, w zakresie tyczacym si¢ dyskusji nad interpelacja (Dyskusja nad
interpelacjq nastepuje w wypadku, w ktorym Sejm uzna jej potrzebe) przybrato — na
wniosek posta Wojciecha Korfantego — inna, bardziej konkretna formulg: Po udzieleniu
lub odmowieniu odpowiedzi przez Rzqd wzglednie Rade Wojewddzkq, marszatek na
wniosek otwiera dyskusje o ile wniosek ten znajdzie poparcie co najmniej 13 postow.
(Spraw. sten. z 2 pos. Sejmu Slaskiego, 13 pazdziernika 1922 r., tam 20-21).

8 APK, Sejm Slaski 537, s. 50; Sejm Slaski 731, s. 16; spraw. sten z 2 pos. Sejmu
Slaskiego, 13 pazdziernika 1922 r., tam 20. Por. zwlaszcza art. 32-33 regulaminu
obrad Sejmu Rzeszy Niemieckiej w K. PERELS, Das autonomie Reichstagsrecht. Die
Geschdftsordnung und die Observanz des Reichstages in systematischer Darstellung,
Berlin 1903, s. 65-66. Kilka zdan, wypowiedzianych przez Korfantego, powielato
mysli przemawiajacego wczesniej posta Wolnego. Tak jeden, jak i drugi poset
nawiazywali bowiem do rozwiazan niemieckich, zwlaszcza do tych fragmentow
procedury interpelowania, ktorych nie regulowat art. 44 projektu regulaminu.
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niem Korfantego — Rzqd na pismie odpowiedzi daé nie moze®. Te dwie
poprawki posta Korfantego stanowity novum, gdyz regulamin Sejmu
Ustawodawczego takich przepisoOw nie zawieral.

W dyskusji na projektem art. 44 regulaminu zabrat glos takze nie-
miecki poset Thomas Szczeponik, proponujac dwutygodniowy termin
odpowiedzi na interpelacje'®. Ostatecznie jednak zaakceptowat poglad
Korfantego, by byt to termin trzytygodniowy!'!.

Art. 44 projektu tymczasowego regulaminu $laskiego, sformutowa-
ny — przede wszystkim — na wzorach art. 45 regulaminu obrad Sejmu
Ustawodawczego, uchwalonego 15 wrzesnia 1921 r., zostal przyjety
— na drugim posiedzeniu Sejmu Slaskiego — z dwiema poprawkami
posta Korfantego — wigkszo$cia glosow!'?, stanowiac o procedurze in-
terpelowania do czasu uchwalenia regulaminu statego.

Art. 44 Tymczasowego regulaminu obrad Sejmu Slaskiego z 13 paz-
dziernika 1922 r. postanawial, co nastgpuje:

Interpelacje skierowane do Rzqdu winny by¢ podpisane przynaj-
mniej przez 7 cztonkow Sejmu. Po otrzymaniu interpelacji Marszalek
komunikuje je Wojewodzie, wzglednie Radzie Wojewddzkiej, z zapy-
taniem, kiedy zechce udzieli¢ wyjasnien. Po otrzymaniu odpowiedzi,
w kazdym razie nie pozniej niz po uplywie 3 tygodni, Marszalek
umieszcza interpelacje na porzqdku dziennym i do uzasadnienia in-
terpelacji udziela gtosu interpelantowi. Po udzieleniu lub odmowieniu
odpowiedzi przez Rzqd, wzglednie przez Rade Wojewddzka, Marszalek
na wniosek otwiera dyskusje, o ile wniosek ten znajdzie poparcie co
najmniej 13 postow.

9 APK, Sejm Slaski 537, s. 17, 50; Sejm Slaski 731, s. 16; spraw. sten. z 2 pos.
Sejmu Slaskiego, 13 pazdziernika 1922 r., fam 20.

10 APK, Sejm Slaski 537, s. 50-51; Sejm Slaski 731, s. 16-17; spraw. sten. z 2 pos.
Sejmu Slaskiego, 13 pazdziernika 1922 r., tam 20-21.

' APK, Sejm Slaski 537, s. 51; Sejm Slaski 731, s. 17; spraw. sten. z 2 pos. Sejmu
Slaskiego, 13 pazdziernika 1922 r., tam 21.

12 APK, Sejm Slaski 537, s. 3 (Protokét drugiego posiedzenia Sejmu Slgskiego
z dnia 13 pazdziernika 1922 r,), s. 52; Sejm Slaski 731, s. 17; spraw. sten. z 2 pos.
Sejmu Slaskiego, 13 pazdziernika 1922 r., tam 21.
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Interpelujqcy ma prawo uzasadnienia interpelacji za poparciem 7
postow.

Odpowiedz na interpelacje moze by¢ udzielona na pismie, jezeli in-
terpelant na to wyraza z gory swq zgode.

Sejm przyjmuje odpowiedz do wiadomosci, lub jej nie przyjmuje.

Art. 44 regulaminu statego, uchwalonego 31 stycznia 1923 r., przy-
niést jedna zmiang, a to we fragmencie normujacym sprawe dysku-
sji nad interpelacja. Stanowil bowiem, co nastgpuje: Po udzieleniu
lub odmowieniu odpowiedzi przez Rzqd wzglednie Rade Wojewddzkq
Marszatek na wniosek otwiera dyskusje, o ile wniosek ten znajdzie
poparcie co najmniej 10 postow. Projekt zmiany art. 44 ust. 1 zda-
nie 4 regulaminu tymczasowego przyjety zostal wigkszoscia gto-
sow: Marszatek: Poprawka proponuje, azeby liczbe 13 zmienic na 10.
Prosze tych postow, ktorzy sq za poprawkq, powstaé. Jest wiekszos¢,
a wiec poprawka przeszia®.

Z porownania obu tekstow wynika, ze praktycznie jedyna meryto-
ryczna roznica sprowadzata si¢ — w drugim regulaminie — do obnize-
nia (z trzynastu do dziesigciu) liczby postéw popierajacych wniosek
o otwarcie dyskusji nad interpelacja.

Staly regulamin I Sejmu Slaskiego obowiazywat do czasu uchwale-
nia — 17 czerwca 1930 r. — przez Sejm Slaski II kadencji nowego regu-
laminu obrad.

4. ANALIZA POSTANOWIEN ART. 44 REGULAMINOW OBRAD I SEIMU
SLASKIEGO

a. Warunki dopuszczenia interpelacji

Z przepis6w regulaminu wynika, ze interpelacja winna mie¢ formeg
pisemna (art. 44 ust. 1, zdanie pierwsze); winna by¢ sporzadzona w je-
zyku polskim (art. 5 ust. 1); winna by¢ podpisana przynajmniej przez
siedmiu postow (art. 44 ust. 1, zdanie pierwsze).

13 APK, Sejm Slaski 566, s. 11; Sejm Slaski 731, s. 412; spraw. sten. z 32 pos.
Sejmu Slaskiego, 31 stycznia 1923 r., tam 12.
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Wymog sporzadzenia interpelacji w jezyku polskim wspieral tez
art. 1 ustawy $laskiej, obowiazujacej zreszta w calym okresie autono-
micznym, z 16 stycznia 1923 r. w przedmiocie jezyka urzedowego na
obszarze Wojewodztwa Slaskiego (Dz.U.SL. Nr 5, poz. 34). Artykut ten
postanawial, co nastgpuje: Jezyk polski wylqcznie jest jezykiem urze-
dowym wiladz, urzedow, cial samorzqdowych i publiczno-prawnych
instytucji, o ile podlegajq Wojewodzie Slgskiemu lub tez ustawodaw-
stwu Sejmu Slaskiego. Bezposrednio do jezyka interpelacji odnosit sig
art. 5 ustawy, stanowiacy, iz Protokoty, sprawozdania, wnioski, inter-
pelacje winne by¢ spisywane w jezyku polskim. Dokumenty takie, spi-
sane w jezyku niemieckim, sq niewazne.

b. Sposob zatatwiania interpelacji

Interpelacji spetiajacej wszystkie wymogi formalne marszatek nie
mogl wstrzymac. Wrecz przeciwnie: musiat ja przekaza¢ (komuniko-
wac) adresatowi interpelacji (art. 44 ust. 1, zdanie pierwsze). Zaden
przepis regulaminu nie okreslal, w jakim czasie, mial marszatek prze-
sta¢ interpelacjg interpelowanemu organowi. Wydaje si¢, ze powinno
to nastapic bez zbytniej zwloki. W przeciwnym razie warunki faktycz-
ne moglyby si¢ zmieni¢ tak bardzo, Zze sama interpelacja stracitaby
swa aktualno$¢.

Marszatek, przekazujac interpelacje — w praktyce uwierzytelniony
odpis interpelacji — wojewodzie, wzglednie Radzie Wojewodzkiej wi-
nien byt zapytac organ interpelowany: kiedy zechce udzieli¢ wyjasnien
(art. 44 ust. 1, zdanie drugie).

Tak art. 14 statutu organicznego, jak i art. 44 ust 1, zdanie drugie re-
gulaminu stanowity, ze adresatami interpelacji byli: wojewoda i Slaska
Rada Wojewodzka. Pewien zamgt w interpretacji zakresu podmiotow
interpelowanych wprowadzal niespodziewanie poczatek pierwszego
zdania, a mianowicie wyrazenie: Interpelacje skierowane do Rzqdu.
Jesli bowiem odrzucimy — co oczywiste — mozliwos¢ interpelowa-
nia przez postéw Sejmu Slaskiego — naczelnego organu administracji,
tj. Rady Ministrow, to okreslenie do Rzqdu, pozwalatoby interpelowaé
jedynie wojewodg, jako przedstawiciela rzadowej administracji og6l-
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nej i zespolonej na szczeblu wojewodztwa, wykluczajac mozliwosé
interpelowania Slaskiej Rady Wojewodzkiej jako organu samorzado-
wego. Tego rodzaju interpretacja bytaby sprzeczna z postanowienia-
mi art. 14 ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 roku, przyznajacej
postom prawo interpelowania tak wojewody, jak i Rady. Wykluczenie
Rady z kregu organow interpelowanych mozliwe bytoby zatem dopie-
ro po odpowiedniej nowelizacji art. 14 statutu organicznego, dokona-
nej w formie ustawy konstytucyjnej, nadto po uzyskaniu zgody Sejmu
Slaskiego na taka nowelizacje (art. 44 ustawy autonomicznej).

Doda¢ wypada, ze przyczyna wspomnianych watpliwosci interpre-
tacyjnych byto zbyt $ciste, w niektorych przypadkach wrecz dostowne,
recypowanie przez $laskiego ustawodawce sformutowan zawartych
w regulaminie obrad Sejmu Ustawodawczego z 15 wrzesnia 1921 r.

Przepisy art. 44 regulaminow nie okreslaty — nawet najogdlniej —
zakresu rzeczowego interpelacji, w szczego6lnosci za$ tego, czy tresé
interpelacji mogla si¢ odnosi¢ do wszystkich dziatow administracji,
podleglych wojewodzie i Radzie Wojewodzkiej, wzglednie tylko do
ich czescei.

Jest rzecza oczywista, ze interpelacje slaskie mogly dotyczy¢ dzia-
tan wojewody i Slaskiej Rady Wojewodzkiej, oraz podlegtych im or-
ganow, ulokowanych w zakresie ich funkcji i kompetencji. Juz jednak
i granice kompetencji tych dwoch organéw administracyjnych auto-
nomicznego wojewodztwa nie byly jasne i jednoznaczne. Ustawa
konstytucyjna z 15 lipca 1920 r. nie okreslata bowiem tych kompe-
tencji wprost, lecz odsytajac — w art. 26'* i 27" — do kompetencji or-
ganéw, istniejacych wczesniej w Prusach, wzglednie w austriackim
kraju koronnym Slask. Prawdy o kompetencjach wojewody §laskie-

4 Art. 26 (ust. 1). O ile ustawy panstwowe lub slgskie stosownie do swych
kompetencji nic innego nie przepiszq, tqczy wojewoda w sobie zakres praw naczelnego
prezesa Regencji, a wzglednie prezydenta kraju.

5 Art. 27. Rada Wojewddzka korzysta z praw, ustawq niniejszq i pozniejszymi
ustawami panstwowymi lub slaskimi jej nadanych, tudziez z praw, nadanych ustawami
pruskimi Radzie Prowincjonalnej, wzglednie Wydziatowi Prowincjonalnemu, a wzglednie
z praw, nadanych statutem krajowym lub innymi ustawami austriackimi Wydziatowi
Krajowemu.
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go nie moglo w zaden sposdb przyblizy¢ rozporzadzenie prezydenta
z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania wladz admini-
stracji og6lnej (Dz.U. Nr 11, poz. 86), jako ze w wojewddztwie §la-
skim nie obowiazywato (art. 127 ust. 1 rozporzadzenia'®). Podobnie
bylo z kompetencjami Slaskiej Rady Wojewoddzkiej. Odestanie do
kompetencji rzadu krajowego z siedziba w Troppau (Opava) nie za-
fatwiato sprawy, a kilka prob uchwalenia tak catosciowej ustaw o we-
wnetrznym ustroju wojewodztwa $laskiego, jak i parcjalnej ustawy
ustrojowej o kompetencjach Slaskiej Rady Wojewodzkiej, zakonczy-
fo si¢ niepowodzeniem.

W zaistnialej sytuacji rozwiazanie problemu kompetencji wojewody
i1 Rady pozostawione zostato praktyce. Juz jednak od samego poczat-
ku wiadome bylo — i w przypadku konkretnych interpelacji zwraca-
li na to uwage wojewodowie — ze interpelacje nie moga, czy tez nie
powinny dotyczy¢ tych dziatdw administracji, ktore wojewodzie nie
podlegaja, tzn. administracji specjalnej (niezespolonej).

Z czasem wojewoda, dr Michat Grazynski, forsowat poglad, ze in-
terpelowa¢ mozna jedynie w tych dziatach administracji, w ktorych
wladza ustawodawcza nalezy do Sejmu Slaskiego. Takie stanowisko
materializowalo si¢ potem w odpowiednich, tzn. dotyczacych prawa
interpelacji, artykulach projektow ustawy o wewngtrznym ustroju wo-
jewodztwa §laskiego. I tak np. art. 29 ust. 2 projektu ustawy ustrojo-
wej z marca 1924 roku stanowit: Przedmiotem interpelacji mogq by¢
sprawy, ktorych zatatwienie nalezy do zakresu wlasciwosci Wojewody
Slgskiego lub Slaskiej Rady Wojewddzkiej i ktore dotyczq wykonania
przepisow ustawowych, wydanych w drodze ustawodawstwa Slgskiego
Sejmu lub nalezqcych do zakresu jego uprawnien ustawodawczych".

16 Art. 127 (ust. 1). Rozporzqdzenie niniejsze wchodzi w Zycie po upltywie 30 dni
od dnia ogloszenia i obowiqzuje na obszarze catej Rzeczypospolitej, z wyjatkiem
wojewodztwa Slaskiego. Poza wojewddztwem §laskim rozporzadzenie weszto w zycie
po uptywie 30 dni, liczac od 6 lutego 1928 roku.

17 APK, Urzad Wojewodzki Slaski (dalej: UWSI), Wydziat Prezydialny (dalej:
Prez.) 198, s. 158; s. 12 Projektu. Podobnie w uzasadnieniu do art. 29 Projektu:
Instytucja interpelacji poselskiej rozwinietq jest zgodnie z kompetencjami Sejmu
Slgskiego. (APK, UWSL. 198, s. 223; s. 10 Uzasadnienia do Projektu.
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W przypadku jednej, niewygodnej dla siebie — ze wzgleddéw politycz-
nych — interpelacji (sprawa dotyczyta jednostronnej, prowadzonej
przez organy wojewoddzkiej administracji rzadowej, akcji wyborczej
przed wyborami do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej), woje-
woda Grazynski stanowczo oswiadczyl, Ze na takie interpelacje odpo-
wiada¢ nie bedzie'®. Taka postawe — zreszta z innym uzasadnieniem
— wspierali niektorzy urzednicy Prezydium Rady Ministrow, twier-
dzac ze prawo interpelowania nie ma wystarczajacych podstaw praw-
nych, ze wigc wojewoda nie musi udziela¢ odpowiedzi na interpelacje
do czasu, az uchwalona zostanie ustawa o wewngtrznym ustroju woje-
wodztwa $laskiego.

Przepis dotyczacy maksymalnego terminu, w ktérym interpelowany
miat udzieli¢ odpowiedzi (wyjasnien) na interpelacje, nie byt okreslo-
ny wprost: Po otrzymaniu odpowiedzi, w kazdym razie nie pozniej niz
po uptywie 3 tygodni, Marszatek umieszcza interpelacje na porzqdku
dziennym.... Z formuly uzytej w art. 44 ust 1, zdanie drugie regulami-
nu jedynie posrednio wywnioskowa¢ mozna, ze adresaci interpela-
cji winni zareagowac na nie pdzniej niz po uptywie 3 tygodni od jej
otrzymania. Wydaje si¢, ze i w tym przypadku zrédtem niejasnosci re-
gulaminowych sformutowan byto bezkrytyczne przejecie odpowied-
niego fragmentu art. 45 regulaminu Sejmu Ustawodawczego.

Art. 44 zdanie przedostatnie regulaminu stanowit, co nastgpuje:
Odpowied? na interpelacje moze by¢ udzielona na pismie, jezeli inter-
pelant na to wyraza z gory swq zgode. Zacytowany przepis zaktadat
wige, ze reguta beda odpowiedzi ustne, za§ wyjatkiem — realizowa-
nym pod warunkiem wcze$niejszej, wyraznej zgody interpelanta — od-
powiedzi pisemne.

8 Mam zaszczyt prosi¢ Pana Marszalka o spowodowanie, by w przysziosci
wnioskow i interpelacji, dotyczqcych spraw nie objetych kompetencjq ustawodawczq,
a co zatem idzie, nadzorczq Sejmu Slgskiego, nie stawiano na porzqdku obrad
sejmowych, tudziez stwierdzam, ze w przypadkach przestania mi takich wnioskéw do
wiadomosci, oSwiadczenia sie i wydania zarzqdzen, nie udziele na nie odpowiedzi.
(Pismo wojewody s$laskiego L.dz. 580/131, z 9 lutego 1928 r., do marszatka Sejmu
Slaskiego. APK, UWSI 231, s. 583).
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W komentarzu do art. 33 konstytucji marcowej W. Komarnicki za-
uwazyl, ze odpowiedz ministra na pi§mie ogromnie utatwia wykony-
wanie przez sejm parlamentarnej kontroli rzqdu, zwalniajqc plenum
sejmu od zajmowania sie interpelacjami w sprawach drobnych, po-
siadajqcych czesto znaczenie lokalne’. Z brzmienia art. 33 ust. 4 kon-
stytucji marcowej (Na zZqdanie interpelantow odpowiedz musi by¢
sejmowi zakomunikowana) mozna by wnioskowa¢, ze ustawodawca
przewidywatl — jako regute — odpowiedzi na pismie, za$ odpowiedzi
ustne stanowi¢ mialy odstgpstwo od tej reguty, jako ze dopuszczalne
byly jedynie na zqdanie interpelantow.

Dostrzezone fakty stanowia o istotnych réznicach — w zakresie for-
my odpowiedzi na interpelacje — mi¢dzy art. 33 ust. 4 konstytucji mar-
cowej i art. 44 ust. 3 regulaminéw obrad I Sejmu Slaskiego. U podtoza
tej ro6znicy lezato chyba przekonanie parlamentarzystow §laskich, ze
maty liczba postéw Sejm Slaski, realizujacy prawo interpelowania
w zakresie ograniczonego pola administracji, nie mogt — nawet przy
stosowaniu ustnej formy odpowiedzi — zdezorganizowaé wykonywa-
nia merytorycznych zadan organéw interpelowanych.

Art. 44 ust. 1, zdanie trzecie regulaminu zobowiazywal marszat-
ka do umieszczenia interpelacji na porzadku dziennym po otrzymaniu
— od organu interpelowanego — odpowiedzi, w kazdym razie nie poz-
niej niz po uptywie 3 tygodni. Powotany przepis dotyczyt bez watpie-
nia odpowiedzi, udzielonej w formie pisemnej. Gdyby bylo inaczej,
tj. gdyby adresat interpelacji udzielit odpowiedzi ustnej, to tracityby
sens kolejne zdania art. 44, regulujace postgpowanie na plenarnym po-
siedzeniu Sejmu, ktorych integralng czgscia miata by¢ m.in. ustna od-
powiedz na interpelacje.

Bezposrednio po otrzymaniu pisemnej odpowiedzi, a najpozniej
po uptywie 3 tygodni, marszatek mial obowiazek umieszczenia in-
terpelacji na porzadku dziennym posiedzenia plenarnego. Wyrazenie
w kazdym razie nie pozniej niz po uptywie 3 tygodni oznacza wigc zo-
bowiazanie marszatka do wniesienia sprawy na obrady plenarne takze

19 W. KoMARNICKI, Polskie prawo polityczne. (Geneza i system), Warszawa 2008,
s. 503.
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w sytuacji, kiedy uptynat termin trzech tygodni, a odpowiedz na inter-
pelacje nie wptyneta.

Art. 44 ust. 1, zdanie trzecie i czwarte regulaminu okreslaly pra-
wa 1 obowiazki kilku aktorow postgpowania pointerpelacyjnego,
tj. marszatka Sejmu, umieszczajacego interpelacje na porzadku dzien-
nym; grupy co najmniej 7 postldw popierajacych prawo interpelanta do
uzasadnienia interpelacji; posta — interpelanta, uzasadniajacego inter-
pelacje; organu interpelowanego, udzielajacego, wzglednie nie udzie-
lajacego odpowiedzi na interpelacjg; posta zglaszajacego wniosek
o otwarcie dyskusji; grupy co najmniej 13, czy 10 postdéw, popiera-
jacych wniosek o otwarcie dyskusji; zwyktej wigkszosci postow
uczestniczacych w posiedzeniu plenarnym, podejmujacej uchwate
o0 przyjeciu, wzglednie nieprzyjeciu odpowiedzi do wiadomosci.

Pierwsze dwa zarzadzenia marszatka miaty charakter obligatoryj-
ny. Stad bylo — nie znajacym wyjatkow — obowiazkiem marszatka
umieszczenie interpelacji na porzadku dziennym, i to zaréwno wte-
dy, gdy przed uptywem 3 tygodni odpowiedz na interpelacj¢ nadeszta,
jak i woéweczas, kiedy po uplywie 3 tygodni jeszcze nie nadeszta; oraz
udzielenie gltosu — do uzasadnienia interpelacji — interpelantowi.

Art. 44 formalnie nie nakladal na marszatka obowiazku udziclenia
glosu organowi interpelowanemu, w celu udzielenia odpowiedzi na
interpelacj¢. Mozemy jednak przyjac¢ jako pewnik, ze mimo braku for-
malnego przepisu, byto niewatpliwym obowiazkiem marszatka udzie-
lenie glosu adresatowi interpelacji, a to z dwdéch powodéw. Powod
pierwszy: nieudzielanie glosu organowi interpelowanemu stanowito-
by wyraz uprzywilejowania interpelantow, a tym samym prowadzito-
by do braku nieréwnowagi obu stron postgpowania interpelacyjnego.
Powdd drugi: zapoznanie si¢ przez plenum ze stanowiskiem interpe-
lowanych stanowito wlasciwe wprowadzenie do ewentualnej dyskusji
nad interpelacja i odpowiedzig na nia, a tym samym ulatwiato obiek-
tywne podejscie do — konczacej dyskusje — uchwaty plenum o przyje-
ciu, czy tez o nieprzyjeciu, odpowiedzi do wiadomosci.

Organ interpelowany mogt na posiedzeniu plenarnym udzieli¢ od-
powiedzi na interpelacje lub jej odmowi¢. Obydwie ewentualno$ci
mogly zaistnie¢ jedynie w przypadku braku odpowiedzi w formie pi-
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semnej. W przeciwnym razie dopuszczenie do udzielenia odpowiedzi
ustnej na plenum mogtoby by¢ rozumiane jako deprecjonowanie war-
tosci odpowiedzi pisemne;.

Kolejne czynnosci miaty juz charakter fakultatywny. To dyskusja
nad interpelacja i nad odpowiedzia na interpelacje. Wbrew wystepu-
jacym dos¢ powszechnie w literaturze pogladom, ze dyskusja stanowi
integralna czg$¢ postgpowania interpelacyjnego, stanowiac istotne kry-
terium odrdzniajace interpelacje od zapytania poselskiego (po ktorym
nie ma dyskusji), art. 44 ust. 1, zdanie czwarte przewidywat dyskusje
nie ex offo, lecz na wniosek o otwarcie dyskusji, w dodatku na wnio-
sek poparty gtosami 13, a od 31 stycznia 1923 r. gtosami 10 postow.

Wreszcie ostatnia czynnos$¢ postgpowania: wyrazenie przez plenum
stosunku do odpowiedzi interpelowanego na interpelacjg. Odpowiedzi
aprobujacej (Sejm przyjmuje odpowiedz do wiadomosci), lub nie apro-
bujacej (lub jej nie przyjmuje). Ta czynnos$¢ postgpowania ma charak-
ter zdecydowanie obligatoryjny. Jesli wigc otwarta zostala dyskusja
nad interpelacja, a w gruncie rzeczy bardziej nad odpowiedzia na in-
terpelacje, to dyskusja ta powinna si¢ zakonczy¢ sformulowaniem
— stanowiacej integralng cze$¢ dyskusji — oceny odpowiedzi na in-
terpelacjg¢. Kazda z dwoch reakcji Sejmu na odpowiedz organu in-
terpelowanego powinna przybra¢ posta¢ uchwaty, przyjetej zwykla
wigkszo$cia glosow.

5. PRZEPISY PRAWA O INTERPELOWANIU W REGULAMINIE II SEIMU
SLASKIEGO

Napieta sytuacja polityczna w II Sejmie Slaskim, zaostrzony spor
o legalnosc¢ pozasejmowego budzetowania w okresie 15 miesigcy bez-
sejmowych miedzy wojewoda Michalem Grazynskim i ta czescia po-
stow, ktora go popierata a opozycja, a takze proba wyeliminowania
z gry politycznej nieformalnego przywodcy niemal calej opozycji —
Wojciecha Korfantego — spowodowata, ze §laski parlament drugiej
kadencji odbyl zaledwie dziesi¢¢ posiedzen plenarnych. 29 czerw-
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ca 1930 roku sesja Sejmu zostata odroczona®, mimo ze poswigcona
byta przygotowaniu budzetu na rok 1930/1931%'. W takiej sytuacji za-
wieszenie stanowito naruszenie konstytucyjnej normy art. 21 ustawy
konstytucyjnej z 15 lipca 1920 roku, zawierajacej statut organiczny
wojewodztwa Slaskiego, stanowiacej, iz sesja budzetowa nie moze by¢
zawieszona ani odroczona przed uchwaleniem budzetu. Niedlugo po-
tem, 25 wrzesnia 1930 r., prezydent Moscicki dokonat zarzadzeniem
rozwiazania II Sejmu Slaskiego?, co utatwito aresztowanie — dokona-
ne zreszta tego samego dnia — Wojciecha Korfantego — pozbawionego
z chwila rozwiazania Sejmu ochrony, jaka dawata mu zagwarantowa-
na w art. 17 statutu nietykalnos¢ poselska?.

6. GENEZA ART. 24 1 25 REGULAMINU II SEIMU SLASKIEGO

Wybrany 11 maja 1930 r. Sejm Slaski drugiej kadencji* zwotany
zostal do miasta Katowic na dzien 27 maja 1930 r.%

2 Zarzadzenie Pana Prezydenta w sprawie odroczenia sesji Sejmu Slaskiego,
wydane w Wilnie 29 czerwca 1930 r., wojewoda Grazynski przekazal marszatkowi
Sejmu Slaskiego w dniu 1 lipca 1930 r. z prosbq o wydanie dalszych zarzadzen. (APK,
Sejm Slaski 1103, s. 18).

21 Prorzadowa prasa starala si¢ przekona¢ opinig publiczna, ze sesji tej nie mozna
uzna¢ za budzetowa, tj. za taka, ktdrej prezydent nie moze zawiesi¢ ani odroczy¢ przed
uchwaleniem budzetu. Odwolywata si¢ przy tym na postanowienie art. 21 statutu
organicznego, stanowiacego o obowiazku glowy panstwa zwolania Sejmu Slaskiego
na sesj¢ budzetowa we wrzeéniu kazdego roku. Por. artykut pod tytutem: Odroczona
sesja Sejmu Slgskiego nie miata charakteru sesji budzetowej. Polska Zachodnia
nr 170, z 3 lipca 1930; APK, Sejm Slaski 782, s. 14.

2 Dz.U.SI. Nr 17, poz. 26.

3 Wérod trzech bezposrednich przyczyn rozwiazania Sejmu opozycja wymieniata
che¢ aresztowania Korfantego, co nie byto mozliwe, dokad byt postem. (H. REcHowicZ,
Sejm Slgski 1922-1939, wyd. II zmienione i poszerzone, Katowice 1971, s. 222).

2 Dzien glosowania oznaczam na dzien 11. maja 1930 r. (Zarzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27. lutego 1930 . o zarzadzeniu wyboréw do Sejmu Slaskiego.
Dz.U.SI. Nr 3, poz. 5).

%> Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20. maja 1930 r. o zwotaniu
Sejmu Slaskiego (Dz.U.SI. Nr 11, poz. 14).
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Juz na pierwszym posiedzeniu plenarnym II Sejmu Slaskiego, od-
bytym w dniu 27 maja 1930 r., przewodniczacy obradom marszatek
ze starszenstwa — Wojciech Korfanty — zaproponowat przyjecie regu-
laminu I Sejmu Slaskiego, tj. regulaminu z 31 stycznia 1923 ., jako
regulaminu tymczasowego: Proponuje Panom, aby Panowie przyje-
li regulamin ubieglego Sejmu Slgskiego, jako tymczasowy regulamin.
Nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze regulamin ubieglego Sejmu jako
tymczasowy regulamin zostaje przyjety.

Prace nad nowym regulaminem zainicjowat, na trzecim posiedze-
niu plenarnym, w dniu 2 czerwca 1930 r., wniosek Zespotu Postow
ChD i NPR o uchwalenie nowego regulaminu. We wniosku, oznaczo-
nym jako druk nr 34/11, czytamy: Zalqczony tu projekt obrad Sejmu
Slgskiego jako regulamin staly. Wnioskodawcy wnoszq, aby projekt
ten zostal przekazany Komisji Regulaminowej z tym, by do dnia 16.
czerwca najdalej przedlozyta izbie przekazany jej projekt do uchwa-
#?7. Bedacy zatacznikiem do druku nr 34/IT chadecko-enpeerowski
projekt regulaminu, sktadat si¢ z 88 artykutow, przy czym o prawie in-
terpelowania stanowity jego art. 26 i 27%,

2% APK, Sejm Slaski 773, s. 1, 2, 10; spraw. sten. z 1 pos. II Sejmu Slaskiego,
27 maja 1930 r., fam 4.

7 Druk nr 34/11; APK, Sejm Slaski 783, s. 44; Sejm Slaski 760, s. 2, 3,22, 116; Sejm
Slaski 777, s. 19-20, 55; spraw. sten. z 2 pos. II Sejmu Slqskiego, 2 czerwca 1930 r.,
fam 3.

2% APK, Sejm Slaski 760, s. 10 (tekst maszynopisu projektu, bez oznaczenia
numerem druku); s. 30-31 (Projekt regulaminu obrad Sejmu SI. wedlug uchwat Komisji
Regulaminowej. Tekst drukowany z naniesionymi na druku nr 34/II poprawkami,
i oznaczeniem-pismem rgcznym: Druk 57/I1 dot. dr. 34/I1. Na pierwotnym tek$cie
projektu umieszczono — otdéwkiem — napis: Druk 34/11); s. 66-67 (Druk 57/11., dot.
dr. 34/11, uwzgledniajacy w drukowanej formie — na s. 30-31 — poprawki, oraz uwagi
marszatka Wolnego, ktore z poprawek zgloszonych na 5 posiedzeniu Sejmu Slaskiego
zostaly przyjete, a ktdre odrzucone). W tym druku nastgpita tez zmiana numeracji
artykutdw traktujacych o prawie interpelowania: art. 26 1 27 druku 34/I1 oznaczone
zostaly w dr 57/11 jako art. 24 1 25.
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W dniu 6 czerwca 1930 . Zespot Postow ChD i NPR zglosit wniosek
w sprawie regulaminu obrad Sejmu Slaskiego, ktéry plenum uchwali-
to — w tym samym dniu — odesta¢ do Komisji Regulaminowej®.

W dniu 17 czerwca 1930 r., na pigtym posiedzeniu plenarnym, spra-
wozdanie ustne Komisji Regulaminowej oznaczone formalnie jako
druk nr 57/11*, przedstawil Sejmowi jej sprawozdawca: poset Wojciech
Korfanty®'. Ze sprawozdania wynika, ze przedtozony plenum projekt
nowego regulaminu byt finalnym produktem trzech diugich posiedzen
Komisji, ktora czesciowo po zacietej i dosy¢é namietnej dyskusji przed-
ktada nam, w oznaczonym przez plenum czasie, obecny regulamin do
uchwalenia®.

W stosunkowo dhugim i do$¢ szczegdétowym sprawozdaniu posta
Korfantego zwraca uwage kilka zdan, majacych bezposredni zwiazek
z regulaminami obrad: Wypadki ostatnich lat, jakie mialy miejsce na
terenie Sejmu Rzplitej, nareszcie sktonity i Sejm, ze on takze podjqt sie
rewizji swego regulaminu obrad. A ten nowy regulamin Sejmu Rzplitej
jest niejako kwintesencjq wszystkich nowych regulaminow, jakie zo-
staly w parlamentach europejskich zaprowadzone. Jest on zbiorem
doswiadczen, porobionych w innych parlamentach. Z tych przyczyn
tez Zespol Postow Ch.D. i N.P.R. wzorowat sie na regulaminie obrad
Sejmu Rzplitej, bo uwazal, ze bytoby bezproduktywnq pracq wyszuki-

2 Akta wniosku Zespotu Postow ChD i NPR w sprawie projektu regulaminu obrad
Sejmu Slaskiego; druk 34 i 57. (APK, Sejm Slaski 760, s. 1, 2, 3, 22, 23, 100, 116);
spraw. sten. z 3 posiedzenia IT Sejmu Slaskiego, 6 czerwca 1930 r., tam 2, 4. (APK,
Sejm Slaski 775, s. 2, 4, 5).

30 Spraw. sten. z 5 posiedzenia II Sejmu Slaskiego, 17 czerwca 1930 r., fam 1,
3-7; APK, Sejm Slaski 777, s. 1, 54-57. W zbiorze 91 drukéw II Sejmu Slqskiego,
oznaczonym sygnatura Sejm Slgski 783, nie ma — niestety — tego druku. Druk nr 57/11,
dot. dr. 34/11 znajduje si¢ natomiast w: APK, Sejm Slaski 760. Zob. uwagi w przypisie
nr 9.

31 APK, Sejm Slaski 777, s. 55-57; spraw. sten. z 5 pos. II Sejmu Slaskiego,
17 czerwca 1930 r., tam 3-7.

32 APK, Sejm Slaski 777, s. 55; spraw. sten. z 5 pos. II Sejmu Slqskiego, 17 czerwca
1930 r., tam 3.
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wac i zestawiac nowe przepisy z parlamentow innych panstw, skoro to
Jjuz uczynit Sejm Rzplitej w bardzo gruntownej pracy*.

W sprawozdaniu poset Korfanty przedstawit kilka punktow projek-
tu, co do ktorych dziewigcioosobowa Komisja Regulaminowa nie za-
jeta jednolitego stanowiska, i odnos$nie do ktoérych dopiero glosowanie
rozstrzygneto o ostatecznym, tj. ujetym w druku nr 57/I1, brzmieniu
przepisow projektu. Z wypowiedzi posta sprawozdawcy nie wyni-
ka, by przepisy projektu, dotyczace prawa interpelowania, stanowity
przedmiot jakichkolwiek kontrowersji. Na koncu ustnego sprawozda-
nia stenogram odnotowat nast¢pujace zdanie posta Korfantego: Sqdze,
ze jako referent, na tym moge skonczy¢ i zaproponowac Wysokiej Izbie,
azeby przystqpita do dyskusji nad poszczegolnymi paragrafami i do
uchwalenia ich*.

Z tekstu uchwalonego 17 czerwca 1930 r. regulaminu obrad wiado-
mo, ze prawo interpelowania okreslaty tak w regulaminie, jak i w jego
projekcie dwa przepisy: art. 24 i 25%. Przepisy te byly niemal wierna
kopia art. 25 1 26 — obowiazujacego w tym czasie — regulaminu obrad
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 16 lutego 1923 r.%¢.

Niewolnicze trzymanie si¢ Komisji Regulaminowej rozwiazan ogol-
nopolskich doprowadzito zreszta do nieoczekiwanego efektu, tj. do
przyznania postom Sejmu Slaskiego prawa do interpelowania samej

33 APK, Sejm Slaski 777, s. 56; spraw. sten. z 5 pos. IT Sejmu Slaskiego, 17 czerwca
1930 r., fam 5.

* APK, Sejm Slaski 777, s. 57; spraw. sten. z 5 pos. II Sejmu Slqskiego, 17 czerwca
1930 r., tam 7.

35 Regulamin obrad Sejmu Slgskiego. Drukarnia Slaskiego Urzedu Wojew.
Katowice. B.d.w, s. 11-12. Nad ostateczna forma druku projektu regulaminu pracowano
niemal do piatego posiedzenia Sejmu, o czym $wiadczy — skierowane do Drukarni
Wojewddzkiej 14 czerwca 1930 r. — pismo kierownika Kancelarii Sejmu Slaskiego:
Do Drukarni Wojewddzkiej, na rece P. Kleinerta. Dodatkowo. Na zamdéwionych
projektach regulaminu obrad Sejmu Slgskiego uprasza sie o umieszczenie na wolnej
prawej stronie u géry nastepujqco: .Druk 57/IL., dot. dr. 34/I1.” (APK, Sejm Slaski
760, s. 4).

3¢ J. CIaGWA, Geneza regulacji prawnej..., s. 117.
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Rady Ministrow, mimo ze art. 14 ustawy konstytucyjnej z 15 lipca
1920 r. tego nie przewidywat.

W dyskusji nad art. 24 i 25 projektu wzigto udziat trzech postow,
tj. sprawozdawca Komisji Regulaminowej dr Wojciech Korfanty
(ChD), dr Jozef Witczak (NChZP) i Jozef Mikotaj Wieczorek (KPP).
Dr Jézef Witczak byl przewodniczacym sanacyjnego klubu NChZP?,
natomiast $laski komunista Jozef Mikotaj Wieczorek nie byl, jako
tzw. dziki posel, cztonkiem zadnego klubu. Pierwszy z nich wystapit
z wnioskiem o skreslenie art. 24 i 25 projektu.

Prezes prorzadowego Klubu nastepujaco uzasadnial swoj wniosek:
Pozwalam sobie zwroci¢ uwage, ze art. 14 Statutu Organicznego posta-
nawia, ze sposob interpelacji okresli przyszta ustawa o ustroju wewnetrz-
nym Wojewodztwa Slaskiego. Otoz jezeli ta ustawa zostanie uchwalona
i gdy w niej bedq przepisy o sposobie wnoszenia interpelacji, to ustawa
ta bedzie obowiqzywata nie tylko nas postow, ale rowniez wtadze. Dzisiaj,
gdy takiej ustawy nie ma, gdy jest tylko regulamin Sejmu, ktory postow
obowiqzuje, ktory z tego powodu, ze nie obowiqzuje nikogo poza nami,
dlatego nie moze by¢ ogloszony w Dzienniku Ustaw Slgskich, jest istot-
nie w tej formie iluzoryczny, dlatego ze na interpelacje, zgloszone wedfug
tresci tych artykutow projektowanych, na te interpelacje Rzqd nie musi
reagowac, moze je odestac dlatego, ze nie mamy ustawy ktora by na nie-
go natozyta obowiqzek odpowiadania na takie interpelacje. Wobec tego,
ze nie poleca sie z punktu widzenia ustawodawczego i z punktu widze-
nia prawnego robic¢ przepisow iluzorycznych, wobec tego uwazamy, ze te
przepisy sq zupelnie zbyteczne i wnosimy o skreslenie ich®®.

37 Stronnictwo polityczne Narodowe Chrze$cijanskie Zjednoczenie Pracy uwazane
byto za $laska odmiang Bezpartyjnego Bloku Wspoétpracy z Rzadem, co potwierdzato
brzmienie tytulowej strony statutu partii: Statut Narodowego Chrzescijanskiego
Zjednoczenia Pracy (BBWR na Slgsku). Katowice 1934. I. HoLzer, Mozaika polityczna
Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 310, 317 okresla NChZP jako statutowo
odrebne, afiliowane do BBWR. Dzieje NChZP przedstawil najobszerniej dotad
E. Drucaiczyk, Sanacja slaska 1926-1939. Zarys dziejow politycznych, Katowice
1983, s.372, 3 nlb.

¥ APK, Sejm Slaski 777, s. 64; spraw. sten. z 5 pos. II Sejmu Slqskiego, 17 czerwca
1930 r., fam 21-22.
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Poset Wieczorek (KPP) wnioskowal, by interpelacje mogt wnosic¢
indywidualnie takze jeden poset: Proponuje azeby Panowie przyjeli
naszq poprawke, aby interpelacja skierowana do Wojewody albo do
Rady Wojewoddzkiej mogta by¢é podpisana przez jednego posta, aby-
smy mogli interpelowaé¢ we wszystkich sprawach, jakie zachodzq na
Gérnym Slgsku przy terrorze, uwiezieniach robotnikéw, czy katowa-
niu ich przez policj¢®®. Reakcje komunistow tatwo zrozumie¢, sko-
ro w II Sejmie Slaskim byto ich zaledwie dwoch, a art. 24 projektu
wymagat, by pod interpelacja podpisalo si¢ co najmniej pigciu po-
stow. Poprawka Jozefa Mikotaja Wieczorka i Pawla Komandera nie
zostata poddana pod glosowanie, gdyz ze wzgledow formalnych zo-
stala uznana za niewazna: /Marszatek/: Jest poprawka p. Wieczorka
i Komandera, aby interpelacja mogla by¢ podpisana przez jednego
posta. Wniosek ten ma tylko dwa podpisy. Poniewaz regulamin wyma-
ga 5 podpisow, wiec wniosek ten jest niewazny™.

Na zarzuty posta Witczaka — powtorzone jeszcze raz'! — uzywajac
argumentow merytorycznych, zareagowal sprawozdawca Komisji,
poset Korfanty: My wiemy jak sie interpretacje® traktuje w konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej i wiemy jak sie wyszukuje podstawy prawne dla

% APK, Sejm Slaski 760, s. 127; Sejm Slaski 777, s. 64; spraw. sten. z 5 pos. II
Sejmu Slaskiego, 17 czerwca 1930 r., tam 22. Za stowa posta Wieczorka o katowaniu
robotnikdw przez policjg marszatek przywotat posta do porzadku: Przywoluje Pana do
porzqdku za oskarzenie policji za katowanie. (Spraw. sten. z 5 pos. II Sejmu Slaskiego,
17 czerwca 1930 r., tam 22). Por. J. CIAGWA, Immunitet parlamentarny postow Sejmu
Slgskiego w latach 1922-1939. Regulacja prawna i praktyka, Katowice 1992, s. 174-175.

% APK, Sejm Slaski 760, s.127; Sejm Slaski 777, s. 64; spraw. sten. z 5 pos. II Sejmu
Slaskiego, 17 czerwca 1930 r., tam 22. Na wniosku o poprawke do art. 24 projektu
regulaminu (Poprawka do art. 24. Interpelacje skierowane do Rzqdu Wojewody lub
Rady Wojewddzkiej winny by¢ podpisane przez jednego posta Wieczorek Komander)
marszatek Konstanty Wolny napisal: Niedopuszczalne. K. 17/6 30 r. Wolny. (APK,
Sejm Slaski 760, s. 50).

41 APK, Sejm Slaski777, s. 65; spraw. sten. z 5 pos. II Sejmu Slaskiego, 17 czerwca
1930 r., tam 23.

4 Tak w stenogramie, cho¢ poset W.Korfanty miat zapewne na mys$li interpelacje.
Niewykluczone zreszta, ze méwca uzyt poprawnego substantivum, a blad byt wynikiem
nieuwagi stenotypistki.
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hockow klockow z Sejmem i te same hocki — klocki przed chwilg sty-
szelismy z ust p. Witczaka. Na takq interpretacje, dokonywanq przez
p. Witczaka nawzor p. Min. Sprawiedliwosci Cara, wigkszoS¢ tego Sejmu
nie pojdzie. (P. Witczak: To jest obraza Ministra Sprawiedliwosci!).
Czy to p. Cara mozna w ogole obrazi¢? (...) Prawo do interpelacji
przystuguje kazdemu parlamentowi, a Statut Organiczny przyzna-
Je takze Sejmowi SI. to prawo i dotychczas zadna wladza wykonaw-
cza tego prawa do wnoszenia interpelacji nie kwestionowata i na
interpelacje dawata odpowiedzi. (...) Istota samego prawa interpela-
¢ji jest prawnie uregulowana w Statucie Organicznym Wojewodztwa
Slgskiego. Prawo interpelacji to jest prymitywne, elementarne prawo
nie tylko Sejmu, ale nawet rady miejskiej®. (...) regulamin nigdy nie
okresla istoty prawa, tylko sposob i forme w jakiej dany poset moze
korzysta¢ z przystugujacych mu praw, ugruntowanych w konstytucii.
Jezeli mowi sie o interpelacji, to mowi sie o jej formie, w jaki sposob
mozna korzystaé z prawa interpelacji do Rzqdu, ktore jest uregulowa-
ne w Statucie Organicznym™.

Whniosek posta Witczaka o skreslenie przepisow stanowiacych
o prawie interpelowania upadl w glosowaniu, wobec czego marsza-
tek Wolny mogt skonstatowac, ze art. 24 i 25 jest przyjety w brzmieniu
proponowanym przez Komisje®.

Uchwalone 17 czerwca 1930 r. art. 24 i 25 regulaminu obrad
II Sejmu Slaskiego stanowity, co nastepuje:

Art. 24. Interpelacje skierowane do Rzqdu, Wojewody lub Rady
Wojewddzkiej winny byc¢ podpisane przynajmniej przez 5 postow.

Marszatek ma prawo zqdania od interpelantow usuniecia z interpe-
lacji wyrazow nie odpowiadajqcych powadze Sejmu i w tym celu moze
ogloszenie interpelacji odtozy¢ do nastepnego posiedzenia.

4 APK, Sejm Slaski 760, s. 128; Sejm Slaski 777, s. 65; spraw. sten. z 5 pos. I
Sejmu Slqskiego, 17 czerwca 1930 r., tam 23, 24.

“ APK, Sejm Slaski 777, s. 65; spraw. sten. z 5 pos. II Sejmu Slaskiego, 17 czerwca
1930 r., tam 24.

4 APK, Sejm Slaski 777, s. 65; spraw. sten. z 5 pos. II Sejmu Slqskiego, 17 czerwca
1930 r., tam 24.
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Art. 25. Po przyjeciu interpelacji Marszatek przesyta jg Rzqdowi,
Wojewodzie lub Radzie Wojewdodzkiej (Wiadza Wykonawcza).

O ile interpelanci nie zadowolq sie odpowiedziq, wzglednie o ile
w ciqgu 3 tygodni odpowiednia wladza wykonawcza nie udzieli odpo-
wiedzi, Marszalek na Zqdanie interpelantow — art. 24 ust. 1. — umiesz-
cza interpelacje na porzqdku dziennym. Dyskusja nad interpelacjq
nastepuje tylko w wypadkach, w ktorych Sejm swq uchwatq uzna po-
trzebe dyskusji po wystuchaniu tresci interpelacji, ewentualnie udzie-
lonej odpowiedzi wiadzy wykonawczej, oraz krotkim, trwajqcym nie
diuzej niz 10 minut, umotywowaniu przez jednego z interpelantow ko-
niecznosci odbycia dyskusji. W dyskusji moze by¢ postawiony wniosek,
ze Sejm przyjmuje, wzglednie nie przyjmuje, odpowiedzi do wiadomo-
sci lub tez wzywa odpowiedniq witadze wykonawczq do udzielenia od-
powiedzi na plenarnym posiedzeniu w okreslonym terminie.

24 wrzesnia 1935 r. Sejm Slaski IV kadencji dokonat nowelizacji
art. 24 zdanie pierwsze regulaminu obrad z 17 czerwca 1930 r., eli-
minujac Rzad z kregu podmiotow interpelowanych. W rezultacie re-
gulamin obrad II Sejmu Slaskiego, zreszta najdtuzej obowiazujace
najwyzsze prawo wewngtrzne $laskiego parlamentu, obowiazywat
w pierwotnym ksztalcie in corpore do 24 wrzesénia 1935 r., a ze zmia-
na, przeprowadzong 24 wrzesnia 1935 r., do czasu uchwalenia nowe-
go regulaminu, tj. do 11 marca 1936 .

6. ANALIZA POSTANOWIEN ART. 24 1 25 REGULAMINU OBRAD Il SEIMU
SLASKIEGO

a. Warunki dopuszczenia interpelacji

Art. 24 regulaminu stanowit o konieczno$ci zachowania pisemnej
formy interpelacji. Stanowit o tym, zreszta nie wprost, art. 24 ust. 1 re-
gulaminu: Interpelacje (...) winny by¢ podpisane. Natomiast obowia-
zek zachowania formy pisemnej okreslat — juz bezposrednio — art. 13
regulaminu: Przedmiotem obrad Sejmu mogq by¢ tylko zgloszone na
pismie: (...) interpelacje. Z art. 3 regulaminu wynikat nadto obowia-
zek sporzadzenia interpelacji wylacznie w jezyku polskim: Jezykiem
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rozpraw jest jezyk polski. Jezyk ten bedzie wylqcznie uzywany w pra-
cach Sejmu, jego Komisji i Kancelarii*. Nadto — z przepiso6w poza-
regulaminowych — o wylacznosci jezyka polskiego przesadzat art. 5
ustawy Sejmu Slaskiego z 16 stycznia 1923 r. w przedmiocie jezy-
ka urzedowego na obszarze Wojewodztwa Slaskiego (Dz.U.SI. Nr 3,
poz. 34).

Sporzadzone w pisemnej formie i w jezyku polskim interpelacje
winny by¢ podpisane przynajmniej przez 5 postow.

Marszatek Sejmu Slaskiego nie mogt przyja¢ interpelacji, zawie-
rajacej wyrazy nie odpowiadajqce powadze Sejmu. Gdyby tak jednak
bylo, to marszatek mial prawo zZgdania od interpelantow usuniecia
z interpelacji wyrazow nie odpowiadajqcych powadze Sejmu i w tym
celu mogt ogtoszenie interpelacji odlozy¢ do nastepnego posiedzenia.
Powotany przepis dawal marszatkowi swobodg oceny co do tego, jaka
jest miara powagi Sejmu, a w konsekwencji, co moze t¢ powagg naru-
szaC. Art. 24 ust. 2 regulaminu stanowit w ten sposob logiczne dopet-
nienie art. 10 ust. 1, okreslajacego, iz Zadaniem Marszatka Sejmu jest
(...) strzezenie godnosci i praw Sejmu.

b. Sposob zatatwiania interpelacji

W mysl art. 24 ust. 1 regulaminu postowie Sejmu Slaskiego
mogli interpelowa¢ Rzad, wojewodg $laskiego 1 Rad¢ Wojewodzka.
Art. 24 ust. 1 regulaminu wymieniat wig¢c nie znany statutowi orga-
nicznemu podmiot interpelacji, tj. Rzad, w znaczeniu Rady Ministrow.
Zgodnie z tym, art. 25 ust. 1 regulaminu postanawiat, ze: Po przyjeciu
interpelacji Marszatek przesyta ja Rzqdowi, Wojewodzie lub Radzie
Wojewodzkiej (Wiadza Wykonawcza).

Wydaje sig, wyrazenie art. 25 ust. 1 regulaminu interpelacje skie-
rowane do Rzqdu oznacza tak interpelacje skierowane do Rady

46 Protokot jednego z posiedzen Konwentu Seniorow $wiadczy o tym, ze w praktyce —
wbrew postanowieniom regulaminu obrad — postowie niemieccy mowili w komisjach
po niemiecku: W koncu p. Marszatek zapytuje, czy cztonkowie Klubu Niemieckiego
mowiq na posiedzeniach komisyjnych po niemiecku, na co ks. poset Brzuska odpowiada,
ze tak. (APK, Sejm Slaski 736, s. 158).
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Ministréw, jak i do kazdego z ministrow, wchodzacych w sktad
Rzadu. Analizowany przepis rozszerzyt w ten sposéb maksymalnie
przedmiotowy (rzeczowy) zakres interpelacji. Interpelacje do Rzqdu
dotyczy¢ mogly — ze zrozumialych wzgledow — jedynie takich spraw,
ktore dotyczyly wojewodztwa §laskiego. Tak okreslona miejscowa
wlasciwos$¢ interpelacji do Rzqdu wylaczalaby z procedury interpe-
lowania sprawy z innych wojewddztw, czy tez sprawy o znaczeniu
ogolnopanstwowym.

Wprowadzenie w art. 24 i 25 regulaminu trzeciego adresata
interpelacji nie realizowalo w Zaden sposob postulatu wojewody
Grazynskiego, by przedmiot interpelacji odpowiadat w petni kompe-
tencjom ustawodawczym Sejmu Slaskiego, to znaczy, by uprawnione
byly jedynie te interpelacje, ktére dotycza wykonania ustaw uchwalo-
nych przez Sejm Slaski. Wydaje sig, ze formuta interpelacje skierowa-
ne do Rzqdu znacznie przekraczata propozycje ostatniego wojewody
slaskiego okresu miedzywojnia, zobowiazujac rzad, czy poszczegdl-
nych jego ministrow, do udzielania $laskiemu parlamentowi wyja-
$nien takze w tych sprawach, w ktérych ustawodawcza kompetencja
przyshugiwata Sejmowi Rzeczypospolite;.

Z jurydycznego punktu widzenia wprowadzenie przez nowy re-
gulamin trzeciego podmiotu interpelacji bylo ewidentnie sprzeczne
z prawem, gdyz wyjéciowa norma, tj. art. 14 ustawy konstytucyjnej
z 15 lipca 1920 r., stanowil, Ze Sejm ma prawo interpelowania woje-
wody i Rady Wojewddzkiej. Zatem wprowadzenie nowego adresata
interpelacji mogtoby nastapic jedynie droga odpowiedniej nowelizacji
statutu organicznego. Nie wystarczatloby wigc zamieszczenie nowej
formuly w ustawie o wewngtrznym ustroju wojewodztwa $laskie-
go, gdyz ta, bedac zwykta ustawa §laska, nie bylaby w stanie zmie-
ni¢ ustawy rangi konstytucyjnej. Zreszta art. 15 statutu organicznego
mogt stanowi¢ istotng przeszkode takiej nowelizacji, zobowiazujac
prezydenta do odmowy podpisania ustawy ustrojowej w sytuacji, gdy-
by jej postanowienia byly sprzeczne ze statutem organicznym.

Z art. 25 ust. 2 regulaminu wynika, ze adresaci interpelacji powin-
ni udzieli¢ odpowiedzi (wyjasnien) na interpelacje w ciagu trzech ty-
godni. Nieudzielenie odpowiedzi w tym terminie mogto powodowac
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— na zadanie interpelantdow — umieszczenie interpelacji na porzad-
ku dziennym. Postawienie interpelacji na porzadku dziennym mo-
glo nastapi¢ — rowniez na zadanie interpelantow — o ile interpelanci
nie zadowolq sie odpowiedziq. Z art. 25 ust. 3 regulaminu wynika, ze
umieszczenie interpelacji na porzadku dziennym oznaczato przedsta-
wienie plenum samej tylko interpelacji (jesli odpowiedz nie nadeszta),
wzglednie interpelacji i odpowiedzi (jesli interpelowany udzielit od-
powiedzi pisemnej).

Zgodnie z art. 25 ust. 2 zdanie drugie regulaminu, dyskusja nad in-
terpelacja (oraz ewentualna odpowiedzia) wymagata uchwaty sejmo-
wej, a wiec zgody zwykte] wigkszosci wszystkich postéw obecnych
na posiedzeniu. Taka uchwata Sejmu, uznajaca potrzebe dyskus;ji,
i po pozytywnym wyniku gltosowania dopuszczajaca do niej, miata
nastgpowac po wystuchaniu interpelacji, ewentualnie udzielonej od-
powiedzi wiadzy wykonawczej i krotkim umotywowaniu konieczno-
$ci odbycia dyskusji.

Wystuchanie interpelacji, bedace forma jej upublicznienia, stano-
wi¢ miato jeden z czynnikéw tak dla decyzji Sejmu o przeprowadze-
niu dyskusji, jak tez element dostarczajacy materialu do ewentualnego
uczestnictwa w samej dyskusji. Z kolei formuta po wysfuchaniu (...)
ewentualnie udzielonej odpowiedzi wiadzy wykonawczej oznacza od-
czytanie przez marszatka odpowiedzi wtasciwego organu interpelowa-
nego, oczywiscie jesli ta w terminie trzech tygodni w ogole nadeszta
(stad adverbium ,,ewentualnie’). Taka konstatacja prowadzi do wnio-
sku, ze art. 25 ust. 2 zdanie drugie regulaminu w ogole nie przewidy-
wat ustnej formy odpowiedzi na interpelacje.

Z analizy art. 25 ust. 2 zdanie trzecie wynika, ze uchwata Sejmu
0 przyjeciu, czy nieprzyjeciu odpowiedzi do wiadomosci jest wpraw-
dzie mozliwa, ale nie konieczna. Mozliwo$¢ podjgcia takiej uchwaty
zalezy bowiem od tego, czy w trakcie dyskusji zostat zgltoszony odpo-
wiedni wniosek.

Ten sam przepis umozliwial postawienie, w czasie dyskusji, wnio-
sku o wezwaniu odpowiedniej wladzy wykonawczej do udzielenia od-
powiedzi na plenarnym posiedzeniu w okreslonym terminie. Wezwanie
wladzy wykonawczej do udzielenia odpowiedzi ustnej na posiedzeniu
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plenarnym Sejmu moglo nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy organ inter-
pelowany nie przestal wyjasnien pisemnych.

Zaprezentowany dopiero co poglad uzasadniaja nastgpujace argu-
menty: 1. w przypadku udzielenia przez interpelowanego odpowie-
dzi pisemnej Sejm ma wystarczajacy materiat do podjgcia uchwaty
0 przyjeciu, wzglednie o nieprzyjeciu odpowiedzi do wiadomosci;
2. zadanie przez Sejm drugiej — tym razem ustnej — odpowiedzi na-
lezatoby traktowa¢ jako probg nacisku na interpelowanego, idaca
w kierunku ewentualnej zmiany udzielonych przez interpelowanego
wyjasnien. Taka za$ ingerencja w swobod¢ dziatania adresata interpe-
lacji bytaby niewatpliwie sprzeczna z prawem.

W przypadku zasygnalizowania przez interpelowanego zgody
na udzielenie odpowiedzi ustnej, Sejm — na posiedzeniu plenarnym
— wyshuchuje interpelacji 1 ustnych wyjasnien interpelowanego.
Natomiast ewentualna dyskusja moze nastapi¢ — jak juz byta o tym
mowa — po pozytywnej uchwale Sejmu uznajacej potrzebe dyskusji,
pozytywnie oceniajacej motywacj¢ jednego z interpelantow, uzasad-
niajacego konieczno$¢ przeprowadzenia dyskusji. Ewentualno$cia po-
zostaje tez — przyjmowana nie ex officio, lecz na wniosek — uchwata
Sejmu o przyjeciu, wzglednie o nieprzyjgciu odpowiedzi ustnej do
wiadomosci.

7. PRZEPISY PRAWA O INTERPELOWANIU W REGULAMINIE IV SEIMU
SLASKIEGO

Wybrany 8 wrzesnia 1935 r., i zwotlany na pierwsze posiedzenie na
dzien 24 wrzesnia 1935 r., IV Sejm Slaski powinien zakonczy¢ swo-
ja pigcioletnig kadencje 23. wrzesnia 1940 r.*’, i to zarzadzeniem pre-
zydenta, rozwiazujacym Sejm z uptywem kadencji. Sejm Slaski nie
dysponowat bowiem prawem rozwiazania si¢ moca witasnej uchwatly,

47 Koniec pigcioletniej kadencji tego Sejmu przypasé mial nie na 7 wrzesnia 1940rr.,
lecz na 23 wrzes$nia 1940 r., a to na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy konstytucyjnej
z 15 lipca 1920 r., zawierajacej statut organiczny wojewodztwa $laskiego (Dz.U. Nr
73, poz. 497), stanowiacego, iz: Okres ten nie moze trwac diuzej niz lat 5, liczqc od
dnia otwarcia Sejmu.



86 Jozer CiaGwa [26]

za$ prezydent nie skorzystat ze swego prawa do rozwiazania $laskie-
go parlamentu przed uptywem jego kadencji; nadto sam uptyw pigcio-
letniej kadencji — bez oficjalnego rozwiazania Sejmu przez prezydenta
— nie oznaczal jeszcze kresu dziatalno$ci Sejmu*. Kres funkcjono-
wania Sejmu Slaskiego czwartej kadencji nastapit z chwila wybuchu
II wojny $wiatowej, 1 wrze$nia 1939 roku, kiedy do konca jego ka-
dencji pozostawat jeszcze caty rok i 22 dni.

Czwarty Sejm Slaski odbyt zaledwie 30 posiedzen plenarnych.
Gwaltownie ostabta jego legislacyjna aktywno$¢, wyrazajaca sig
w fakcie, iz zdotat uchwali¢ jedynie 83 ustawy*. W zakresie struktu-
ralnym ostatni przedwojenny $laski parlament odrozniata od Sejméw
trzech pierwszych kadencji absencja partii i stronnictw opozycyjnych,
skutkujaca brakiem klubow poselskich™®.

8. GENEZA ART. 84 REGULAMINU IV SEIMU SLASKIEGO

Prawo interpelowania w IV Sejmie Slaskim okre$laty art. 24 i 25
regulaminu II Sejmu Slaskiego z 17 czerwca 1930 r. Przepisy tego
regulaminu obowiazywaly od 24 wrze$nia 1935 r. (pierwsze posie-
dzenie plenarne) do 11 marca 1936 r. (siddme posiedzenie plenarne)
IV Sejmu Slaskiego; oraz art. 84 regulaminu IV Sejmu Slaskiego,
uchwalony 11 marca 1936 r., obowiazujacy od daty jego uchwalenia
do 1 wrzesnia 1939 1.

* Tak interpretowano w praktyce art. 22 ust. 2 ustawy konstytucyjnej (Naczelnik
Parstwa moze rozwiqzaé¢ Sejm Slgski, w wypadku tym jednak winien réwnoczesnie
zarzqdzi¢ nowe wybory, ktore sie muszq odby¢ w ciqgu 75 dni od dnia rozwiqzania),
czego dowodzito rozwiazanie I Sejmu Slaskiego (wybranego 24 wrzeénia 1922 1.), nie
po uplywie pigcioletniej kadencji, tj. 9 pazdziernika 1927 r., lecz dopiero 12 lutego
1929 .

# H. RecHowicz, op. cit., s.291.

S0 W obecnym ukiadzie nie ma klubow poselskich, jakie istnialy w dawnych sejmach.
(Druk nr 34/1V, s. 30; APK, Sejm Slaski 1061, s. 355). Inaczej, zreszta blednie, pisze
o tym H. RecHOwICZ, op. cit., s. 306 wyrdzniajacy w IV Sejmie Slaskim dwa kluby,
tj.: Klub Narodowego Chrzescijanskiego Zjednoczenia Pracy i Klub Zjednoczenia
Zawodowego Polskiego.
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Inicjatorem uchwalenia nowego regulaminu byt poset IV Sejmu
Slaskiego—Karol Grzesik®'. Zawarty w drukunr 1/IV wniosek Grzesika,
przedtozony Sejmowi Slaskiemu na jego pierwszym posiedzeniu ple-
narnym, zaktadal przejsciowe obowiazywanie regulaminu z 17 czerw-
ca 1930 roku, z rownoczesnym wprowadzeniem don kilku zmian:
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy: ,, Sejm Slgski zatwierdza jako regulamin
sejmowy regulamin obrad Sejmu Slgskiego uchwalony dnia 17 czerw-
ca 1930 r, (...) oraz z uwzglednieniem nastepujqcych zmian: (...)"*%.
W zakresie interesujacej nas problematyki posel Grzesik propono-
wat wykreslenie z art. 24 i 25 regulaminu wyrazow Rzqdu, wzglednie
Rzqdowi®. Ujete w punkcie pierwszym wniosku zmiany — m.in. doty-
czace interpelacji — miaty obowiazywac natychmiast, ze wzgledu na
konieczno$¢ ich uzgodnienia ze stanem prawnym. Pozostate zmiany,
ujete przez Grzesika w punktach II i III, wnioskodawca proponowat
odesta¢ do Komisji Regulaminowej: tam te rzeczy wymienione w punk-
cie Il i Il mego wniosku mogq by¢ szczegotowo przepracowane®.

Whiosek Karola Grzesika zostal przyjety jednogtos$nie®. Sprawo-
zdawca Komisji Regulaminowej — dr Wtodzimierz Dabrowski — przed-
tozyt Sejmowi, na jego 7 posiedzeniu plenarnym, odbytym 11 marca
1936 roku, projekt nowego regulaminu, zawarty w druku nr 34/IV*.
Sprawozdawca Komisji — inaczej niz referujacy projekty poprzednich
regulaminéw — ani stowem nie wspomniat o tym, ze art. 84 projektu

5 Druk nr 1/1V, s. 1; APK, Sejm Slaski 1029, s. 3; Sejm Slaski 1061, s. 1; spraw.
sten. z 1 pos. IV Sejmu Slaskiego, 24 wrzesnia 1935 r., lam 5. Poset Karol Grzesik
(NChZP) zostat wybrany marszatkiem IV Sejmu Slaskiego na tym samym posiedzeniu
Sejmu. (APK, Sejm Slaski 1029, s. 5; spraw. sten. z 1 pos. IV Sejmu Slaskiego,
24 wrzesnia 1935 r., tam 9).

52 Tamze.

3 Druk nr 1/1V, s. 1; APK, Sejm Slaski 1029, s. 3; Sejm Slaski 1061, s. 1; spraw.
sten. z 1 pos. IV Sejmu Slqskiego, 24 wrzesnia 1935 r., tam 6.

% APK, Sejm Slaski 1029, s. 4; spraw. sten. z 1 pos. IV Sejmu Slaskiego,
24 wrzeénia 1935 r., tam 8.

3 Tamze.

% Druk nr 34/1V, s. 1-32; APK, Sejm Slaski 1061, s. 326-357; Sejm Slaski 1035,
5. 66-78; spraw. sten. z 7 pos. IV Sejmu Slaskiego, 11 marca 1936 r., tam 8-32.
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$laskiego regulaminu, okreslajacy procedure interpelowania, jest wier-
na kopia art. 88 regulaminu obrad Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 5 pazdziernika 1935 ..

W uchwalonym tego samego dnia nowym regulaminie przepisy
o interpelacjach poselskich przyjely rozwigzania noweli, uchwalonej
24 wrzesnia 1935 r., pozbawiajace postdow mozliwosci interpelowa-
nia Rzadu™.

Regulacji prawnej interpelacji poselskich poswigcony byt art. 84
projektu. Plenum Sejmu Slaskiego zaakceptowato w catej rozciagto-
sci przedtozone w druku nr 34/IV brzmienie tego artykutu®®’. Nowa
regulacja prawna zaczgta obowiazywac juz w dniu uchwalenia regula-
minu, tj. 11. marca 1936 r.%°. Podzielony na sze$¢ ustepow, i obowia-
zujacy bez jakichkolwiek zmian az do wybuchu II wojny $wiatowej,
art. 84 regulaminu obrad IV Sejmu Slaskiego, stanowit, co nastepuje:

Art.84.

/1/ Interpelacje, po przyjeciu ich do laski marszatkowskiej, beda
odestane do Wojewody bez rozprawy.

/2/ Wojewoda udzieli odpowiedzi lub uzasadni odmowe udzielenia
wyjasnien bqdz na pismie, bqdz ustnie.

/3/ Marszatek Sejmu przesle odpowiedz pisemnq interpelantowi.

/4/ Na zqdanie interpelantow Marszatek wniesie interpelacje na po-
rzqdek dzienny posiedzenia plenarnego;, Marszatek wniesie rowniez
interpelacje na porzqdek dzienny, jezeli Wojewoda zawiadomi go, Ze
zamierza udzieli¢ ustnej odpowiedzi wzglednie gdy uptynie czasokres
3 tygodni od wniesienia interpelacji.

37 J. C1aGwaA, Geneza regulacji prawnej..., s. 120-121.

58 Druk nr 34/1V, s. 25; APK, Sejm Slaski 1061, s. 350; Sejm Slaski 1035, s. 75;
spraw. sten. z 7 pos. IV Sejmu Slaskiego, 11 marca 1936 r., tam 26.

% Marszatek: Rozdzial IV. Interpelacje. Art. 84. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, Ze
Jjest przyjety. (APK, Sejm Slaski 1035, s. 78; spraw. sten. z 7 pos. IV Sejmu Slaskiego,
11 marca 1936 r., tam 31).

0 (Marszalek): Stwierdzam, ze od tej chwili obowiqzuje regulamin w nowym

brzmieniu. (APK, Sejm Slaski 1035, s. 78; spraw. sten. z 7 pos. IV Sejmu Slqskiego,
11 marca 1936 r., tam 32).
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/5/ Sejm po wystuchaniu tresci interpelacji i odpowiedzi Wojewody
rozstrzygnie, czy ma sie odby¢ rozprawa.

/6/ W rozprawie poza przedstawicielem Rzqdu moze zabrac glos je-
den z interpelantow oraz jeden z postow, zajmujqcych odmienne od in-
terpelantow stanowisko.

9. ANALIZA POSTANOWIEN ART. 84 REGULAMINU OBRAD IV SEIMU
SLASKIEGO

a. Warunki dopuszczenia interpelacji

Zaden z szeéciu ustepow art. 84 regulaminu nie okreslat warun-
kéw formalnych interpelacji. Tak byto tez w art. 88 regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej. Warunki formalne dopuszczenia interpelacji okre-
$laty w nich inne przepisy regulaminéw. I tak, o potrzebie sporzadza-
nia interpelacji w formie pisemnej przesadzat art. 33: Projekty ustaw,
wnioski i interpelacje sporzqdza sie na pismie. Z tresci art. 32 wyni-
kato, ze interpelacje mogty by¢ sporzadzone wylacznie w jezyku pol-
skim. Co prawda z systematyki przepisu, zamieszczonego w czgsci IV,
traktujacej o obradach Sejmu, mozna by sadzi¢, ze chodzi w nim o jg-
zyk méwiony; poniewaz jednak czg$¢ obrad kazdego sejmu ma formeg
jezyka pisanego, to i ta pisana forma musiata przybra¢ formutg wy-
tacznie jezyka polskiego. Inna interpretacja stanowitaby niczym nie-
uzasadnione rozne traktowanie jezyka pisanego i méwionego. Nadto:
traktujacy o przedmiocie obrad art. 31 regulaminu stanowil, ze przed-
miotem obrad Sejmu moga by¢ m.in. interpelacje (art. 31, lit. e).
Wiadomo za$, iz ten przedmiot obrad Sejmu mial — przynajmniej
w jego pierwszej fazie — wylacznie forme pisemna®'.

Problem minimalnego poparcia interpelacji okreslat art. 34 §laskie-
go regulaminu: Wniosek poselski lub interpelacja moze by¢ przedmio-

"W kolejnych dwoch fazach — traktowanego szeroko prawa interpelacji —
interpelowania, tj. w fazie udzielania przez interpelowanego odpowiedzi (wyjasnien),
a takze w fazie ewentualnej dyskusji plenarnej nad odpowiedzia (wyjasnieniem)
wystgpowac mogta (w przypadku odpowiedzi), czy musiata (w przypadku dyskusji)
forma ustna.
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tem obrad gdy jest poparty podpisami przynajmniej 3 postow (art. 34,
ust. 1, zdanie pierwsze). Pozostale dwa zdania ust. 1 odnosity si¢ juz
jednoznacznie — wobec braku alternatywy: wniosek poselski lub in-
terpelacja — tylko do wnioskdéw, mimo ze zdanie drugie tego ustepu
(Whniosek podpisany przez mniej niz 3 postow, Marszatek moze odczy-
ta¢ Sejmowi dla uzyskania dla niego dostatecznego poparcia) mogto-
by mie¢ bardzo istotne, praktyczne znaczenie, takze w odniesieniu do
interpelacji®?, utatwiajac proces interpelowania.

Jesli uwzgledni¢ fakt, ze w konsekwencji ordynacji wyborczej do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 lipca 1935 roku (art. 96), do
Sejmu Slaskiego wchodzito zaledwie 24 postow®, to wymog trzech
podpiséw pod interpelacja utatwial wnoszenie interpelacji w porow-
naniu z art. 24 regulaminu z 17 czerwca 1930 roku, obowigzujacym
w tym zakresie az do 11 marca 1936 roku, wymagajacym pigciu pod-
pisow, przy tym samym — 24-osobowym — skladzie ostatniego Sejmu
Slaskiego.

b. Sposéb zatatwiania interpelacji

Z tredci art. 84 ust. 1 regulaminu wynika, ze interpelanci powin-
ni przedtozy¢ ja marszatkowi Sejmu Slaskiego, ten za$ ma ja przyjaé

6 Praktyka interpelowania w Sejmie Slaskim poprzednich kadencji znata kilka
przypadkow, kiedy marszatek Konstanty Wolny zwracat si¢ do izby o uzupehienie
brakujacych podpisow. Znata nadto rowniez kilka przypadkow odestania interpelacji do
interpelowanego, mimo ze interpelacji nie poparta wystarczajaca liczba interpelantow.

% W bogatym pismiennictwie naukowym, po$wieconym sprawom ustroju
autonomicznego wojewodztwa $laskiego, nie dostrzezono dotad faktu naruszenia
przez ustawe z 8. lipca 1935 r. art. 13 ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r.,
zawierajacej statut organiczny wojewodztwa $laskiego. Powolany przepis stanowit
bowiem, Ze Sejm Slaski powinien si¢ sktadaé z tylu cztonkéw, by na kazde 25 tysigcy
mieszkancow wojewodztwa $laskiego przypadat jeden posel. Po nowelizacji art. 44
statutu organicznego, dokonanej art. 80 ust. 3 konstytucji kwietniowej, wprawdzie nie
trzeba juz bylo zgody Sejmu Slaskiego na taka zmiang statutu, ktora by ograniczala
uprawnienia autonomiczne lub samorzadowe Slaska — a zmniejszenie liczby postow
mozna za ograniczenie poczytywac — to jednak zmiana art. 13 ustawy konstytucyjnej,
dokonana ustawa zwykla, stanowita bez watpienia powazne naruszenie prawa.
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a po przyjeciu odesta¢ ja wojewodzie $laskiemu bez przeprowadze-
nia rozprawy. Powotany przepis nie dawat marszatkowi prawa do
odmowy przyjgcia interpelacji, ewentualnie opdzniania, czy przecia-
gania decyzji o przyjeciu interpelacji. Tak wigc jedynymi przyczyna-
mi uzasadniajacymi odmowe¢ marszatka przyjecia interpelacji bylyby
uchybienia dotyczace formy interpelowania, tj. zgloszenie ustnej in-
terpelacji, sporzadzenie interpelacji w jezyku nie-polskim, czy niewy-
starczajace jej poparcie, tj. brak pod interpelacja przynajmniej trzech
podpisow. Odmowa przyjgcia interpelacji z jakiegokolwiek innego po-
wodu bytaby nielegalna, jako nieprzewidziana w $laskim prawie par-
lamentarnym, i stanowitaby ograniczanie prawa do interpelowania.

Zgodnie z analizowanym przepisem, odestanie interpelacji do wo-
jewody miato nastapi¢ bez rozprawy. Postanowienie to — nie znane nie
tylko regulaminowi obrad z 17 czerwca 1930 roku, lecz takze regula-
minom I Sejmu Slaskiego z 13 pazdziernika 1922 roku i 31 stycznia
1923 roku — miato zapobiega¢ ewentualnemu ograniczaniu interpelo-
wania, poprzez ujawniane w toku dyskusji argumenty, ze wniesienie
interpelacji nie jest celowe itp. Nadto: kazda rozprawa winna si¢ za-
konczy¢ gltosowaniem. Ewentualny za$ negatywny wynik glosowa-
nia, oznaczajacy, iz interpelacja nie zostataby odestana wojewodzie,
czynilby swobodg interpelowania po prostu iluzoryczna; stawialtby tez
w ztym $wietle marszatka Sejmu Slaskiego, ktory dopiero co interpe-
lacje przyjal; nie moglby jej jednak odesta¢ wojewodzie — mimo ze
art. 84 ust. 1 regulaminu wyraznie go do tego zobowiazywal. Tak wigc
wprowadzenie rozprawy nad interpelacja w tej fazie interpelowania
doprowadzitoby do wewngtrznej sprzecznosci przepisOw o interpe-
lowaniu. Przepis o odestaniu interpelacji do wojewody bez rozprawy
miat wigc swoja racje bytu.

Art. 84 ust.1 regulaminu stanowit, ze Interpelacje... bedq odestane
do Wojewody bez rozprawy. Zacytowany przepis zredukowal do jed-
nego dwa (wojewoda; Rada Wojewodzka) pierwotne organy, przewi-
dziane w art. 14 statutu organicznego jako adresaci interpelacji. Taka
formula, eliminujaca Rad¢ Wojewodzka z grona adresatow interpelacji,
byta niewatpliwie sprzeczna z duchem i litera statutu organicznego.
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Postanowienie art. 84 ust. 1 regulaminu o tym, ze interpelacje maja
by¢ odestane do wojewody oznacza posrednio to, ze wtasnie ten organ
bedzie udzielal odpowiedzi (wyjasnien) na interpelacjg. Te dwa fakto-
ry (okreslenie wojewody jako jedynego adresata interpelacji; zatoze-
nie, ze wojewoda odpowie na interpelacje) implikowaty bezposrednio
zakres rzeczowy samych interpelacji. Jesli wigc zatozymy, ze wojewo-
da udzieli odpowiedzi (wyjasnien) zgodnie z zakresem swoich upraw-
nien (funkcji, kompetencji), to bedzie to oznaczaé, ze przedmiotem
(trescia) interpelacji moga by¢ materie z zakresu rzadowej administra-
cji ogolnej* oraz rzadowej administracji zespolonej z administracja
0g6lna. W literalnym rozumieniu art. 84 ust. 1 regulaminu, tre$¢ inter-
pelacji nie mogtaby dotyczy¢ spraw tak rzadowej administracji spe-
cjalnej (niezespolonej), jak i administracji samorzadowej. Takie za$
ograniczenie tre$ci interpelacji uzasadniataby w wystarczajacy spo-
sob okolicznos$¢, ze tak rzadowa administracja specjalna (niezespo-
lona), jak i administracja samorzadowa wojewodzie nie podlegata®.
Okreslony w ten sposob przedmiotowy zakres interpelacji stanowit-
by istotne zawg¢zenie materii interpelowania, powodujac niemoznos¢
wnoszenia interpelacji nie tylko w sprawach administracji og6lne;j i sa-
morzadowej, podlegajacych Slaskiej Radzie Wojewodzkiej, lecz takze
w wielu sprawach, ktore na poziomie wladzy wykonawczej stanowi-
ly wykonanie ustaw Sejmu Slaskiego. Uczynienie wojewody jedy-
nym adresatem interpelacji oznaczato w konsekwencji zdecydowane
odejscie od lansowanej — zwlaszcza w III Sejmie Slaskim — koncep-
cji, ze przedmiot interpelacji nie moze wykracza¢ poza te dziedzi-
ny administracji, ktore w sferze wladzy ustawodawczej odpowiadaja
prawodawczym kompetencjom Sejmu Slaskiego. Po proponowanych
w III Sejmie Slaskim ograniczeniach w zakresie materii interpelo-

% QOczywiscie uwzgledniajac okoliczno$¢, ze wojewodzie $laskiemu podlegaty
réwniez dwa obszerne dzialy administracji (skarbowos$¢ i szkolnictwo), zaliczone
w pozostalych wojewodztwach do rzadowej administracji specjalne;.

% Chyba tylko w tym znaczeniu, ze wojewoda mial w stosunku do organdow
samorzadu terytorialnego okreslone $rodki nadzoru. Srodki te nie byty tak rozlegte,
jak w — nie obowiazujacej zreszta w wojewodztwie §laskim — ustawie scaleniowej
z 23 marca 1933 r.
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wania, pojawito si¢ w art. 84 ust. 1 regulaminu kolejne ograniczenie.
Polegato ono na tym, ze interpelowa¢ mozna byto tylko w czgsci spraw
mieszczacych si¢ w kompetencji $laskiego parlamentu. Natomiast
w sprawach, w ktorych do regulacji ustawodawczej Sejm Slaski byt
jak najbardziej wtasciwy, ale ktore w sferze administracji wojewodzie
nie podlegaty, interpelacje nie byly mozliwe i dopuszczalne.
Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wystgpujace w art. 84 ust. 1 re-
gulaminu z 11 marca 1936 roku ograniczenie interpelowanych orga-
néw jedynie do wojewody, rzutujace bezposrednio na ograniczenie
zakresu przedmiotu interpelowania — i $§cie$nienie tego zakresu jedynie
do podlegajacych wojewodzie zagadnien rzadowej administracji ogol-
nej (zespolonej), poszerzonych o administracj¢ skarbowa i szkolna,
w pozostatych 15 wojewodztwach II Rzeczypospolitej zaliczanych do
administracji specjalnej — nie jest zgodne z duchem autonomii, pozo-
stawiajac wiele dziatow administracji poza kontrola Sejmu Slaskiego.
Rozwiazanie, zawarte w art. 84 nowego regulaminu obrad, elimi-
nujace Rade Wojewddzka z kregu organdw interpelowanych, byto
jednoznacznie nielegalne, a to z tego powodu, ze dwaj adresaci in-
terpelacji zostali ustanowieni moca postanowien ustawy konstytucyj-
nej, ktorej nie byta w stanie zmieni¢ uchwata Sejmu Slaskiego. Cho¢
z drugiej strony sa dla nas dos¢ jasne, praktyczne powody, popycha-
jace $laskiego ustawodawce do eliminacji Rady Wojewddzkiej z kre-
gu organow interpelowanych. Otdz nalezy sobie uswiadomi¢ fakt, ze
statut organiczny przewidywat — takze w art. 14 — utworzenie depar-
tamentow administracyjnych Slaskiej Rady Wojewodzkiej. Kiedy sie
jednak okazato, ze takie departamenty w ogole nie powstaly, to pro-
jekty odpowiedzi (wyjasnien) na interpelacje przygotowywaly witas-
ciwe — ze wzgledu na przedmiot interpelacji — wydziaty Slaskiego
Urzedu Wojewoddzkiego, a nie Rada, nie majaca ku temu odpowied-
niego aparatu fachowego. Z tego powodu stalo si¢ wiadome, ze for-
muta art. 14 statutu jest za szeroka, i ze interpelowanie Slaskiej Rady
Wojewaddzkiej jest fikcja. Istnienie takiego zatozenia, nigdzie zreszta
dostownie nie sformutowanego, potwierdzita praktyka wnoszenia in-
terpelacji. Trzeba jednak podkresli¢, ze z legalistycznego punktu wi-
dzenia pominigcie w art. 84 ust. 1 regulaminu Rady Wojewddzkiej
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wymagatoby wczesniejszej — dokonanej w formie ustawy konstytu-
cyjnej — zmiany art. 14 statutu organicznego.

Wojewoda §laski — jako jedyny adresat interpelacji — udzieli odpo-
wiedzi na interpelacje (art. 84 ust. 2 regulaminu), co oznacza, ze ma
obowiazek udzielenia odpowiedzi. Moze jednak takze nie udzieli¢ od-
powiedzi. W tym przypadku musi jednak uzasadni¢ odmowe udziele-
nia wyjasnien badz na pisSmie, badz ustnie. Alternatywna forma reakcji
wojewody (pisemna lub ustna) tyczy si¢ uzasadnienia odmowy, nie
samej odpowiedzi, ktora winna mie¢ wytacznie forme pisemna. Takie
rozumowanie wspiera postanowienie ust. 3, stanowiace, iz: Marszatek
Sejmu przesle odpowiedz pisemnq interpelantowi.

W przypadku odmowy udzielenia wyjasnien interpelacja traci swo-
ja skuteczno$¢, w zwiazku z tym, ze interpelanci nie maja zadnych
legalnych $rodkéw zmuszenia wojewody do udzielenia odpowiedzi
merytorycznej. Nie maja tez mozliwosci oceny zasadnosci odmowy.

Zgodnie z art. 84 ust. 4 regulaminu wojewoda moze udzieli¢ takze
odpowiedzi ustnej, na plenarnym posiedzeniu Sejmu Slaskiego.

Whiesienie interpelacji na porzadek dzienny posiedzenia plenarne-
go Sejmu, bedace prawem, a jednoczesnie i obowiazkiem marszatka,
mozliwe bylo — zgodnie z art. 84 ust. 4 regulaminu — w trzech przy-
padkach: 1. na zadanie interpelantow; 2. jezeli wojewoda zawiado-
mi marszatka, ze zamierza udzieli¢ odpowiedzi ustnej; 3. gdy uptynie
czasokres 3 tygodni od wniesienia interpelacji. Wniesienie interpelacji
na porzadek dzienny nie byto pozostawione swobodnej ocenie samego
marszatka, stanowiac w trzech przypadkach jego obowiazek. Z syste-
matyki omawianego ustgpu wynika, ze dwa przypadki dotycza sytu-
acji, w ktorych nadeszta odpowiedz pisemna na interpelacjg; jedynie
w drugim przypadku wojewoda zapowiedzial marszatkowi — zapew-
ne z powodu braku odpowiedzi pisemnej — udzielenie na plenum od-
powiedzi ustne;j.

Regulamin z 11 marca 1936 roku nie okreslat wprost terminu,
w jakim wojewoda miat udzieli¢ odpowiedzi (wyjasnien) na interpe-
lacjg. Wystepujacy w tresci art. 84 ust. 4 regulaminu $laskiego termin
trzech tygodni dotyczyl bowiem okresu od wniesienia interpelacji do
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czasu wniesienia interpelacji (wzglednie tez i odpowiedzi) na porza-
dek dzienny plenum.

Art. 84 ust. 5 regulaminu przewidywal trzy, nast¢pujace po so-
bie czynnos$ci, stanowigce konsekwencj¢ wniesienia przez marszat-
ka interpelacji na porzadek dzienny posiedzenia plenarnego Sejmu
Slaskiego. Czynnosciami tymi byly: 1. wystuchanie tresci interpela-
cji; 2. wyshuchanie odpowiedzi wojewody na interpelacje; 3. podje-
cie przez Sejm decyzji, czy ma si¢ odby¢ rozprawa. Powolany przepis
nie okreslal szczegdtow poszczegoélnych czynnosci, by¢ moze dlate-
go, ze ich tre$¢ uznal ustawodawca za zrozumiala i oczywista sama
przez sig.

Tak wigc z prawdopodobienstwem graniczacym niemal z pewnos$cia
mozna stwierdzi¢, ze przedstawienie tresci interpelacji byto obowiaz-
kiem i prawem autora interpelacji, a wigc posta, ktérego personalia
zawieratl z reguly nagtowek interpelacji, i ktory podpisywal si¢ pod
interpelacja zazwyczaj jako pierwszy. Przedkladajacy plenum tresé¢
interpelacji poset byt zapewne wolny w wyborze formy: mogt wiec
odczytac tekst interpelacji; mogl tres¢ interpelacji omowi¢ w wolnej
wypowiedzi; w obu przypadkach mogl dotaczy¢ do opisu tresci mo-
tywy, czy uzasadnienie wniesienia interpelacji. Nie byt to jednak jego
obowiazek, a wigc uzasadnienie mogl pominac.

Ustna odpowiedz wojewody przedstawial na plenum on sam, lub
upowazniony przez niego urzednik Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego,
z reguty naczelnik Wydziatu Prezydialnego, koordynujacego przygo-
towywanie odpowiedzi na interpelacjg, wzglednie naczelnik tego wy-
dziatu, ktorego interpelacja bezposrednio dotyczyta.

W zakresie formy prezentacji odpowiedzi nalezy zatozy¢ peina
swobodg, podobnie, jak w przypadku przedstawienia tresci interpela-
cji. Tu zakres wyboru formy mozna by widzie¢ nawet jako szerszy,
gdyz w przypadku postow referujacych tres¢ interpelacji marszatek
moglby niekiedy interweniowac, co w przypadku przedstawicieli or-
ganu pozasejmowego byto nie do pomyslenia.

Decyzja plenum, nastgpujaca po oczywistej konfrontacji interpelan-
tow z organem interpelowanym, byta — podobnie jak przedstawienie
interpelacji 1 odpowiedzi na interpelacje — obligatoryjnym kompo-
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nentem porzadku obrad po$wigconego interpelacji. Uchwala plenum
Sejmu Slaskiego o tym, czy ma si¢ odby¢ rozprawa, zapadata — tak
jak kazda uchwata — zwykta wigkszoscia gtoséw w obecnosci co naj-
mniej 14 postow. Oznacza to w praktyce, ze 24 — osobowy IV Sejm
Slaski mogt juz o$mioma glosami zadecydowaé o tym, czy ma si¢ od-
by¢ rozprawa®.

Rozprawa, czy dyskusja, nad interpelacja i nad odpowiedzia na nia,
bedac uzalezniona od woli wigkszo$ci plenarnego posiedzenia Sejmu
Slaskiego, nie stanowita obligatoryjnej fazy procedury interpelowa-
nia. Mogta si¢ odby¢, ale rownie dobrze moglo jej w ogole nie byc.
W tym miejscu rozwigzania przyjgte przez regulaminy Sejmu
Slaskiego, w tym i przez art. 84 ust. 5 ostatniego regulaminu odcho-
dzily od klasycznych prawidetl interpelowania, gdyz zgodnie z nimi,
interpelacja — w przeciwienstwie do zapytania poselskiego — z reguly
powinna si¢ konczy¢ dyskusja.

Procedure rozprawy normowat ostatni, szosty ustep art. 84 regula-
minu obrad Sejmu Slaskiego. Zgodnie z nim: W rozprawie poza przed-
stawicielem Rzqdu moze zabra¢ glos jeden z interpelantow oraz jeden
z postow, zajmujqcych odmienne od interpelantow stanowisko. W za-
cytowanym ustgpie zwraca uwagg skrajne ograniczenie liczby uczest-
nikow rozprawy: tylko trzy osoby, tj. przedstawiciel Rzadu (a wige
wojewoda lub dzialajacy z jego upowaznienia urzednik Slaskiego
Urzedu Wojewodzkiego); jeden z interpelantow; jeden z postow, zaj-
mujacych odmienne od interpelantéw stanowisko. Reszta, uczestnicza-
cych w posiedzeniu plenarnym, postéw to wylacznie bierni stuchacze
i obserwatorzy wymiany pogladow, dopuszczonej do rozprawy trojki.

Cytowany przepis naruszyl stan rownowagi migdzy zwolennikami
racji wyrazonych w tresci interpelacji, a jej przeciwnikami; czy mo-

6 Od przytaczenia Zaolzia — w jesieni 1938 — IV Sejm Slaski wzbogacit si¢
o czterech, mianowanych przez prezydenta, postow. Minimalna liczba postow tego
— 28-0sobowego Sejmu, podejmujacych uchwale, tak w sprawie dopuszczenia do
dyskusji, jak i w sprawie niedopuszczenia do dyskusji pozostawalaby bez zmian,
a to w zwiazku z tym, ze wielko$¢ quorum pozostala niezmieniona. Natomiast przy
zatozeniu, ze w posiedzeniu plenarnym wezma udzial wszyscy postowie, uchwata
przesztaby glosami 15 postow.
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wigc inaczej: migdzy tymi, ktorzy uwazaja, ze wniesienie interpelacji
bylo zasadne, a tymi, ktorzy sadza, ze tak nie bylo. Zachwianie row-
nowagi dostrzec mozna w tym, ze racje interpelantow reprezentowat
tylko jeden z interpelantow, natomiast odmienne racje nie tylko re-
prezentant rzadu, lecz takze jeden z postdéw, zajmujacych odmienne
od interpelantow stanowisko. Okreslenie jeden z postow, zajmujqcych
odmienne od interpelantow stanowisko wprawdzie stwarza wrazenie,
ze ten trzeci uczestnik dyskusji bedzie wyrazicielem trzeciego stano-
wiska. Mozliwa, i bardzo prawdopodobna, jest jednak i taka interpre-
tacja, ze w praktyce bedzie to glos wspierajacy racje wojewody. Te
dwa wystapienia, poddajace w watpliwos$¢ wartos¢ interpelacji, moga
tworzy¢ wrazenie, ze racj¢ ma wojewoda, nie interpelanci, co jest
o tyle istotne, ze rozprawa nad interpelacja i nad odpowiedzia na nia
nie konczyta si¢ glosowaniem.

Zaskakujacym rozwigzaniem byto wreszcie pozbawienie Sejmu
Slaskiego mozliwosci wyrazenia swojej opinii odno$nie do odpowie-
dzi wojewody na interpelacjg. Inaczej bowiem niz w trzech poprzed-
nich regulaminach, regulamin z 11 marca 1936 r. nie przewidywat
podjecia przez Sejm uchwaty o przyjeciu, wzglednie nieprzyjeciu, od-
powiedzi wojewody do wiadomosci. Brak postanowien w tej kwestii
—w art. 84 ust. 6 ostatniego regulaminu — byl naturalng konsekwencja
ograniczenia do minimum dyskusji, jak 1 sposobem ukrycia faktu, iz
Sejm Slaski nie aprobuje odpowiedzi (wyjasnien) wojewody.

10. PODSUMOWANIE

Art. 14 statutu organicznego przyznawal §laskiemu parlamentowi
wazny instrument kontroli administracji autonomicznego wojewddz-
twa w postaci prawa interpelowania wojewody i Rady Wojewodzkie;.
Szczegdtowa procedurg realizacji tego prawa miata okresli¢ ustawa
o wewngetrznym ustroju wojewoddztwa S$laskiego. Poniewaz jednak
ustawy takiej Sejm Slaski nie zdotat uchwalié, to sposob interpelowa-
nia okreslaty — przyjmowane w postaci uchwat sejmowych — regula-
miny obrad Sejmu Slaskiego (z 13 pazdziernika 1922 r.; z 31 stycznia
1923 r.; z 17 czerwca 1930 1.; z 11 marca 1936 1.).
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Kazdy z tych regulamindw nawiazywat do regulaminéow Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Recepcja ogolnopolskich przepiséw in-
terpelowania dotyczyla — co jest oczywiste — jedynie regut podsta-
wowych, gdyz postanowienia szczegdtowe (np. w zakresie organow
interpelowanych; wielko$ci poparcia interpelacji; termindow) musialy
by¢ — z natury rzeczy — odmienne.

Bezkrytyczne korzystanie z ogdlnopolskich wzoréw interpelowania
doprowadzito do przyznania — Sejmowi Slaskiemu — w regulaminie
z 17 czerwca 1930 r. — prawa interpelowania Rady Ministrow; oraz
do wyeliminowania z kr¢gu podmiotow interpelowanych — w regula-
minie z 11 marca 1936 r. — Rady Wojewodzkiej. Rozwiazania te byly
sprzeczne z art. 14 ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r., zawiera-
jacej statut organiczny wojewodztwa $laskiego.

W regulaminie $laskim z 11 marca 1936 r., uformowanym wedtug
regulaminu ogo6lnopolskiego (z 5 pazdziernika 1935 r.), pojawily si¢
rozwiazania sprzeczne z klasycznymi zatozeniami procedury interpe-
lowania: fakultatywna dyskusja nad interpelacja i odpowiedzia; pozba-
wienie Sejmu prawa podejmowania uchwaly o przyjeciu, wzglednie
nieprzyjeciu odpowiedzi wojewody do wiadomosci. Rozwiazania te
nie sprzyjaty skutecznosci procesu interpelowania.

LEGAL REGULATION OF INTERPELLATIONS IN THE
SILESIAN PARLIAMENT IN THE YEARS 1922-1939

Summary

Article 14 of The Constitutional Act of 15 of July 1920 on Silesian
autonomy granted the Silesian Parliament an important instrument of
control of the administration of the autonomous voivodship in the form
of the right to interpellate the Voivode and Voivodship Council. A specific
procedure of the execution of this right was to be determined by the Silesian
Act on the Internal Government of the Silesian Voivodship. However, the
Silesian Parliament was not able to pass such legislation and the manner of
interpellation was determined — as adopted in the form of parliamentary
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resolutions — by the Rules of the Session of the Silesian Parliament (of 13
October 1922; 31 January 1923; 17 June 1930; 11 March 1930).

Each particular set of these rules of the session referred to the rules of
the session of the Parliament of the Republic of Poland. The reception of
all-Polish rules of interpellation concerned obviously only the basic rules,
as the specific decisions (e.g. concerning the interpelled organs; the scope of
support given to interpellation; the terms) were naturally different.

The uncritical use of all-Polish patterns of interpellation led to the
Silesian Parliament being granted upon The Rules of the Session of 17 June
1930 the right to interpellate the Council of Ministers; and to the removal
of The Voivodship Council from interpellated organs — upon The Rules of
the Session of 11 March 1936. These solutions were contrary to Article 14
of the Constitutional Act of 15 July 1920 on the Silesian Autonomy.

The Silesian Rules of the Session, adopted 11 March 1936, formed
according to The Rules of the Session of the Parliament of the Polish
Republic (of 5 October 1935) contained some solutions which were contrary
to the classic solutions of the interpellation procedure: facultative debate
over the interpellation and reply; disposing the Parliament of the right to
pass a resolution on whether to accept or not the Voivode’s reply. These
solutions did not favour the effectiveness of the interpellation process.



