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Uniwersytet w Biatymstoku

POLSKI KODEKS RODZINNY Z 1950 R. CZY PRZELOM?

W latach 1947-49 trwaly do$¢ intensywne prace nad powstaniem
pierwszego polskiego kodeksu cywilnego. Kodeks ten, przygotowy-
wany przez pigcio, a nastgpnie siedmioosobowa komisjg, miat by¢
dokonczeniem dzieta unifikacji prawa poprzez potaczenie dekretow
unifikacyjnych w jeden akt prawny. Zakres zmian miat by¢ w zwiaz-
ku tym niewielki, chodzito o raczej z poprawe techniki legislacyjne;.
Komisja sukcesywnie (do marca 1949 r.) publikowata wyniki swoich
prac, zamieszczajac w prasie przyjete w pierwszym czytaniu projek-
ty poszczegdlnych ksiag. Nie opublikowano jedynie ksiegi zwieraja-
cej prawo spadkowe. Prawo rodzinne miato by¢ czgscia kodeksu jako
ksigga druga i taka systematyka nie budzita wowczas niczyjej watpli-
wosci. Projekt tej ksiggi nalezy uzna¢ za stojacy na wysokim poziomie
techniki legislacyjnej, a dokonane w stosunku do dekretéw unifika-
cyjnych zmiany nie mialy zasadniczego charakteru, bedac twérczym
przeksztatceniem istniejacych regulacji.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze termin ukonczenia dziela kodyfikacji
prawa cywilnego byt bliski. Tak si¢ jednak nie stalo. Powodem byta
polityka. Réwnoczesnie z pracami kodyfikacyjnymi dokonywaty sig
w Polsce i krajach znajdujacych si¢ pod wplywem radzieckim zmiany
polityczne, ktore, jak si¢ pozniej okaze, wywarly przemozny wptyw na
dalszy zakres, sposob i tres¢ prac legislacyjnych. Zjawiskiem o charak-
terze ogdlnym bylo postgpujace uzaleznienie od ZSRR. W lutym 1948 1.
komunis$ci przejgli pelni¢ wladzy w Czechostowacji, ostatnim pan-
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stwie bloku wschodniego, w ktérym istniaty demokratycznie wybrane
wiadze (zreszta z udzialem komunistow, uczestniczacych w koalicyj-
nym rzadzie). Nastgpnie pojawita si¢ sprawa dziatalnosci utworzonego
w 1947 r. z inicjatywy Stalina Biura Informacyjnego partii komuni-
stycznych (Kominformu), ktére miato spetnia¢ rol¢ nadzorcy nad par-
tiami (faktycznie nad panstwami) bloku radzieckiego. Towarzyszyta
temu stalinowska teza o zaostrzaniu si¢ walki klasowej w miarg po-
stepéw w ,,.budownictwie” socjalizmu. W praktyce wszystko to ozna-
czalo nowy kurs przyspieszonej sowietyzacji i stalinizacji panstw
bloku wschodniego. W Polsce efektem nowego kursu byto ,,zdema-
skowanie i zlikwidowanie odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego”
w PPR (czyli pozbycie si¢ Wladystawa Gomuiki i ludzi z nim koja-
rzonych na tzw. plenum sierpniowo-wrze$sniowym KC PPR w 1948 r.)
oraz powstanie PZPR, oznaczajace de facto likwidacj¢ PPS (grudzien
1948 r.). Niektorzy z grona osob zaangazowanych w proces kodyfi-
kacji uczestniczyli czynnie w tych zmianach. Minister sprawiedliwo-
$ci Henryk Swiatkowski (dawny dziatacz PPS) zostat cztonkiem Biura
Politycznego PZPR, a Seweryn Szer i Jan Wasilkowski, takze wywo-
dzacy sig z PPS, zostali cztonkami nowej partii.

W tych warunkach dokonczenie procesu kodyfikacji na podstawie
dekretow unifikacyjnych stawato si¢ bezcelowe. ,,Prawo zunifikowa-
ne pozostaje znacznie w tyle za rzeczywistym uktadem stosunkéw
i staje si¢ coraz bardziej anachroniczne, zwtaszcza, gdy mie¢ na wzgle-
dzie zasadniczy przetlom dokonany przez sierpniowe plenum KC PPR
i Kongres Zjednoczeniowy Partyj Robotniczych” — stwierdzal min.
H. Swiatkowski w liscie do Prezydium Rzadu'. Dokonywane od 1947 r.
spustoszenia w systemie gospodarczym — tzw. bitwa o handel, dekret
wywlaszczeniowy z 1949 r., likwidacja w latach 1948-49 resztek samo-
dzielno$ci spotdzielni, bezprawny zabor pod tzw. przymusowy zarzad
panstwowy drobnych prywatnych zakladow, zmiana systemu banko-
wego w 1948 r., utworzenie panstwowego arbitrazu gospodarczego
w kwietniu 1949 r. — paradoksalnie potwierdzaly poglad o bezcelo-

U List min. H. Swiqtkowskiego z (?) wrzesnia 1950 r. do Prezydium Rzqdu
w sprawie kodyfikacji prawa cywilnego (Archiwum Akt Nowych, dalej: AAN, zespot
akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci, dalej: MS, sygn. 2190, k. 1).
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wosci prac nad kodeksem?. Warto zauwazy¢, ze w ramach swoistego
odruchu obronnego Komisja Kodyfikacyjna starata si¢ uwzgledniac
w projektach wprowadzane w migdzyczasie zmiany, ale ich zakres
okazat si¢ zbyt wielki. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z wyrazonym przez
min. Swiatkowskiego pogladem, iz prace kodyfikacyjne oparte byly
na ,,btednej ocenie istoty i rozwoju demokracji ludowe;j”. Nie znamy
doktadnej daty przerwania prac nad kodyfikacja, przyja¢ jednak nale-
7y, ze stalo si¢ to w potowie 1949 r.*

Przerwanie prac nad pierwszym polskim kodeksem cywilnym sta-
nowito niewatpliwie cios dla polskiej mysli prawniczej. Niektorzy
uczestnicy prac sktadali samokrytyke w zwiazku ze swoim wkladem
w niewlasciwy kierunek prac’. Powstawato jednak pytanie o to, w jaki
sposob prowadzi¢ dzieto kodyfikacji prawa. Swoista wskazowka byt
tekst gtownego ideologa PZPR Hilarego Minca, w ktérym wskazy-
watl on, ze nie nalezy utrwala¢ ani konserwowac ,,burzuazyjnych ogo-
now”, lecz jak najszybciej je zlikwidowac®. ,,Burzuazyjnym ogonem”
byto w tym wypadku zunifikowane prawo, ktore w momencie wypo-
wiadania tych stow nie obowigzywalo nawet trzech lat. Dyrektywa
H. Minca oznaczala, iz nalezy jak najszybciej przystapi¢ do tworzenia
nowego socjalistycznego prawa.

2 J. Skapsk1, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy,
«KPP» 1.1-4/1992, s. 60.

3 Zob. przyp. 1, k. 1.

* Sprawozdanie z dzialalnosci Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci w I potroczu 1949 r. wspomina o dokonanej wowczas ostatecznej
redakcji ksiggi 11 prawo rzeczowe (AAN MS 5573, k. 45).

> Nie da si¢ ustali¢ czy samokrytyka J. Wasilkowskiego ztozona w 1950 r. byta
wymuszona, czy dobrowolna. Brzmialo to w nastgpujacych stowach: ,,Autor niniejszej
notatki uwaza za swdj obowiazek stwierdzi¢ samokrytycznie, ze ze wzgledu na udziat
w pracach nad projektem kodeksu ponosi czg¢sciowo odpowiedzialno$¢ za niewlasciwy
kierunek tych prac”. Zob. J. WasiLkowski, Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce,
«NP» 6.12/1950, s. 4. Warto przypomnie¢, ze w tych pracach J. Wasilkowski odgrywat
rol¢ kluczowa jako redaktor catosci projektu.

¢ H. MiNc, Niektore zagadnienia demokracji ludowej w Swietle leninowsko-
stalinowskiej nauki o dyktaturze proletariatu, «Nowe Drogi» 18.6/1949, s. 99.
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Zmiany w prawie cywilnym zostaly zapoczatkowane przez prace
nad odrgbnym kodeksem rodzinnym. Zamierzano jak najszybciej za-
stapi¢ dekrety unifikacyjne z lat 1945-46, ktoére, mimo ze powstaty
w Polsce Ludowej i obowiazywaty bardzo krotko, zostaty uznane za
obce ideowo, jako pozostajace ,,w kregu radykalnej ideologii drobno-
mieszczanskiej”. Niniejszy tekst przedstawia genez¢ najwazniejszych
zmian wprowadzonych kodeksem rodzinnym.

Prace nad nowym kodeksem prowadzono wspdlnie z Czechosto-
wacja, w ramach ,,rownania kroku bratnich krajéw w marszu ku socja-
lizmowi”’. Podstawa prac byly przygotowane przez obie strony wtasne
projekty prawa rodzinnego. Strona polska za punkt wyjsciowy przyjela
ksigge II projektu kodeksu cywilnego z 1948 r. — czyli wersj¢ odrzuco-
na wczesniej z powodow ideologicznych. Uznano, Zze wobec napigtych
terminow (ministrowie sprawiedliwos$ci Polski i Czechostowacji wy-
znaczyli 6-tygodniowy termin stworzenia kodeksu) projekt stanowit
wystarczajacy punkt wyjscia. Byt on bardzo obszerny, liczyt 309 ar-
tykutéw. Projekt czechostowacki, znacznie krotszy (147 paragrafow),
byt niedopracowany, ale jego zaleta byt fakt, iz opierat si¢ on catkowi-
cie na wzorcach radzieckich®.

W toku wspolnych prac obu delegacji w Pradze i w Warszawie w stycz-
niu, marcu i kwietniu 1949 r. strona polska zostata zmuszona do rezyg-
nacji z wielu rozwiazan, znanych dotychczasowemu prawu. Kwestia
wstgpna byta zagadnienie wyodrgbnienia prawa rodzinnego z ko-
deksu cywilnego. Dyskusj¢ na temat ewentualnej odrgbnosci prawa
rodzinnego przeprowadzono na posiedzeniu Komisji w dniu 25 stycz-
nia’. Dyskusjg rozpoczat Seweryn Szer pytaniem, czy ustawy dotycza-
ce spraw majatkowych powinny by¢ oddzielone od niemajatkowych.

7 Prace te opisuje¢ szerzej w artykule: P. Fieporczyk, Czechostowacka droga do
kodyfikacji prawa rodzinnego (1919-1949). Z dziejow wspolpracy z Polskq, [w:] Panstwo,
prawo spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesieciolecie urodzin, red. A. LITYNsk1 1 inni,
Katowice-Krakdéw 2009, s. 189-194.

8 Projekt czechostowackiego prawa rodzinnego (AAN MS 2817, k. 194-226).

° Protokol posiedzenia Podkomisji C Statej Komisji Prawniczej Polsko-Czecho-
stowackiej z 23 stycznia 1949 . (AAN MS 2817, k. 227).
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W odpowiedzi cztonek delegacji czechostowackiej dr Dressler wy-
razit poglad, iz inne jest pojgcie rodziny w ustroju kapitalistycznym,
a inne w ustroju demokracji ludowej. Za wydzieleniem stosunkoéw
familijnych od majatkowych przemawialy wedlug niego trzy argu-
menty: a/ zasadnicza roznica migdzy stosunkami majatkowymi i fa-
milijnymi jako przedmiotem kodyfikacji, b/ rézne pojecie rodziny
w ustroju kapitalistycznym 1 ustroju demokracji ludowej, ¢/ wzo-
ry sowieckiego kodeksu. Zabierajac ponownie glos S. Szer poprosit
0 wyjasnienie, czy krytyka systematyki kodyfikacji w ustroju kapita-
listycznym jest stuszna w ustroju demokracji ludowej. ,,W systemie
kapitalistycznym prawo rodzinne i majatkowe potaczone byto razem,
gdyz matzenstwo oparte bylo na majatku. W ustroju socjalistycznym
majatek nie odgrywa w ogole roli. Gdy obydwa te zagadnienia beda
rozwiazane zgodnie z ideologia socjalistyczna, czy nie odpada przy-
czyna podziatu? — pytat S. Szer, wyraznie broniac pogladu o jednosci
prawa cywilnego'®. Argumentacje strony czechostowackiej wzmocnit
dr K. Petrzelka, ktory stwierdzit, ze prawo rodzinne i cywilne sa za-
sadniczo rozne, a ponadto za wyodrebnieniem przemawiaja momenty
popularyzacyjne i edukacyjne. W odpowiedzi ponownie S. Szer zapre-
zentowal poglad odmienny. ,,R6Zne problematyki nie sa przeszkoda
do jednosci kodeksu, gdyz prawo majatkowe potaczone z familij-
nym nie ostabi przeciez jego socjalistycznego charakteru. Koncepcja
rodziny nie moze by¢ przestanka ideologiczng podziatu. Gdy chodzi
o wzory sowieckie, [to] jeden z leningradzkich profesoréw [Olimpiad
Solomonowicz Joffe — dopisano: PF] wyraza poglad, ze kodyfika-
cja powinna by¢ globalna, jednolita ideologicznie, do czego dazy
Zwiazek Radziecki. Mysli te musza by¢ dokladnie przedyskutowa-
ne, azeby mozna w przysziosci operowa¢ mocnymi argumentami” —
stwierdzat'!. Dodatkowo A. Wolter podnidst, iz ,,pewne zagadnienia,
jak petnoletno$¢, oswiadczenia woli, pelnomocnictwa, sa wspdlne dla
prawa cywilnego i obligacyjnego. Ujednolicenie tych dwoch syste-

10" Protokdt posiedzenia Podkomisji C Stalej Komisji Prawniczej Polsko-Czecho-
stowackiej z 25 stycznia 1949 r. (AAN MS 2817, k. 83).

" Tamze, k. 82-83.
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moéw bytoby duzym krokiem naprzod. Prawo majatkowe jest zacofane
w stosunku do familijnego, co jest wynikiem tego, ze nie znajdujemy
si¢ jeszcze w ustroju socjalistycznym”. W toku dalszej dyskusji wyto-
nit si¢ problem usytuowania cz¢éci ogolnej prawa cywilnego. Strona
czechostowacka zaprezentowata poglad, iz powstanie u nich odrgbny
akt prawny, ktory bedzie ,,obstugiwal” pozostate czgsci prawa cywil-
nego. Podkreslono takze, iz nierdéwny stopien rozwoju prawa familij-
nego i majatkowego uzasadnia odregbna kodyfikacjg. Wobec roznicy
zdan strona polska poprosita o 20-minutowa przerwe¢ dla uzgodnie-
nia stanowiska. Po przerwie polska delegacja zlozyla nastepuja-
ce o$wiadczenie: ,,Grupa polska podkomisji prawa cywilnego Statej
Komisji Prawniczej Polsko-Czechostowackiej uznaje, ze na obecnym
etapie jest wskazane wydanie odrebnego kodeksu prawa familijne-
go i zastrzega przy tym moznos¢ wydania wiasnych przepisow czesci
ogo6lnej prawa cywilnego, niezbednych do stosowania wymienionego
kodeksu prawa familijnego w okresie czasu do wydania jednolitego
prawa cywilnego obu narodéw”. Strona czechostowacka przyjeta to
o$wiadczenie ,,z zadowoleniem”'2.

Przedstawiona powyzej obszerna relacja z tego fragmentu posie-
dzenia jest uzasadniona waga podjetych woéwczas decyzji. Relacja
unaocznia fakt, iz to strona czechostowacka naciskata na stworze-
nie odrgbnego kodeksu rodzinnego. Strona polska zgodzita si¢ na to,
ale o$wiadczenie wyraznie wskazuje, iz nie przesadzata ona kwestii
przysztego usytuowania prawa rodzinnego w toku dalszych prac nad
kodyfikacja prawa cywilnego. Smiesznie w tym kontekscie brzmi za-
stanianie si¢ pogladami ,leningradzkiego profesora” dla ratowania
jednosci prawa cywilnego. Traktowano jednak przyszty kodeks jako
czastkowy, co nie bylo zreszta niczym specjalnym, skoro obowiazy-
wat czastkowy kodeks zobowigzan.

Omawianie nowych, przelomowych rozwiazan w kodeksie nale-
zy rozpoczaé od przepisOw o malzenskich ustrojach majatkowych.
W tej kwestii szczeg6lnie wazne byly obrady w Pradze w dniach
6-7 marca 1949 r. Zaprezentowane przez delegacje polska stanowi-

12 Tamze, k. 85.
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sko byto elastyczne, gdyz od samego poczatku dyskusji zgodzono sig,
ze system wspolnosci dorobku, przewidziany w projekcie czechosto-
wackim i1 znany prawu radzieckiemu, bgdzie ustrojem ustawowym.
Zrezygnowano wigc z proby obrony polskiego ustroju ustawowe-
go (obowiazujacego od 1946 r.), znanego jako ustrdj podziatu dorob-
ku. Zastrzezenia zglaszano natomiast do zbyt ogélnikowej, zdaniem
strony polskiej, regulacji. Jan Wasilkowski stwierdzat: ,,nie podlega
dyskusji, ze system czechostowacki lepiej odpowiada ideologiczne-
mu podkladowi matzenstwa, niz forma polska. Jezeli polscy prawo-
dawcy do tej pory nie ustanowili wspolnoty majatkowej, stato si¢ to
jedynie z obawy przed komplikacjami, jakie podobna ustawa mogta-
by wywota¢, albowiem bylaby zupelna nowoscia w panstwie gdzie
istnieje prywatna wlasno$¢ ziemska”. Konkludowat, ze ,,Polska jest
obecnie na drodze do socjalizmu, podczas gdy ZSRR juz socjalizm
osiagnat. Zwlaszcza grozi powazne niebezpieczenstwo, w razie przy-
jecia formy wspdlnoty majatkowej, ze kazdy z matzonkoéw bedzie
dysponowac¢ wspolnym majatkiem, bez zgody drugiego matzonka”.
Dlatego proponowat, zeby przepisy o wspolnosci ustawowej uzupet-
ni¢ o bardziej szczegdtowe regulacje dotyczace dysponowania majat-
kiem wspolnym'. Strona czechostowacka proponowata w zwiazku
z tym, aby rozwazy¢ wprowadzenie do projektu nastgpujacych rozwia-
zan: mozliwo$¢ zawarcia umowy co do zarzadu majatkiem wspolnym;
ustanowienie klauzuli zakazujacej odsprzedazy Iub zaciagnigcia diu-
gu bez zgody drugiego malzonka. J. Wasilkowski opowiedzial si¢ za
drugim rozwiazaniem, gdyz, jak zauwazyl, umowe zawiera si¢ zwykle
w okresie, gdy w matzenstwie panuje zgoda, a korzysta si¢ z niej w ra-
zie braku tej zgody i harmonii. Ostatecznie jako uchwalg przyjeto, ze:
1. Obie strony zgadzaja si¢ na przyjecie ustroju wspélnosci dorobku
jako ustawowego.
2. Po ustaniu malzenstwa wspdlnos¢ majatku nabytego przeksztatca si¢
we wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych, podlegajaca podziatowi.

3 Narady podkomisji C dla ujednostajnienia prac polskich i czechostowackich na
odcinku prawa matzenskiego i rodzinnego. 4. protokot /narada odbyta sie dn. 6 marca
1949/ (AAN MS 2236, k. 234-235).
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3. Spowoduje si¢ wprowadzenie przepisow chroniacych majatek do-
robkowy przed dysponowaniem bez zgody drugiego matzonka.

4. Zwykle urzadzenia domowe stuzace do wspdlnego uzytku sa majat-
kiem wsp6lnym matzonkow od chwili zawarcia malzenstwa.

5. Przyjeto domniemanie, ze majatek nabyty w trakcie malzenstwa
mial by¢ nabywany jako majatek dorobkowy'.

Latwos$¢, z jaka dokonano ustalen co do ustroju ustawowego, nie
towarzyszyla juz dyskusji o ustrojach umownych. Ostatecznie strona
polska wypowiadata si¢ za utrzymaniem tylko jednego z nich: ustro-
ju ogolnej wspodlnosci majatkowej. J. Wasilkowski wyjasniat przy
tym, ze w Polsce istnieje tendencja, by po dziesigciu latach ustroj
ogolnej wspolnosci stat si¢ ustrojem ustawowym. Zaktadano ponad-
to, ze ustrdj rozdzielnosci majatkowej bedzie funkcjonowal jedynie
jako przymusowy — w razie catkowitego lub czegsciowego ubezwla-
snowolnienia lub w przypadku ogtoszenia upadtosci ktoregokolwiek
z matzonkow. Strona czechostowacka wystepowata przeciwko jakim-
kolwiek postanowieniom o ustrojach umownych. Prof. J. Blazke sfor-
mutowal w zwiazku z tym opini¢, iz malzenskie prawo majatkowe
zostato w polskim projekcie uregulowane zbyt kazuistycznie i obszer-
nie, przez co powstaje wrazenie, iz ustawodawca uwaza matzenskie
prawo majatkowe za najwazniejsza instytucj¢ prawa matzenskiego
w ogoblnosci. Uwaga ta miata szerszy kontekst, bo oznaczata w istocie,
iz polskie propozycje sa sprzeczne z wzorami radzieckimi. Twierdzit,
iz ustréj pelnej (ogdlnej) wspolnosci majatkowej mogiby by¢ wyko-
rzystywany w celu utrzymania ,,burzuazyjnej” instytucji posagu, co
byloby sprzeczne z socjalistycznym kierunkiem rozwoju prawa ro-
dzinnego. W wyniku dlugiej i ozywionej dyskusji strona czechosto-
wacka zgodzita si¢ jednak na umieszczenie w projekcie umownego
systemu ogdlnej wspolnosci majatkowej, ale kwestia przymusowego
ustroju rozdzielnos$ci majatkowej pozostala nierozstrzygnieta's.

Dyskusje kontynuowano w kwietniu 1949 r. w Warszawie. Strona
czechostowacka nadal zarzucata polskiemu tekstowi, ze jest on zbyt

14 Tamze, k. 238-239.
1S5 protokdtl z zebrania w dniu 7 marca 1949 r. (AAN MS 2236, k. 262).
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przesiaknigty tresciami majatkowoprawnymi. W normalnych warun-
kach zarzut taki mozna bytoby uzna¢ za niepowazny, ale wowczas
przemawiaty za nim ,,racje” ideologiczne — zgodnie z radziecka dok-
tryng — im mniej regulacji majatkowych w prawie rodzinnym, tym le-
piej. Potwierdza¢ to miato stuszno$¢ radzieckiej koncepcji wydzielenia
prawa rodzinnego z prawa cywilnego. Polski projekt, nawet po prze-
robkach uwzgledniajacych czg¢§ciowo ustalenia praskie, nadal zawierat
obszerna regulacj¢ majatkowych stosunkow matzenskich oraz pomig-
dzy rodzicami a dzie¢mi. Nawet pobiezne porownanie obu projektow
wskazywato, ze sa one bardzo odmienne. Dlatego na samym poczat-
ku obrad zdecydowano, ze kwestie majatkowe beda omawiane dopie-
ro po wyjasnieniu zasad, na ktéorych maja si¢ one opiera¢. Wstgpna
dyskusje rozpoczeto w trakcie popotudniowej sesji 4 kwietnia. Strona
czechostowacka podkreslata konieczno$¢ stworzenia jak najbardziej
elastycznych przepisow, by nie hamowaty one dalszego rozwoju.
Rozumie¢ to nalezato jako wolg szybkiego budowania ,,socjalizmu”
i obawe, iz nowe prawo mogtoby to utrudniaé. Dr V. Kizlinkova wy-
wodzita w tym wzgledzie, ze marksistowskie pojgcie prawa i jego
funkcji uzasadnia konieczno$¢ tworzenia tylko ramowych przepisow
na polu prawa malzenskiego's. Na te argumenty odpowiedzial naj-
pierw J. Wasilkowski, podkreslajac ze warunki rozwoju socjalizmu
w ZSRR byly inne niz w Polsce, gdyz tam pierwszym dekretem znie-
siono prywatng wlasno$¢ ziemi. Rzutuje to na tres¢ prawa majatkowe-
go w malzenstwie, ktore musi by¢ odpowiednio szczegdtowe. S. Szer
wyrazal w imieniu polskiej delegacji gotowos¢ skreslenia czesci prze-
pisow, ale podtrzymywal zasadnos$¢ zgloszonych przez strong polska
propozycji. Oméwiono takze ewolucj¢ prawa rodzinnego w Bulgarii,
Jugostawii, na Wegrzech i w ZSRR. Strona polska odrzucita od razu
czechostowacka propozycje, by stosunki majatkowe w rodzinie byly
regulowane aktem prawnym nizszego rzedu.

1 Ten fragment dyskusji referuj¢ na podstawie protokotu: Porady subkomise
C pro sjednoceni kodifikacnich praci polskych a ceskoslovenskych na useku prava
manzelského a rodinného. 4. zdpis /porada konand dne 4. dubna 1949/ (AAN MS
2817, k. 302-303).
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Zaznaczone w trakcie dyskusji rozbieznosci byly na tyle powaz-
ne, iz przekraczaly mozliwo$¢ rozstrzygnigcia w samej podkomisji.
Dlatego na nastgpny dzien (5 kwietnia) zaplanowano audiencje¢ obu
delegacji u min. H. Swiatkowskiego. Zanim do niej doszto, odbyto
si¢ robocze spotkanie obu sekretarzy generalnych Komisji, na ktorym
ustalono, ze praskie uchwaty o koniecznosci respektowania polskiej
specyfiki stosunkéw wiasnosciowych na wsi beda uwzglednione we
wspolnym projekcie. Przyjgto, ze regulacja stosunkéw majatkowych
ograniczy si¢ do 10-12 artykutow, a J. Wasilkowski przygotuje ich
wersj¢ robocza!’.

Sama audiencja miala ciekawy przebieg. W jej trakcie minister za-
uwazyl, ze znane mu sa roéznice pogladow i probowat przekona¢ de-
legacje czechostowacka do przyjecia polskiej koncepcji's. Karel
Petrzelka odpowiedzial na to, ze w czasie posiedzenia prezydium
Komisji w Pradze w dniu 10 marca min. Swiatkowski wyrazit poglad,
iz wystarczy uregulowac tylko kwestie zasadnicze, gdyz kazde mat-
zenstwo musi opierac si¢ na harmonii i zgodnej wspolpracy. Regulacja
czechostowacka spetnia te warunki. Przypomniat dwie granice, ktore,
wedtug niego, nie mogly by¢ przekroczone przy poszukiwaniu kom-
promisu: konieczno$¢ uwzglednienia specyficznych warunkow pol-
skich oraz wybor takiej koncepcji majatkowego prawa matzenskiego,
ktora nie ograniczataby si¢ tylko do zarejestrowania tego stadium roz-
woju, w ktorym znajdowaly si¢ oba panstwa, lecz umozliwiata dalszy
rozwoj, ktérego kierunku trudno w tej chwili przewidzie¢. Byta to wy-
razna sugestia, ze strona czechostowacka opowiadala si¢ za krotka re-
gulacja, oparta o wzory radzieckie. Audiencja zakonczyla si¢ znanym
juz ustaleniem, iz prof. J. Wasilkowski opracuje na 6 kwietnia (czy-

17" Porady subkomise C pro sjednoceni kodifikacnich praci polskych a ceskoslo-
venskych na useku prava manzelského a rodinného. 5. zdpis /porada konand dne
5.1V. 1949/ (AAN MS 2817, k. 304).

18 Przebieg spotkanie referuj¢ na podstawie dokumentu: Zdpis o prijeti subkomise
C u ministra spravedlnosti prof. Swiatkowského, dne 4. dubna 1949. (AAN MS 2817,
k. 294). Poréwnanie z innymi materiatami archiwalnymi wskazuje, ze protokét podaje
bledna date audiencji. W rzeczywistosci odbyta sig ona 5 kwietnia 1949.
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li na nastgpny dzien) projekt kompromisowych rozwiazan, by jeszcze
tego dnia mogty by¢ omowione.

Praktycznie caty dzien 6 kwietnia byt poswigcony dyskusji o rodzin-
nych (nie tylko matzenskich) stosunkach majatkowych'. Pracowano
nad elaboratem J. Wasilkowskiego. Nie udato si¢ go odnalez¢ w archi-
wum, ale jego tres¢ mozna odtworzy¢ na podstawie powotanego wyzej
protokotu obrad. Projekt liczyl osiemnascie numerowanych rzymsko
artykutow i miat regulowac cato$¢ praw i obowiazkow matzonkow,
facznie z tymi artykutami, ktore juz wezesniej byly przedmiotem de-
finitywnych ustalen. Prawdopodobnie J. Wasilkowski stusznie uznat,
ze na kwesti¢ stosunkéw migdzy matzonkami nalezy spojrze¢ kom-
pleksowo, a nie (jak dotychczas) w oderwaniu od catosci zagadnie-
nia. Stosunki majatkowe byty regulowane art. od VI do XVIII, udato
si¢ wigc autorowi by¢ tak zwigztym, jak od niego oczekiwano. Projekt
uwzgledniat polskie stanowisko minimum: regulowat ustawowy ustroj
wspolnosci dorobku, utrzymywat umowny ustréj ogdlnej wspolnosci
majatkowej oraz przymusowy ustroj rozdzielnosci.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ od krotkiego wystapienia J. Wasilkow-
skiego, ktory na prosbe przewodniczacego obradom dra K. Petrzelki
przedstawit zatozenia swojego projektu, koncentrujac si¢ na syste-
matycznym uktadzie artykulow. Czechostowacka delegacja wyra-
zita zgode na zaproponowana systematyke, za$ strony polskiej nikt
o zgodg nie pytal — uznano po prostu, ze projekt J. Wasilkowskiego
jest jej projektem. Nastepnie omawiano kazdy artykut projektu od-
dzielnie. Pierwszych szes$¢ artykutéw przyjeto bez wigkszej dyskusji,
zgadzajac sig¢ na ich merytoryczne rozwiazania i zastrzegajac ewen-
tualnie pozniejsze zmiany redakcyjne. W ten sposob przyjete zostaty:
art. I zawierajacy og6lna deklaracje o rownosci praw i obowiazkoéw
meza i zony w malzenstwie; art. Il o obowiazku wspdlnego pozycia,
wiernosci i wzajemnej pomocy; art. III o swobodzie kazdego z mat-
zonkdéw wyboru miejsca zamieszkania i zatrudnienia; art. [V o na-
zwisku matzonkow (w wersji projektu czechostowackiego i zgodnie

19" Porady subkomise C pro sjednoceni kodifikacnich praci polskych a ceskoslo-
venskych na useku prava manzelského a rodinného. 6. zdpis /porada konana dne
6.1V. 1949/ (AAN MS 2817, k. 312-317).
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z wczesniejszymi ustaleniami), art. V o powstaniu stosunku powino-
wactwa w wyniku zawarcia matzenstwa (projekt czechostowacki nie
zawieral tego przepisu); oraz art. VI, okreslajacy obowiazek matzon-
kéw przyczyniania sig¢ do zaspokajania potrzeb majatkowych rodziny,
w tym poprzez starania o0 wychowanie dzieci 1 prowadzenie gospodar-
stwa domowego.

Przyjeto takze bez dluzszych dyskusji sktadajacy si¢ z trzech pa-
ragrafow art. VII. Pierwszy paragraf okreslat, ze malzonkowie od-
powiadaja solidarnie za zobowiazania zaciagnig¢te przez jednego
z nich w zwyklych sprawach rodziny. Przepis taki znajdowatl si¢
w obu projektach i nie wywotywat watpliwosci. Tworczym wkladem
J. Wasilkowskiego byty natomiast dwa kolejne przyjete paragrafy.
Pierwszy z nich dotyczyt mozliwosci odjecia przez sad ,,z waznych po-
wodow” prawa zaciagania tych zobowiazan, przy czym ograniczenie
to moglo by¢ uchylone w razie zmiany stosunkow. Kolejny paragraf
stanowil, ze wylaczenie solidarnej odpowiedzialnosci jest skuteczne
wzgledem o0s6b trzecich, jezeli byto im wiadome.

W zaakceptowanym bez uwag art. VIII umieszczono regulacje,
wedtug ktérej w razie przemijajacej przeszkody dotyczacej jednego
z malzonkéw istniato domniemanie, iz drugi z nich mogt dziata¢ za
niego w zwyklych sprawach i pobiera¢ przypadajace mu naleznos$ci
biezace®.

Kluczowy dla konstrukcji ustawowego ustroju majatkowego byt
art. IX projektu, okreslajacy wspolnos¢ dorobku. Zgadzajac si¢ gene-
ralnie z koncepcja autorska (wspolnos¢ dorobku jako ustrdj ustawo-
Wy przyjeto juz wczesniej), strona czechostowacka podniosta, ze ich
nowe prawo spadkowe nie bgdzie znato instytucji zapisu testamento-
wego (sic!), wigc nalezatoby ja z projektu wykresli¢. Ponadto zaza-
data ona wykreslenia zasady surogacji, ktora wyraznie przewidywat
projekt. Strona polska zgodzita si¢ na eliminacje¢ zasady surogacji, ale
odmowita usunigcia zapisu jako sposobu nabycia majatku osobiste-
go?!. Jest rzecza dziwna, ze nie podjgto proby obrony surogacji, gdyz

20 Tamze, k. 313.
2l Tamze, k. 314.
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musialo by¢ jasne od samego poczatku, ze brak tej regulacji spowodu-
je powazne trudnos$ci interpretacyjne.

Przyjeto takze bez dhuzszych dyskusji zasadg art. X projektu
J. Wasilkowskiego, iz kazdy z matzonkow mogt samodzielnie wyko-
nywa¢ zwykly zarzad majatkiem objetym wspdlnoscia, natomiast do
czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu potrzebna byta
zgoda drugiego z matzonkow. Podobnie nie wywotal kontrowersji
przepis art. XI o tym, ze wierzyciel mogt zada¢ zaspokojenia z majat-
ku objgtego wspolnoscia ustawowa, nawet jezeli dtuznikiem byt tylko
jeden z matzonkow.

Nastepnie przyjeto przepis art. XII projektu, stanowiacy, ze od
chwili ustania wspdlno$ci ustawowej do majatku, ktéry byt nia objety,
nalezalo stosowa¢ odpowiednio przepisy o zniesieniu wspoiwlasno-
$ci. Problem pojawil sig w trakcie ci pojawily sig¢ natomiast w trakcie
omawiania art. XIII projektu, ktory stanowil, iz malzonkowie mieli
mie¢ rowne udziaty w majatku, ktory byt objety wspdlnoscia ustawo-
wa. Strona czechoslowacka podniosta, iz uchwaty praskie nie zaktada-
ty mechanicznego przyjecia rownosci udzialow. Prawo obowiazujace
w ZSRR w tej kwestii nie byto jednoznacznym drogowskazem, gdyz
czes¢ republikanskich kodeksow rodzinnych opierata si¢ na zasadzie
rownosci udziatow (gruzinski, biatoruski, do 1945 r. ukrainski), wigk-
szo$¢ zas (w tym rosyjski) przyjmowata rozwiazanie, iz w razie sporu
sad miat wyznacza¢ wielkos¢ udziatu®?. Trzeba wigc byto samodziel-
nie wybra¢. Prof. Wasilkowski wyjasnial w zwiazku z tym w dluzszym
wywodzie, ze prawo ma nie tylko rozwiazywac, ale takze uprzedzac
spory. Przyjecie innego rozwiazania niz rowne udziaty w majatku pro-
wadzitoby do niekonczacych si¢ sporow sadowych o wysokos¢ udziatu
— to za$ byloby sprzeczne z socjalistycznym ujgciem prawa matzen-
skiego. Nastgpnie omowit ewolucje radzieckich przepiséw od ustro-
ju rozdzielnosci w kodeksie z 1918 r. do ustroju wspdlnoty dorobku
z kodeksu z 1926 r. Ewolucja ta byta dlan dowodem, ze prawo nie po-
winno wyprzedza¢ stosunkow ekonomicznych, lecz powinno rozwijaé

22 S. Szer, Wspdlpraca polsko-czechostowacka w dziedzinie prawa cywilnego,
«Demokratyczny Przeglad Prawniczy» 5.8-9/1949, s. 26.
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si¢ etapami. Stad miat wynika¢ wybor rownych udziatéw. Podkreslat
jednak, ze dostrzega takze pozytywne skutki nieoznaczania udziatow,
zastosowanego w kodeksie RSFRR — wyzwalato ono inicjatywg¢ mat-
zonkow?. Wywody J. Wasilkowskiego byly na tyle przekonujace, ze
zgodzono sig z jego propozycja rownych udziatow.

Strona polska zgodzila si¢ natomiast na skreslenie art. XIV, ktéry
moéwil o powinnosci zwrotu wydatkéw i1 naktadéw z majatku wspol-
nego na majatek osobisty oraz na odwrot. Uznano, ze regulacja po-
wyzsza zostanie umieszczona w przepisach proceduralnych.

Udato sig stronie polskiej utrzymac¢ w tekscie art. XIV elaboratu
J. Wasilkowskiego, ktory mowit o mozliwosci pozbawienia udziatow
w majatku wspolnym. Dotyczy¢ to miato matzonka, ktéry zostal uzna-
ny winnym rozwodu, jezeli nie przyczynit si¢ wcale lub przyczynit
si¢ tylko nieznacznie do powstania tego majatku. W razie winy oboj-
ga malzonkow sad mogt, na zadanie ktéregokolwiek z nich, usta-
li¢ ich udzialy we wspolnym majatku w zaleznosci od tego, w jakim
stopniu kazdy z nich przyczynit si¢ do jego powstania. Przy ocenie,
w jakim stopniu kazdy z matzonkow przyczynit si¢ do powstania
wspolnego majatku, sad miat uwzglednia¢ réwniez naktad osobistej
pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie. Tak
konsekwentne taczenie ustalania wysokos$ci udziatow z kwestig winy
shuzy¢ mialo zasadzie trwato$ci matzenstwa.

W art. XVII prof. Wasilkowski umiescit regulacje o umownych
ustrojach majatkowych. Sprzeciw strony czechostowackiej doprowa-
dzit jednak do tego, iz mozliwo$¢ umownego ksztattowania stosun-
kow majatkowych zostata bardzo powaznie ograniczona. W przyjgtym
tekécie artykutu byta jedynie mowa o mozliwosci rozszerzenia lub
ograniczenia wspolno$ci ustawowej oraz innego niz ustawowy uregu-
lowania kwestii zarzadu majatkiem wspolnym.

Nie ocalat takze w proponowanej wersji art. XVIII projektu, mo-
wigcy o przymusowej rozdzielno$ci majatkowej. Strona polska zo-
stala zmuszona do wykreslenia stowa ,,upadtos¢” jako przestanki

3 Porady subkomise C pro sjednoceni kodifikacnich praci polskych a ceskoslo-
venskych na useku prava manzelského a rodinného. 6. zdpis /porada konana dne
6.1V. 1949/ (AAN MS 2817, k. 314-315).
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ustanowienia rozdzielnosci — zapewne uznano upadtos¢ za instytucje
burzuazyjna. Zastapiono to regulacja, iz ,,z waznych powodow” kazdy
z malzonkow mogt zadac zniesienia wspolnosci ustawowej przez sad,
natomiast w razie ubezwtasnowolnienia jednego z matzonkéw wspol-
no$¢ ustawata z mocy samego prawa. Zwraca uwagg, ze konsekwent-
nie nie uzywano terminu ,,rozdzielno$¢ majatkowa”.

W ten sposob powstal catkowicie nowy model stosunkow majatko-
wych migdzy matzonkami, oparty na wzorach radzieckich. Usunigto
wigc z projektu przepisy o umownych ustrojach majatkowych, wpro-
wadzono jednolity ustawowy ustrdj wspolnosci majatkowej, bardzo
powaznie zmniejszono liczbg przepisow o stosunkach majatkowych
pomiedzy matzonkami, a takze pomigdzy rodzicami a dzie¢mi oraz
pomiedzy opiekunem a pupilem.

Kolejna istotng zmiana byly nowe przepisy o przysposobieniu.
Dyskusjg¢ na ten temat rozpoczgto od przedstawienia przez strong pol-
ska stanowiska Ligi Kobiet, w ktorym zawarto opini¢ o koniecznosci
wprowadzenia do kodeksu przepisu o co najmniej 15-letniej réznicy
wieku pomiedzy przysposobionym a przysposabiajacym. Strona cze-
chostowacka wyrazita zgodg na umieszczenie w projekcie tej regula-
cji. Byt to jednak jeden z mniej istotnych probleméw. Najwazniejszym
z nich okazata si¢ kwestia sposobu powstania i rozwigzania stosunku
przysposobienia. W obu polskich projektach oraz w pierwszym pro-
jekcie czechostowackim zostat on skonstruowany jako umowa, nato-
miast kolejny projekt czechostowacki normowatl powstanie stosunku
na podstawie orzeczenia sadu. Byla to wyrazna zmiana koncepcji, do-
konana pod wplywem prawa radzieckiego. Wywiazata si¢ w zwiazku
z tym dtuga dyskusja, w trakcie ktorej dyr. M. Grudzinski zapropono-
wal, zeby generalnie odej$¢ od konstrukcji umowy 1 zastapic ja sto-
sunkiem prawnym powstalym na podstawie orzeczenia sadowego.
Popart go J. Wasilkowski, twierdzac iz w ten sposob zostanie zlikwi-
dowana fasada, ktora dotychczas ukrywata majatkowa tres¢ przyspo-
sobienia. Podjgto ostatecznie uchwale, w ktorej ustalono, ze powstanie
1 rozwigzanie stosunku przysposobienia miato nast¢gpowac na podsta-
wie orzeczenia sadu, z tym wyjatkiem, iz po osiagnigciu petnoletnosci
przez przysposobionego mozliwe bedzie rozwiazanie stosunku mu-
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tuo dissensu. Dobre doswiadczenia wynikajace z dotychczasowej pra-
cy J. Wasilkowskiego prawdopodobnie zdecydowaly, ze powierzono
mu opracowanie nowej, kompleksowej wersji przepisow o adopcji*.
Omawiano je 9 kwietnia. Lakoniczny protokét (wprawdzie w jezyku
polskim)®, ograniczajacy si¢ w zasadzie do rejestracji podjetych decy-
zji, bez przebiegu dyskusji, nie pozwala na petlne odtworzenie procesu
ksztattowania si¢ poszczegdlnych przepisoéw. Dwa pierwsze przepisy
projektu J. Wasilkowskiego zostaly uchwalone bez zmian. Pierwszy
z nich okreslat, ze przez przysposobienie powstaje migdzy przyspo-
sabiajacym a przysposobionym taki stosunek, jak migdzy rodzicami
a dzie¢mi. Bardzo wazny byt drugi artykul, wedtug ktorego przyspo-
sobi¢ mozna byto tylko osob¢ matoletnia i tylko dla jej dobra (§ 1).
Kolejny paragraf stanowil, ze migdzy przysposabiajacym a przysposo-
bionym powinna istnie¢ odpowiednia réznica wieku. Ostatni, § 3 tego
artykutu stanowil, Ze przysposabiajacym moze by¢ tylko osoba maja-
ca petna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. J. Wasilkowski zakonczyt
tym samym spor migdzy delegacjami co do ro6znicy wieku, proponu-
jac elastyczna formute. Zwraca takze uwage wprowadzona przestanka
dobra przysposabianego, odpowiednik przestanki dobra dziecka.
Nastgpnie przyjmowane artykuty takze pochodzity z projektu
J. Wasilkowskiego. Przyjeto wigc, ze przysposobi¢ wspdlnie mo-
gli tylko matzonkowie, ze przysposobienie przez jednego z matzon-
kéw wymagato zgody drugiego. Przysposobienie miato nastgpowaé
przez orzeczenie wiadzy opiekunczej na zadanie przysposabiajacego.
Projekt wymagal zgody przedstawiciela ustawowego maloletniego,
a jezeli maloletni ukonczyt lat 13, takze jego zgody. Przysposobiony
mial otrzymywac¢ nazwisko przysposabiajacego, a jezeli przysposabia-
li matzonkowie wspolnie — miat otrzymywac nazwisko dzieci z mat-
zenstwa. Skutki przysposobienia zostaly okreslone takze w kolejnym
artykule. Przez przysposobienie miata ustawa¢ wiladza rodzicielska
rodzicéw przysposobionego, a obowiazek alimentacyjny pomigdzy

24 Tamze, k. 317.

% Protokol nr 8 z posiedzenia Podkomisji C /Prawa Cywilnego/ z dnia 9 kwietnia
1949 . (AAN MS 2817, k. 394).
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przysposobionym a jego rodzina naturalng istniat nadal tylko o tyle,
o ile inne osoby zobowiazane do §wiadczen alimentacyjnych nie byly
w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowiazkowi. Rozwiazanie przyspo-
sobienia nastgpowaé miato na podstawie orzeczenia sadu, a po uzy-
skaniu petnoletnosci takze na podstawie umowy.

Przeglad przyjetych przez podkomisj¢ postanowien ,,adopcyjnych”
wskazuje, ze nie ocalat w pierwotnej wersji praktycznie zaden artykut
pochodzacy z projektu polskiego.

Strona czechostowacka dazyta do daleko idacej liberalizacji przepi-
sow rozwodowych, opowiadajac si¢ migdzy innymi za dopuszczalno-
$cia rozwodu za zgoda stron, bez udzialu sadu. Dyskusj¢ na ten temat
zaczeto w marcu 1949 r. od omoéwienia czechostowackiej koncepcji
rozwodu na podstawie umowy stron. Byla to — wedlug projektu — jed-
na z dwoch mozliwych do wyboru drog uzyskania rozwodu. Strona
polska przypomniata, ze rozwdd na podstawie porozumienia stron ist-
niat w Polsce w latach 1946-1948, mial on jednak charakter wyjatko-
wy, epizodyczny, gdyz jego celem byto uregulowanie stanu cywilnego
po okresie wojny oraz likwidacja matzenstw faktycznie nieistnieja-
cych. Podniesiono takze argument, iz w ZSRR w 1944 r. zlikwidowa-
no rozwod na podstawie umowy stron. ,,Jest niespornym obowiazkiem
kazdego marksisty czerpac¢ z do§wiadczen WKP/b/” — stwierdzata de-
legacja polska. W odpowiedzi na te argumenty strona czechostowac-
ka stwierdzita, ze rozwod na podstawie umowy obowiazywat w ZSRR
jeszcze przez 8 lat od wejscia w zycie konstytucji stalinowskiej, ktora
proklamowata socjalizm. ,,My jeste§my tylko na drodze do socjalizmu.
W CSR faktyczne stosunki spoteczne w czasie, gdy si¢ burzy kapita-
listyczny porzadek i matzenstwa zawierane na podstawie prywatno-
wlasno$ciowych stosunkéw 1 na bazie czysto handlowej, wymagaja
likwidacji tych zwiazkdéw matzenskich, ktore juz nie wypehniaja swych
spotecznych funkcji” — stwierdzata strona czechostowacka, wykazu-
jac si¢ nie gorszym niz strona polska znawstwem problematyki socja-
listycznego matzenstwa. Ostatecznie uchwalono, ze migdzy stronami
istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ w kwestii dopuszczalnosci rozwodu
na podstawie umowy stron i przekazano spor do rozstrzygnigcia przez
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Prezydium Komisji*. Zanim jednak doszto do zebrania Prezydium,
strona czechostowacka podjeta jeszcze jedna probe przyjecia rozwia-
zania kompromisowego. Na posiedzeniu podkomisji w dniu 7 mar-
ca zgloszono propozycje nastgpujacej tresci: gdy oboje matzonkowie
wnosza o orzeczenie rozwodu, sad nie musiatby kontrolowac¢ istnienia
przestanek, o ile nabylby przekonanie, ze za rozwiazaniem malzen-
stwa przemawiaja wazne powody. W imieniu delegacji polskiej dyr.
S. Szer o§wiadczyl, Ze przedtozy propozycj¢ ministrowi sprawiedliwo-
$ci jeszeze przed planowanym posiedzeniem Prezydium, tak by spor
szybko rozwiaza¢*’. Reakcja strony polskiej wskazuje wiec, ze ,,kom-
promisowa” propozycja czechostowacka nie wywolata akceptacji.
Natomiast nie wywotaty wigkszych kontrowersji przepisy o rozwo-
dzie, orzekanym przez sad w postgpowaniu procesowym. Zgodzono
sig, ze podstawowa przestanka rozwodowa miat by¢ ,.gleboki rozktad
pozycia”, do ktorego nalezy doda¢ obiektywne kryterium w postaci
tego, ze rozktad miat nastapi¢ ,,z waznych powodéw”. Obie strony
zrezygnowaly z przyktadowego wyliczania powoddéw rozwodu.
Szersza dyskusj¢ wywolal postulat strony polskiej, aby wprowa-
dzi¢ do projektu negatywna przestanke rozwodowa w postaci dobra
matoletnich dzieci. Delegacja czechoslowacka uznata shusznos¢ tej
propozycji co do zasady, ale podniosta zastrzezenia. Twierdzono, ze
czechostowacka opinia publiczna widzialaby w tym postanowieniu
utrudnienie warunkéw rozwodu, bowiem prowadzitoby to w praktyce
do nierozerwalnosci matzenstwa. Z uwagi na rozbudowane czechosto-
wackie przepisy socjalne polski projekt jest zbedny — konkludowa-
no. Strona polska odpowiedziala, ze praktyka wykazala, iz omawiana
przestanka rozwodowa nie wplyngta szczeg6lnie utrudniajaco na tresé
orzeczen. Strona czechostowacka o$wiadczyla, Zze nie powstanie za-
sadnicza rdznica, jezeli strony nie dojda w tej sprawie do porozumie-
nia. Strona polska podtrzymata swe stanowisko, podkreslita, ze ,,dobro
dziecka” jest postulatem organizacji kobiecych i ze w polskiej wer-

% 3 protokdl /obrady, przeprowadzone dnia 5 marca 1949/ (AAN MS 2236,
k. 229-230).

215 protokél z zebrania w dniu 7 marca 1949 . (AAN MS 2236, k. 263).
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sji kodeksu przepis ten zostanie umieszczony. Jednocze$nie wyrazono
zdanie, iz zaistniala r6znica nie bedzie stanowita przeszkody w dal-
szych pracach kodyfikacyjnych?.

Nastgpnie podniesiono problem rozstrzygnig¢ znajdujacych si¢ w wy-
roku rozwodowym. Strona polska, powotujac si¢ na wytworzona prak-
tyke ,.tysiecy spraw rozwodowych”, proponowata, aby w wyroku
rozwodowym uregulowa¢ wszystkie sprawy pomigdzy matzonkami
oraz pomigdzy nimi a dzie¢mi. Strona czechostlowacka dowodzita, ze
wprawdzie w tym kierunku zmierza praktyka, ale wprowadzenie roz-
wigzan proponowanych przez strong polska oznaczatoby konieczno$é
rewizji norm proceduralnych, co nie bylo mozliwe. Strona polska zgo-
dzita si¢ ze stanowiskiem strony czechostowackiej®.

W dniach 3-4 kwietnia trwaly w Warszawie dalsze prace nad redak-
cja przepisow o rozwodzie. Najwazniejsza rozbieznos¢ w tej kwestii
dotyczyta czechostowackiej propozycji rozwodu za wzajemna zgo-
da stron, bez podania powodow. Strona polska stata konsekwentnie
na stanowisku, ze w kazdym wypadku sad jest obowiazany do usta-
lenia, czy z waznych powodow nastapit zupekly i trwaty rozktad po-
zycia. Ustgpstwo strony polskiej ograniczyto si¢ jedynie do tego, ze
w przepisach proceduralnych miat zosta¢ umieszczony przepis o tym, ze
w postepowaniu dowodowym sad mogt sig ograniczy¢ do przestucha-
nia stron. Strona czechostowacka ostatecznie zgodzita si¢ na umiesz-
czenie w projekcie negatywnej przestanki rozwodowej w postaci
dobra maloletnich dzieci. Byla to wazne osiagnigcie strony polskie;.
Mimo zgody co konstrukcji rozwodu, koncowa redakcja przepiséw
rozwodowych zostata jednak dokonana dopiero dziesiatego dnia obrad
w dniu 11 kwietnia. Rozstrzygano wowczas sprawy niezatatwione
wczesniej 1 przyjeto, ze podstawowy przepis o rozwodzie begdzie miat
nastgpujace brzmienie: ,,na zadanie jednego z malzonkéw sad roz-
wiaze matzenstwo przez rozwdd, jezeli migdzy malzonkami nastapit
z waznych powodow zupeny i trwaty rozktad pozycia™®.

28 3 protokét /obrady, przeprowadzone dnia 5 marca 1949/ (AAN MS 2236, k. 231).
2 Tamze, k. 232.

30 Protokol nr 10 z posiedzenia Podkomisji C /Prawa Cywilnego/ z dnia 11 kwietnia
1949 . (AAN MS 2817, k. 337).
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Z projektu usunigto na wniosek strony czechostowackiej przepis
art. 46 polskiego tekstu, ktory stanowil, ze z chwila wytoczenia po-
wodztwa o rozwdd matzonkowie moga zaniecha¢ wspolnego pozycia.
Stusznie zauwazono, ze przepis ten byt nielogiczny, skoro przestanka
rozwodu miat wlasnie rozktad pozycia®!. Usunieto takze przepis art. 51
polskiego projektu, ktory stanowil: ,,z chwila orzeczenia rozwodu
malzenstwo ustaje”.

Strona czechostowacka nie wyrazita takze zgody na wprowadzenie
do projektu normy o odszkodowaniu dla matzonka niewinnego rozwo-
du (art. 52). Uzasadniano to podjeta wczesniej decyzja, iz wszystkie
problemy majatkowoprawne we wspolnym kodeksie, jako wywotu-
jace najwiecej kontrowersji, beda omawiane tacznie**. Przyjeto na-
tomiast polska koncepcj¢ obowiazku alimentacyjnego w wypadku
orzeczenia rozwodu. Postanowiono, ze jest on uzalezniony od kwe-
stii winy w rozwodzie. Matzonek, ktory nie zostat uznany winnym
rozwodu i ktory nie byt w stanie utrzymac si¢ wlasnymi sitami, mogt
zadac¢ od drugiego z matzonkow, nawet niewinnego, azeby ten dostar-
czal mu $rodkdéw utrzymania, stosownie do mozliwos$ci zarobkowych
lub majatkowych. Jezeli za$ oboje matzonkowie byli winni rozwodu,
sad mogt przyzna¢ $rodki utrzymania takze malzonkowi winnemu.
Obowiazek alimentacyjny miat wygasa¢ z chwila, gdy uprawniony
zawarl nowe matzenstwo. Efektem tego stanowiska byto uproszczenie
przepisow o rozwodzie, jednak bez mozliwosci uzyskania go na pod-
stawie umowy stron. W kazdym przypadku sad miat wigc obowiazek
badacd, czy nastapit ,,zupelny i trwaty rozktad pozycia” oraz czy dobro
maloletnich dzieci nie sprzeciwialo si¢ orzeczeniu rozwodu. Strona
polska przekonata bowiem partnerow czechostowackich, iz prawo ra-
dzieckie od 1944 r. nie przewidywato rozwodu na wniosek stron, bez
badania przestanek rozwodowych.

3 Porady subkomise C pro sjednoceni kodifikacnich praci polskych a ceskoslo-
venskych na useku prava manzelského a rodinného. 4. zapis /porada konand dne
4. dubna 1949/ (AAN MS 2817, k. 295).

32 Tamze, k. 296.
3 Tamze, k. 296.
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W ten sposob przepisy o rozwodzie w kodeksie rodzinnym rozni-
ly sig znacznie od uregulowan dekretu z 1945 r., ale nie zmienialy za-
sadniczych przestanek rozwodu. Bylo to wazne osiagnigcie strony
polskiej.

W toku prac strona czechoslowacka konsekwentnie dazyta do
wprowadzenia pelnego rownouprawnienia kobiet. Efektem takiego
stanowiska miata by¢ pelna swoboda wyboru nazwiska przez nup-
turientow. Projekt czechostowacki pozwalal malzonkom mozliwos¢
przybrania nazwiska drugiego z matzonkow lub pozostania przy swo-
im. Tlumaczono to realizacja konstytucyjnej zasady rownouprawnie-
nia matzonkow, ale jednoczesnie spodziewano sig, ze stan faktyczny
nie ulegnie duzej zmianie — tzn. ze zony bgda przybiera¢ nazwisko
mezow. Delegacja polska uznawata w zasadzie stuszno$¢ rozwiazania
czechostowackiego, ale stwierdzita, ze jego przyjecie spowodowaloby
zbyt duze trudno$ci w dziedzinie ewidencji ludnos$ci. Pozostala tym
samym przy tradycyjnej formule, iz Zona przybiera nazwisko meza,
moze jednak doda¢ do swego nazwiska nazwisko me¢za. Zachowane
materiaty wskazuja, iz sprzeciw strony polskiej wynikat w duzej
mierze ze stanowiska organow bezpieczenstwa publicznego, kto-
re obawialy si¢ zmiany nazwisk i ukrywania si¢ po nazwiskiem zony
»elementow kontrrewolucyjnych”. Ostatecznie ustalono, ze strona
polska podejmie starania w celu uzgodnienia stanowiska zaintereso-
wanych resortow 1 wlaczy rozwiazanie czechostowackie do przepisow
wprowadzajacych — z opdznionym terminem wejscia tego przepisu
w zycie**. Zgodzita si¢ wigc z rozwiazaniem czechostowackim, we-
dhug ktorego matzonkowie mieli zachowywac nazwiska dotychczaso-
we, chyba ze przy zawarciu matzenstwa zlozyli urzednikowi stanu cy-
wilnego zgodne o$§wiadczenie, ze beda nosi¢ nazwiska meza lub zony.
Matzonkowie, ktorzy nie przyjeli wspolnego nazwiska, powinni byli
oswiadczy¢ przy zawarciu matzenstwa, czy ich dzieci z tego matzen-
stwa miaty nosi¢ nazwisko megza czy nazwisko zony. Rozwiazanie to
wzorowalo si¢ na regulacji radzieckiej (art. 7 kodeksu prawa matzen-

3 3 protokdl /obrady, przeprowadzone dnia 5 marca 1949/ (AAN MS 2236,
k. 226).
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skiego, rodzinnego i opiekunczego RSFRR z 1926 t.), co stale podkre-
slata delegacja czechostowacka. Wstepna zgoda strony polskiej zostata
zmodyfikowana w ten sposob, iz zastrzegta ona, ze przepisy te zostana
wprowadzone w Polsce pozniej, po uzgodnieniu z wlasciwymi resor-
tami®. P6zniej, w toku prac legislacyjnych w ministerstwie, wycofano
si¢ z tego ustalenia. Byta to jedna z trzech r6znic w ostatecznych tek-
stach obu projektow. Na tym tle nasuwa sig spostrzezenie, ze potrzeby
bezpieki okazaty si¢ wazniejsze niz recepcja prawa radzieckiego.

W toku prac dokonano w projekcie pelnego zrownania stanowiska
prawnego dzieci pozamatzenskich z dzie¢mi pochodzacymi z matzen-
stwa.

W polskiej wersji nie umieszczono przepisu nakazujacego nuptu-
rientom zawarcie najpierw $lubu cywilnego, ktory miatyby ewentu-
alnie poprzedzac¢ slub koscielny (tzw. paragraf Bismarcka). Wynikato
to z 6wczesnej sytuacji politycznej i byto niewiele znaczacym ustep-
stwem wobec Kosciota w trakcie trwajacej wowczas walki zmierzaja-
cej do podporzadkowania Ko$ciota panstwu.

Ostateczna wersja kodeksu rodzinnego liczyla tylko 93 artykuty.
Oznaczato to, ze w toku prac usunigto bardzo duza liczbg przepisow,
pozostale za$ tak zmieniono, ze wprowadzony w zycie dekret w ogo-
le nie przypominal pierwotnego polskiego projektu. Nie byto to by-
najmniej wyrazem dazenia do zwigztosci tekstu, wynikato natomiast
z niemoznosci uzgodnienia wspolnego stanowiska. W takim przy-
padku decydowano si¢ usunaé sporne regulacje, badz przenies¢ je
do innych aktow prawnych (do przepisow wprowadzajacych, proce-
duralnych lub do czgsci ogolnej prawa cywilnego). Taki los spotkat
na przyktad przepisy o kurateli. Na tym tle znana jest uwaga jedne-
go z sedziow Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzat, ze kodeks rodzin-
ny sktada si¢ z przepisow i luk — przepisoOw wprawdzie jest mato, ale
luk pod dostatkiem.

Kodeks rodzinny stanowil przetom w dziejach polskiego prawa ro-
dzinnego przede wszystkim dlatego, iz wyodrgbnial prawo rodzinne
w oddzielny akt prawny. Stad byt juz tylko krok do stalinowskich

35 S. SzER, op. cit., s. 27.
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twierdzen o odrgbnosci prawa rodzinnego od prawa cywilnego.
Przetomem byto takze uregulowanie stosunkéw majatkowych na bazie
ustroju wspolnosci majatkowej. Uzna¢ je nalezy za swoiste przygoto-
wanie rodzin do nowej sytuacji zwiazanej z realizacja Planu 6-letniego
(Planu Budowy Podstaw Socjalizmu). Pozostate zmiany, acz istotne,
nie czynity rewolucji w prawie rodzinnym, bedac raczej kontynuacja
trendéw ujawnionych w pracach nad dekretami unifikacyjnymi. W od-
biorze spotecznym przetom dokonat si¢ bowiem wczesniej, w 1945 .,
w zwiazku z wprowadzeniem obowiazkowych §lubow cywilnych oraz
mozliwoscia uzyskania rozwodu.

Povisu 1950 Famiry Cope — A TURNING-PoOINT?
Summary

Shortly after World War II new Communist authorities unified
civil law in Poland. It was based on drafts prepared before the war by
the Codification Committee, so it was a good example of law based on
European legal tradition. In 1948 political situation has changed and new
civil law was declared as a “bourgeois” and it had to be changed to become
“socialist”. Family law was replaced as the first one, and it was separated
from civil code, like in the USSR. The draft was prepared together with
Czechoslovakia. Among many changes, the most important were: new
construction of matrimonial property relations (joint ownership of husband
and wife), new regulation of divorce, equal position of children coming out
of wedlock, new legal shape of adoption. Only joint property of husband
and wife can be regarded as a turning-point, the other changes were not
as important. In fact, real turning-point in Polish family law took place in
1945, when civil marriages and divorces were introduced.



