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WYBRANE ZAGADNIENIA WEASNOSCI
ZABYTKOW I DZIEL SZTUKI W PRAWIE PRL-U

Niniejsze opracowanie ma na celu zaprezentowac dyskusje prowa-
dzona w Polsce wokdt miejsca zabytkdéw i dziet sztuki w strukturze
wlasnosci socjalistycznej. Odwotanie si¢ do polskiego prawa ochrony
zabytkow i prawa rzeczowego pozwoli na ukazanie pewnych powiazan
pomigdzy postulatami wysuwanymi przez 6wczesnych przedstawicie-
li doktryny, a wciaz rozwazanymi konstrukcjami prawa na zabytkach
migdzy innymi koncepcja wspolnego dziedzictwa kultury. Gtoéwnymi
zagadnieniami poruszanymi we wspolczesnej debacie sa status prawny
zabytkow 1 sposob ich ochrony (zarowno tych pozostajacych wlasno-
$cig panstwowa jak i prywatna) oraz stopien dozwolonych ograniczen,
jakie mozna stosowa¢ wobec wlasciciela prywatnego realizujac inte-
res publiczny wyrazajacy si¢ w potrzebie zachowania zabytkow dla
kolejnych pokolen. W polskiej dyskusji analizie nie poddaje si¢ fak-
tu dokonywania ograniczen, albowiem zostaly one uznane za koniecz-
ne, lecz bada ich rozlegto$¢ oraz udziat panstwa w realizacji ochrony
zabytkow.

Artykut ma za zadanie zaprezentowa¢ wybrane wypowiedzi prawni-
kow w PRL-u i oceni¢, na ile zostaly wykorzystane w prawie ochrony
zabytkow. Warto zauwazyc¢, iz interpretacja przepisOw prawa ochrony
zabytkow w okresie PRL daleko wykraczata poza tres¢ stanowiacych
jej podstawe ustaw. Niewatpliwie dostrzegano znaczenie zabytkow dla
catego spoleczenstwa i przez to starano si¢ wptyna¢ na nowe pojmo-
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wanie wiasno$ci zabytkow jako dobra wspdlnego. Konfrontujac isto-
te wlasnosci osobistej z proponowanym przeniesieniem zabytkow do
wlasnosci ogdlnospotecznej wytaniata si¢ idea zabytkéw jako dobra
wspolnego. W analizowanym okresie czasu obowiazywaly dwa akty
z zakresu prawa ochrony zabytkow tj. rozporzadzenie o opiece nad
zabytkami' oraz ustawa o ochronie dobr kultury? oraz dwa akty z za-
kresu prawa rzeczowego tj. dekret o prawie rzeczowym?® oraz obowia-
zujacy do dzi$ kodeks cywilny*.

Przepis art. 28 dekretu o prawie rzeczowym stanowil, podobnie jak
w Projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, iz wlasciciel moze w granicach
przez ustawy okreslonych korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych
0s0b oraz rozporzadzaé¢ rzecza. Pomimo powtoérzenia artykulu za-
wierajacego pojecie wlasnosci za Projektem Komisji Kodyfikacyjnej
przepis byt poddawany nowym zabiegom interpretacyjnym w duchu
zmienionej sytuacji politycznej. Jan Wasilkowski argumentowat, iz
prawo rzeczowe przynalezy do prawa prywatnego, dlatego wszelkie
zmiany w strukturze stosunkow spotecznych, a w szczegdlnosci inge-
rencja i dziatalno$¢ panstwa w tych stosunkach, znajduja swe odbicie
w dziedzinie prawa publicznego. Wowczas czg$¢ z zagadnien zosta-
je ,.przerzucona” do prawa publicznego. Ze wzgledu na fakt, iz prawo
rzeczowe zawiera sig¢ w prawie prywatnym, nie istniata — jego zda-
niem — potrzeba, aby przepis dotyczacy witasnosci te cechy stosunkoéw
spotecznych uwydatniat i mial inne brzmienie. Odwotanie si¢ do 0go6-

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 r.
o opiece nad zabytkami, Dz.U. z 1928 r. Nr 29, poz. 265 ze. zm.

2 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury, tekst jedn.: Dz.U. z 1999
1. Nr 98, poz. 1150 ze zm. (pierwotnie ustawa o ochronie dobr kultury i muzeach Dz.U.
z 1962 1. Nr 10, poz. 48 ze zm.)

3 Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. o prawie rzeczowym, Dz.U. Nr 57, poz.
319 ze zm.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.
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hu ustaw obowiazujacych stanowito bowiem wystarczajace wskazanie
tredci i granic whasnos$ci’.

Przepis obowiazywat w niezmienionej formie do momentu kodyfi-
kacji prawa cywilnego. Pozwala to sadzi¢, iz jego tre$¢ zostata osta-
tecznie zaakceptowana. Jednakze cze$¢ przedstawicieli doktryny
nadal opowiadata si¢ za przyjeciem, ze prawo wilasnosci, jego tresé
i rozmiary uzaleznione sa od panujacych stosunkéw spoteczno-gos-
podarczych. Przepisowi art. 28 dekretu zarzucano, ze nie mozna na
jego podstawie dokona¢ podzialu witasnosci w mysl ustroju socjali-
stycznego. Stratyfikacje wlasnosci wprowadzita dopiero do porzad-
ku prawnego nowa Konstytucja®. Uwazano, iz kazdy ustrdj warunkuje
charakterystyczne dla siebie ograniczenia prawa wilasnosci. ,,Inaczej
przedstawia si¢ wtasno§¢ w okresie pierwotnej wspolnoty [...] ina-
czej za§ w okresie kapitalizmu, demokracji ludowej i socjalizmu’.
W kapitalizmie najwazniejsza jest wlasno$¢ indywidualna, w demo-
kracji ludowej wtasnos$¢ jednostek ma forme przejsciowa i jest juz
W pewien sposob ograniczana ze wzgledu na rozpoczety proces uspo-
leczniania srodkéw produkcji. W literaturze podkreslano, ze na czas
wydania dekretu o prawie rzeczowym Polska znajdowata si¢ na etapie
przej$ciowym i ostateczna zmiana stosunkow wilasnosciowych w kie-
runku socjalizmu miata dopiero nastapic¢®. Wskazywano, ze w ustroju
docelowym wiasnos$¢ jednostek zostanie ograniczona do ,,przedmio-
tow o charakterze uzytkowym i konsumpcyjnym, takich jak przedmio-
ty osobistego uzytku, urzadzenia domowe, przedmioty sztuki, domki
jednorodzinne™.

5 J. WasiLkowskl Wlasnos¢ wedtug prawa rzeczowego. Charakterystyka ogdlna,
«Przeglad Notarialny» 1/1947, s. 41.

¢ J. WasILKowskI, Pojecie wlasnosci we wspolczesnym prawie polskim, Warszawa
1972, s. 196.

7 J. GOrsk1, Wstep, [w:] Prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, przepisy
wprowadzajqce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, Poznan 1949,
s. XIIIL.

8 Tamze, s. XVL

® W. Gorsk1, Prawo rzeczowe i spadkowe, Szczecin 1950, s. 18.
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W strukturze wilasnosci panujacej w uspotecznionej gospodar-
ce dzieta sztuki zajmowaly bardzo interesujace miejsce. Ze wzgledu
na walory artystyczne i kulturalne, a jednocze$nie osobisty zwiazek
pomigdzy jednostka a posiadanym przez nia przedmiotem sztuki,
dzieta sztuki znalazty si¢ w segmencie dopiero ksztaltujacej si¢ wia-
snosci osobistej. Nie bez znaczenia pozostawaly wyksztatcone w dok-
trynie i wprowadzone do regulacji prawnych, w tym do Konstytucji
z 1952 r., nowe typy wlasnosci socjalistycznej, a mianowicie: wias-
no$¢ ogodlnospoteczna, indywidualna i osobista. Mimo ze wlasnosé¢
w dobie socjalizmu charakteryzowano na bazie teorii stosunkow pro-
dukcji i gospodarke, nie kazdy przedmiot mogt zosta¢ zakwalifikowany
do okreslonego rodzaju wtasnosci ze wzgledu na miejsce w produkeji,
poniewaz takiego nie posiadat. Z tego powodu obok wiasnosci indy-
widualnej wyodrebnita si¢ wlasnos¢ osobista. Wtasnos¢ osobista nie
byta zwiazana bezposrednio ze sfera produkcji i gospodarki, a istnia-
fa dla samej jednostki w celu zaspokojenia jej potrzeb. Jednoczes$nie
warto wskaza¢, ze wlasno$¢ osobista uznawano za wlasnos¢ pochod-
na, w pewnym stopniu uzalezniong od rodzajéw witasnosci srodkow
produkeji, tj. wlasnos$ci ogdlnospotecznej 1 indywidualnej'®.

Wilasno$¢ osobista zostala po raz pierwszy ujgta w ramy prawne
w Kodeksie cywilnym z 1964 r., chociaz jej definicje wywodzono
juz wczesniej na podstawie podziatu wlasnosci dokonanego w Konsty-
tucji z 1952 r."! Konstytucja skutecznie utrwalata nowy ustroj i dokona-
ne przemiany w sferze spotecznej oraz ekonomicznej. Zgodnie z art. 18
Konstytucji, wtasnos¢ osobista to wtasnos¢ obywateli, a Polska Rzecz-
pospolita Ludowa zobowiazuje si¢ do jej ochrony. Zamieszczenie
w Konstytucji nieutrwalonego dotad pojgcia ,,wlasnosci osobistej”,
a takze brak wskazowek interpretacyjnych uznawano za zupetnie nie-
wlasciwe rozwiazanie. Dlatego tez ustawodawcy konstytucyjnemu
wielokrotnie zarzucano uzywanie termindow bez dookreslonej tresci,

10°J. WasiLkowski, [w:] System prawa cywilnego, Prawo wlasnosci i inne prawa
rzeczowe, red. J. IaNaTowicz, Wroctaw 1977, s. 46.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r., tekst jedn. Dz.U.
z 1976 1. Nr 7, poz. 36 ze zm.; por. J. WasiLkowskl, Pojecie..., s. 94 1 n.
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ktore nie byly przypisane zadnym instytucjom prawnym!?. Whasnosé
osobista objgto ochrona, a gwarantem jej realizacji stato si¢ panstwo.
Mimo ze nie przewidziano zadnych specjalnych mechanizmow jej
ochrony to zawarte w ustawie konstytucyjnej wyrazenie ,,catkowita
ochrona” wptywalo na interpretacje 6wczesnych przepisow prawa's.
Wtasnos¢ osobista miata stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb, a jej przedmiot
stanowity ,,dobra majace charakter srodkéw spozycia”. Tym samym
to wlasnie przeznaczenie danego przedmiotu decydowato o jego przy-
naleznosci do wlasnosci indywidualnej czy tez osobistej. Mimo, iz
cztowiek mogt zadecydowac o przeznaczeniu obiektu, w duzej mie-
rze zalezato to tez od jego whasciwosci fizycznych. Nie sposob nie za-
uwazy¢, iz istnialy pewne dobra, ktére mogly by¢ uzywane zar6wno
do celow produkcyjnych, jak i konsumpcyjnych. Dlatego odczuwano
potrzebg ustalenia kryteriow dla wyodrebnienia wtasnosci osobiste;j.

W znacznym stopniu pojgcie wlasnosci osobistej zostato dookreslo-
ne w Kodeksie cywilnym z 1964 r. Zgodnie z art. 132 k.c., wlasnos¢
osobista to wlasno$¢ rzeczy przeznaczonych do zaspokajania osobi-
stych potrzeb materialnych i kulturalnych wtasciciela i jego bliskich.
W przepisie wyr6zniono dwa kryteria podmiotowe, tj. (osoba fizycz-
na i jej bliscy uprawnieni do korzystania z wtasnosci) oraz przezna-
czenie spoleczno-gospodarcze przedmiotu wlasnosci (zaspokajanie
potrzeb natury materialnej lub kulturalnej). Nie wszystkie przedmio-
ty, ktorych zadaniem byto zaspokajanie osobistych potrzeb natury kul-
turalnej stanowity wtasnos¢ osobista. Jako przyktad podawano dzieta
sztuki w muzeach, ktore uwazano za przedmiot wlasnosci panstwowe;j
ogoblnospotecznej'. Z drugiej strony, przedmioty bedace w posiadaniu
obywateli, takie jak rzezby, ryciny stuzace tez do uzytku osobistego,
mozna bylo zaliczy¢ do wtasnosci osobiste;.

Wokot zakresu obiektow przynalezacych do tej wihasnosci trwata
dyskusja dotyczaca waloru uzytecznosci rzeczy i jej przeznaczenia.

12°S. RozMARYN, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 117.

13°S. BREYER, Z problematyki wlasnosci osobistej w kodeksie cywilnym, «NPx»
23.1/1967, s. 29.

4 J. WasiLkowsk1, Pojecie..., s. 27.
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Ciekawej interpretacji przepisu dokonat Stefan Breyer, ograniczajac
wiasno$¢ osobista do przedmiotow, ktore zaspokajaja potrzeby ludz-
kie istniejace rzeczywiscie. Wskazatl on przykladowy sposob oce-
ny przymiotu rzeczywistosci potrzeb. Jego zdaniem, ,,cenne skrzypce
odziedziczone po muzykalnym spadkodawcy” nie stanowity wlasno-
Sci osobistej, jezeli spadkobierca lub jego rodzina nie dysponowa-
li umiejetno$ciami gry na tym instrumencie'®. Podstawa zaspokajania
potrzeb nie bylty wzgledy estetyczne czy kulturalne, lecz ograniczo-
no si¢ do praktycznego wykorzystania przedmiotu. Mogtoby si¢ wy-
dawacé, ze przedstawiane stanowisko catkowicie eliminowato dzieta
sztuki oraz zabytki z wlasnosci osobistej obywateli, przesuwajac je do
wtasno$ci narodowej. Jednak w toku dalszych wywodow autor przy-
znal, ze poszukiwanie wlasnosci osobistej poprzez peknienie przez
obiekt funkcji zaspokajania potrzeb kulturalnych moze by¢ momen-
tami niejasne. Jako przyktad wskazat m.in. bibliotek¢ naukowa, zbio-
ry hobbystow czy instrument nalezacy do zawodowego muzyka, ktory
z niego regularnie korzysta. Jednoczes$nie nie wykluczyt mozliwosci
zaliczenia wymienionych przedmiotow do kategorii wlasnosci osobi-
stej. Przedstawiona $cista wyktadnia przepisu definiujacego wlasnosé
osobista nie zostata jednak przyjeta. Zaspokajanie potrzeb kultural-
nych bylo rozumiane mozliwie szeroko i nie wyznaczano specjalnych
wymogow w stosunku do wlasciciela i jego bliskich. Pewnym jest
natomiast, ze nie zawsze rola zabytkow byta postrzegana przez pry-
zmat wilasnosci, lecz raczej przez pryzmat ich ochrony jako zadania
panstwa.

Autorzy prac omawiajacych stratyfikacje wtasnosci w Polsce juz
wtedy stawiali pytania majace znaczenie dla niniejszych rozwazan
o miejsce dziet sztuki i zabytkow w drabinie przedmiotow wlasno-
$ci. Przyjmowano, iz zegarek r¢czny to przedmiot wiasnosci osobiste;.
Jednakze juz posiadanie przez jednego obywatela kilkunastu zegar-
kéw stawiato pod znakiem zapytania rodzaj wlasnosci. Uzasadniano
to faktem, ze dla zaspokojenia potrzeb osobistych nie jest rzecza nie-
zbedna posiadanie az tylu przedmiotow jednego rodzaju. Stusznie jed-

15 S. BREYER, op. cit., s. 22-23.
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nak zauwazano, ze zbidr zegarkow, jako kolekcja, moglby zmiesci¢
si¢ w ramach wlasnosci osobistej 1 zaspokaja¢ potrzeby natury kultu-
ralnej wlasciciela'®. Zgodnie z rozporzadzeniem o ochronie zabytkow
oraz ustawa o ochronie dobr kultury, kolekcje zabytkéw mogly nale-
ze¢ do oséb prywatnych. Co wigcej, w ramach tego pierwszego aktu
byty uznawane za muzealia. W §wietle ustawy o ochronie débr kultury
pozycja wiasciciela kolekcji zarejestrowanej byta zwigzana z wieloma
przywilejami, m.in. z obowiazkiem pomocy ze strony przedstawicieli
stuzb konserwatorskich przy powigkszaniu czy tez utrzymaniu nalezy-
tego stanu kolekcji. W ten sposob kolekcje naczyn porcelanowych, fi-
gurek ze wzgledu na wlasciwosci fizyczne, sposob ich uzywania oraz
osobg samego wilasciciela mogly zawiera¢ si¢ w grupie przedmio-
tow przynalezacych do wilasnos$ci osobistej. Pojedyncze dzieta sztu-
ki jak na przyktad zabytkowa komoda kwalifikowane jako urzadzenie
mieszkania, takze uznawano za przedmioty wlasnosci osobistej.

W przypadku przedmiotow wlasnosci osobistej prawidlowe korzy-
stanie z nich wyznaczat cel spoleczno-gospodarczy, czyli w tym przy-
padku zaspokajanie potrzeb kulturalnych. Niewtasciwe wykonywanie
prawa wlasnos$ci na zabytku mogto spowodowac dolegliwosci w po-
staci przeksztatcenia jej we wilasnos¢ ogolnospoteczna poprzez wy-
wlaszczenie. Dyskusje dotyczace wykonywania wiasnosci osobistej
koncentrowaty si¢ gldwnie na domach jednorodzinnych, lokalach
mieszkalnych, a juz w mniejszym stopniu na urzadzeniu mieszkania,
nieczesto wspominano o dzietach sztuki czy zabytkach!”. Wynikato to
przede wszystkim z pewnej hierarchii przedmiotow, ktore cztonkowie
spoleczenstwa mogli zaliczy¢ do swojej wlasnosci osobistej. Pojawily
si¢ tez opinie, ze poziom wiasnosci osobistej obywateli odzwiercie-
dlat stope zyciowa w panstwie socjalistycznym, dlatego nie naleza-
o wlasnosci tej lekcewazy¢, a nawet podja¢ dziatania zmierzajace do

16 W. CzacHOrsk1, Wiasnosé osobista w swietle Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, Warszawa 1956, s. 54-58.

7 Np. K. Krzekotowska, Wiasnos¢ i sposoby jej ochrony w PRL, «Zeszyty
Naukowe Instytutu Badania Sadowego» 24/1986, s. 104.
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stworzenia nowych form prawnych o charakterze ochronnym i przy-
czyniajacym si¢ do jej rozwoju'®,

Przepis art. 140 k.c. stanowi, iz granicach okre$lonych przez usta-
wy 1 zasady wspoélzycia spotecznego wiasciciel moze, z wytaczeniem
innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé
rzecza. W systemie prawa nie przewidziano specjalnych wytycznych
dotyczacych wykonywania prawa wtasnosci osobistej. Granice prawi-
dtowego obchodzenia si¢ z rzecza wyznaczono poprzez uzycie klau-
zul generalnych i odwolania do obowiazujacych ustaw. Ustawa nie
zawierata wytycznych odno$nie do wykonywania prawa wilasnosci,
jednakze innymi ustawami naktadano dodatkowe obowiazki w sto-
sunku do poszczegolnych kategorii przedmiotow. Zaznaczano, ze pra-
wo wlasno$ci wychodzi poza ramy prawa cywilnego i jest w duzej
mierze regulowane przez dynamicznie rozwijajace si¢ prawo admi-
nistracyjne. W rezultacie prawa podmiotowe do wilasnosci intelek-
tualnej, artystycznej odrywaja si¢ od stricte kodeksowej konstrukeji,
a niektore z nich, jak wlasnos¢ rolnicza, zmierzaja do catkowitego wy-
odrgbnienia'®. Przyktadem regulacji prawa wtasnosci zarowno przez
normy prawa cywilnego jak i administracyjnego sa przepisy wyzna-
czajace wlasno$¢ zabytkow zawarte w Kodeksie cywilnym oraz usta-
wie o ochronie dobr kultury®. Ustawa przewidywata szereg sytuacji
polegajacych zard6wno na czynieniu, jak i znoszeniu pewnych uciaz-
liwosci przez wiasciciela w przypadku, gdy przedmiotem wlasno-
$ci bylo dobro kultury. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze dopiero
powolany akt precyzowat ksztalt wilasnosci obiektu zabytkowego
w sposéb doglebny, a zawarte w nim normy prawa administracyjnego
realizowaly jednocze$nie zadania panstwa w zakresie ochrony zabyt-

18 Tamze, s. 114.

19 W. PaXKko, O prawie wilasnosci i jego wspolczesnych funkcjach, Katowice 1984,
s. 93.

20 M. KIErek., Ograniczenia prawne wilasnosci w swietle ustawy o ochronie dobr
kultury i muzeach, «AUMCS Prawoy» 12/1966, s. 62.
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kéw. Wypehianie konstytucyjnych funkcji panstwa powiazanych z in-
gerencja w sferg¢ wlasnosci prywatnej wyrazato si¢ w wielosci ustaw
administracyjnych dotyczacych zabytkow, gornictwa itp.

Warto zacytowac¢ wypowiedz o zadaniach stawianych stuzbom kon-
serwatorskim 1 historykom sztuki, wsrdéd ktorych znalazly sig¢ ,,nie
tylko ochrona zabytkéw przed zniszczeniem, nie tylko historyczna
i artystyczna ocena ich wartosci, ale tworcze wiaczenie ich do two-
rzacej si¢ nowej kultury socjalistycznej”'. System ochrony zabytkow
zajmowat istotne miejsce w polityce panstwa. Dazono do zintegro-
wania dawnego dorobku pokolen z nowo powstajaca kultura panstwa
socjalistycznego. Nie odniesiono si¢ jednak do problemu ewentual-
nego nieprzystawania pewnych dziet ze wzgledu na tematyke, okres
powstania lub osobg twdrcy do zatozen budowanej ideologii politycz-
nej. Na uwage zastuguje jednak uwypuklenie znaczenia wlaczenia za-
bytku nieruchomego do budownictwa socjalistycznego. Co prawda,
mienie zabytkowe, chociazby dworskie, bylo w owym okresie w sta-
nie calkowitej dewastacji lub tez stuzyto celom odbiegajacym od spo-
sobu, w jaki powinny by¢ wykorzystywane zabytki?. Jako przyktad
moga postuzy¢ sprawy tzw. resztowek przy PGR emanujacych ztym
duchem poprzedniego ustroju, gdzie w ramach okazywania niecheci
dla poprzedniej klasy posiadajacej przechowywano paszg i nawozy do
upraw.

Andrzej Kopff, analizujac prawo ochrony zabytkow zaryzykowat
w 1969 r. stwierdzenie, ze norma konstytucyjna zawiera niejako przy-
zwolenie na potraktowanie dobr kultury — wlasnosci oséb prywatnych
— jako wiasno$ci ogolnospotecznej (zgodnie z art. 72 Konstytucji,
obywatelom przystugiwalo prawo do korzystania ze zdobyczy kultu-
ry i twérczego udziatu w rozwoju kultury narodowej). Ponadto wywo-
dzil, ze wiasciciele winni by¢ postrzegani jako depozytariusze dobra
ogolnospotecznego i w ramach tej funkcji realizowaé cigzace na nich

2 1. MaNGELOWA, Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, «Ochrona
Zabytkow» 1/1952, s. 3.

22 Sprawozdanie stenograficzne z Ogodlnopolskiego Zjazdu Konserwatoréw
odbytego w Krakowie na Wawelu w dniach 28 wrzes$nia — 2 pazdziernika 1952 r.,
AAN 5/10, Ministerstwo Kultury i Sztuki, k. 29- 30 i 136.
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obowiazki dbalosci oraz udostgpniania dziel?*. Przedstawiona teza
w catosci opierata si¢ na podziale wlasnosci pomiedzy obywateli i pan-
stwo, natomiast przeniesienie wlasnosci zabytkow na spoteczenstwo
nastgpowato z powodu przyjetej struktury stosunkow wiasnoscio-
wych, a nie ze wzgledu na lepsze mozliwosci zachowania zabytkow.
Byla ona bezsprzecznie kolejnym wyrazem dokonywania interpreta-
cji przepisow prawa wedtug linii zaaprobowanej przez panstwo socja-
listyczne. Prawa wiasciciela ustgpowaly prawu obywatela do dostepu
do zabytkéw. Ta dawna wypowiedZ majaca na celu umiejscowienie
zabytkdw w spoteczenstwie socjalistycznym powrdci pod nazwa kon-
cepcji wspolnego dziedzictwa kultury w formie oderwanej od ustroju
politycznego w migdzynarodowej dyskusji nad wlasnoscia zabytkow
i statusem prawnym wiasciciela prywatnego.

Wspomniana koncepcja wspdlnego dziedzictwa zaktada uniwersal-
no$¢ jego sktadnikow oraz przynaleznos$¢ do catej ludzkosci. Zasad-
niczy rozw6j Common Heritage — Principle nastapit po zakonczeniu
II wojny s$wiatowej. Zgodnie z jej zatozeniami, zabytki stanowia
wspodlne dobro dla catego rodzaju ludzkiego, dlatego tez ich ochro-
na, korzystanie z nich oraz eksploatacja powinny by¢ realizowane
w ramach szerokiej wspotpracy i przy wykorzystaniu wspolnych $rod-
kow. Z prezentowanej teorii wytania si¢ postrzeganie zabytkéw jako
dobra o znaczeniu szerszym niz narodowe, dla ktorego nie istnieja
granice terytorialne panstw?. Zatozenia koncepcji wykorzystano min.
w Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
go okreslanej jako konwencja haska®.

Ciekawy model wlasnosci zaprezentowat Jan P. Pruszynski. W jed-
nym z artykulow poswigconych nowelizacji ustawy wysunat pomyst,
by w $wietle prawa zrezygnowaé¢ z konstrukcji praw i obowiazkoéw

2 A. Koprr, Wlasnos¢ dobr kultury, «Studia Cywilistyczne» 13-14/1969, s. 183.

2% S. SCHORLEMER, Internationaler Kulturgiiterschutz. Ansdtze zur Prdvention im
Frieden sowie im bewaffeneten Konlikt, Berlin 1992, s. 560 i n.

» Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz
z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokoél o ochronie dobr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r.,
Dz.U. z 1957 1. Nr 46, poz. 212.
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wzgledem zabytku na rzecz specyficznej umowy; twierdzit, ze ,,podje-
cie uzytkowania [obiektu zabytkowego — przyp. A.J-B.) powinno by¢
zobowigzaniem ze wszystkimi skutkami wynikajacymi z przepisow
kodeksu cywilnego™. Jeszcze dalej idaca koncepcje zasugerowal,
analizujac instytucje wywlaszczenia zabytkow ze wzgledu na inte-
res publiczny, Jan Grabowski. Zaproponowat, aby okre$lona kategoria
dobr, ktore okreslit mianem przedmiotéw antycznych, znajdujacych
si¢ w posiadaniu oso6b prywatnych, stanowita wlasno$¢ panstwowa.
Korzystanie z przedmiotow bytoby ograniczone, albowiem zostatyby
one wylaczone z obrotu, przez co nie mozna byloby nimi rozporza-
dza¢. Mimo Ze autor ostatecznie wycofat si¢ z pomystu, a nawet uznat
g0 za nierealny, zagadnienie panstwowej — ogblnonarodowej wiasno-
$ci zabytkow i postulat res extra commercium czy podziatl wladztwa
nad zabytkiem miedzy panstwo i osoby prywatne, beda wielokrotnie
powraca¢ w dyskusji nad wlasno$cia zabytkow?’.

Trzeba przyznaé, ze instytucja res extra commercium okazuje sig¢
obecnie szczegolnie cenna jako gwarantujaca pewnos¢ statusu danego
obiektu w dobie rozwijajacego si¢ rynku sztuki oraz réwnolegle, nie-
legalnego obrotu zabytkami. Pewne rozwiazania w tej kwestii zosta-
ty juz przed laty zastosowane we Francji oraz we Wtoszech. Zgodnie
z wloska ustawa o ochronie dobr kultury z 1 czerwca 1909 1.8, wszel-
kie zbiory znajdujace si¢ w muzeach, archiwach oraz bibliotekach sta-
nowia rzeczy wytaczone z obrotu®. Podobna regulacja obowiazywa-
fa we Francji, gdzie wedle art. 18 ust. 2 ustawy z 1913 r. o ochronie
zabytkow??, wszelkie obiekty o szczegolnej wartosci dla narodu ujete

20 J.P. PruszYNsKlI, Regulacja ustawowa ochrony zabytkéw, «Ochrona Zabytkow»
1/1985, s. 30.

27 J. GRABOWSKI, Wywlaszczenie jako srodek ochrony zabytkow, «PiP» 33.3/1967,
s. 492.

2 Legge circa le antichita e le belle arti z 20 czerwca 1909 r., Gazzetta Ufficiale
della Republica Italiana z 27 czerwca 1909 r., nr 150.

2 J. SPRECHER, Beschrinkungendes Handel mit Kulturgutund die Eigentumsgarantie,
Berlin 2004, s. 129.

3 Loi sur les monuments historiques z 31 grudnia 1913 r., Journal Officiel de la
République Francaise z 4 stycznia 1914 1.
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w krajowym rejestrze poddano specjalnej ochronie. Ponadto, roszcze-
nie o zwrot obiektu stanowiacego wlasnos$¢ panstwowa nie podlegato
przedawnieniu, a prawo wlasnosci nie mogto by¢ skutecznie przenie-
sione’!l, Warto wspomnie¢, iz w 2004 r. dawna ustawe francuska zasta-
pit Code du Patrimoine™ — utrzymujacy ograniczenia obrotu i moznos$ci
nabycia wlasnosci zbioréw publicznych, w tym kolekcji muzealnych.

Warto zauwazy¢, ze interpretacja przepisow w okresie PRL-u odby-
wala si¢ wedtug zasad marksistowskich, majacych za o$ ksztaltowanie
wlasnosci ogolnospolecznej. Wskazana powyzej propozycja wyktad-
ni przepisow prawa ochrony zabytkow daleko wykraczata poza tresé¢
stanowiacych jej podstawe ustaw. Niewatpliwie dostrzegano znacze-
nie zabytkow dla catego spoleczenstwa i przez to starano si¢ wpty-
na¢ na nowe pojmowanie wlasnosci zabytkow jako dobra wspdlnego.
W rezultacie zestawienia istoty wlasno$ci osobistej z proponowanym
przez Andrzeja Kopffa przeniesieniem zabytkow do wlasnosci ogol-
nospotecznej w polskiej literaturze pojawita si¢ idea zabytkow jako
dobra wspolnego. Pomysly te nigdy nie wyszly poza sferg teoretycz-
nych rozwazan. Wypada podkresli¢, ze koncepcja Stefana Breyera po-
zbawiala obywateli wlasnosci dziet sztuki, zabytkow, o ile nie byly
uzyteczne, jak np. meble, porcelana, i stawiata pod znakiem zapyta-
nia zaspokajanie przez zabytki, jako przedmioty wtasnosci osobistej,
potrzeb kulturalnych wiascicieli. Z kolei idea Andrzeja Kopffa ogra-
niczala si¢ do pozostawienia podmiotom posiadania obicktow, lecz
wlasno$¢ przenosita przynajmniej na poziomie teorii, do wtasnosci
ogolnospotecznej. U podstaw tej koncepcji lezata idea oddzielenie po-
siadania i korzystania z zabytkow od ich wtasnosci.

Podsumowujac, dzieta sztuki i zabytki wystepowaty jako przedmiot
wlasnos$ci osobistej albo ogélnospotecznej. Do wspotczesnej roli dziet
sztuki i zabytkdw obok zaspokajania potrzeb kulturalnych z pewno-
Scig nalezy zaliczy¢ spetnianie swoistego rodzaju funkcji lokaty $rod-
kéw finansowych w ramach dokonywanych inwestycji w dzieta sztuki.

31 A. JAEGER, Internationaler Kulturgiiterschutz Rechtslage — Rechtspraxis - Recht-
sentwicklung, Koln 1993, s. 471 51.

32 Code du Patrimoine, Ordonnance nr 2004-178 z dnia 20 lutego 2004 r., Journal
Officiel de la République Francaise nr 46 z 24 lutego 2004 r., poz. 37048.
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Z dostepnej literatury wynika, iz warto$¢ ekonomiczna przedmiotow
artystycznych pozostawata w PRL-u niezauwazona. Spowodowane
to byto skoncentrowaniem si¢ na rozwoju i upanstwowieniu gospo-
darki, a pominigciem zjawiska, ktére z powodzeniem funkcjonowa-
to w Polsce miedzywojennej, tj. handlu antykwarycznego®. Dzieto
sztuki prawie zawsze wymieniano jako przyktad przedmiotu wiasno-
$ci osobistej, nie wspominajac o jego ewentualnej warto$ci i pozycji
w obrocie handlowym. W okresie powojennym takze sztuka zostala
zdominowana przez tematyke zwiazana z panujaca atmosfera spotecz-
no-polityczna, co doprowadzito do wyksztatcenia si¢ m.in. nurtu soc-
realizmu. Obecnie najwigkszy zbior dziet ze wspomnianego okresu
dostepny jest w Muzeum Zamoyskich w Koztéwce, gdzie miesci si¢
jedyna w Polsce Galeria Sztuki Socrealizmu.

Réwnolegle toczyta si¢ dyskusja na temat ograniczen prawa wilas-
nosci. Zastanawiano sig, czy sa ograniczeniami faktycznymi, czy moze
nalezy uzna¢ je za pozorne wyznaczajace ustawowy ksztalt prawa
wilasnosci*t. O ile nie wptywato to na obowiazki i uprawnienia wtasci-
ciela zabytku, o tyle mialo istotne znaczenie z teoretycznego punk-
tu widzenia. Probowano ustali¢, czy jest jedno prawo wiasnosci stale
w swym ksztalcie, a wlasno$¢ na poszczegolnych obiektach oraz
w okreslonych warunkach moze by¢ ograniczana. Jako drugie rozwia-
zanie wskazywano wielo$¢ praw wlasnosci o niejednolitym ksztat-
cie. Jerzy Ignatowicz stat na stanowisku, iz ograniczenia tresci prawa
wlasno$ci maja charakter pozorny, albowiem wyznaczaja ,,normal-
na, ustawowg tres¢ tego prawa”. Argumentowat, ze poglad przeciwny
opiera si¢ na wyidealizowanym prawie wtasnosci wystgpujacym jako
prawo nieograniczone, nieosadzonym w danym porzadku prawnym,
lecz istniejacym obok niego*.

Przyczynkiem do podjgcia rozwazan byt przepis art. 140 k.c. sta-
nowiacy, iz wilasciciel moze korzysta¢ z wlasnosci w granicach wy-

3°S. BorDoK, Antykwariaty artystyczne, salony i domu aukcyjne. Historia
warszawskiego rynku sztuki w latach 1800-1950, Warszawa 2004.

3 J. WASILKOWSKI, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 74-75.

35 J. WaASILKOWSKI, [w:] System prawa cywilnego..., s. 48.
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znaczonych przez ustawy. W ustawie nie wskazano wyraznych granic
wiasnosci, lecz odwotano si¢ do ogotu obowiazujacego ustawodaw-
stwa. Podobne odestania wystgpowaty juz wczesniej, w systemach
prawnych panstw europejskich w XIX 1 XX w. Wynika to z faktu, iz
prawo wiasno$ci wychodzi poza zakres prawa cywilnego, a oddzia-
luje z calym systemem prawnym i jest to ,,nieunikniona konsekwen-
cja znaczenia instytucji whasnosci dla catego porzadku prawnego™®.
Ograniczenia zawarte sa w roznych gateziach prawa, m.in. prawie
administracyjnym, a w konsekwencji w prawie ochrony zabytkow.
Efektem zmiany przepisow danej dziedziny moze by¢ zmiana tresci
prawa wlasnosci. Wynika z tego, iz wlasno$¢ jest prawem elastycznym
1 odzwierciedlajacym biezaca polityke panstwa i stosunki spolecz-
ne. Tym samym granice prawa wlasnosci nie maja charakteru statego
i moga podlega¢ przemianom na skutek dziatalnosci prawodawcze;.
Odnoszac si¢ do ograniczen prawa wlasnosci zabytkow w usta-
wie, podnoszono, ze charakter administracyjnoprawny tych obowiaz-
kéw nie do konca sytuuje si¢ w socjalistycznym systemie prawnym.
W zacytowanym zrddle, niestety, brakuje dalszego rozwinigcia tej
mysli, a problem zostal jedynie zasygnalizowany*’. Taki poglad uza-
sadniato 6wczesne postrzeganie dzialalnosci panstwa jako aktywnosci
jednolitego podmiotu dla dobra ogoélnospotecznego, a nie w katego-
riach dziatalno$ci publicznoprawnej i prywatnoprawnej®. By¢ moze
niedostosowanie norm prawa ochrony zabytkéw do sytemu wiasno-
Sciowego wynikato z faktu, ze z idea wspdlnosci dobr niewlasciwie
komponowat si¢ przepis nakazujacy wtascicielom prywatnym dokta-
da¢ szczegodlnej dbatosci o zabytki. Dodatkowo, sam fakt posiada-
nia przez osoby prywatne obiektu o znaczeniu narodowym réwniez
nie korespondowat z polityka upanstwowienia co cenniejszych dobr.
Dobra kultury jako przedstawiajace soba wartosci artystyczne i histo-
ryczne byly traktowane jako wtasno$¢ calego spoleczenstwa (zabyt-

3¢ Tamze.
37 J. WasiLkowskl, Pojecie..., s. 79.

38 J. WasiLkowskl, Typy i formy wilasnosci w projekcie Konstytucji, «PiP» 7.3/1952,
s. 415.
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ki znajdujace si¢ muzeach) i prawdopodobnie koncepcje tej wspodlnej
wiasnosci burzyty przepisy ustawy o ochronie dobr kultury rozdzie-
lajace wlasnos¢ zabytkow migdzy muzea i osoby prywatne. Na pozy-
cje wiascicieli zabytkow oddziatywat przepis konstytucji stanowiacy,
ze wszyscy obywatele maja prawo do korzystania ze zdobyczy kul-
tury. Takze w uroczystym wstgpie podkreslono, ze realizacja zawar-
tych w Konstytucji postanowien ma na celu ,,przyspieszanie rozwoju
politycznego, gospodarczego i kulturalnego Ojczyzny”. Dzialalno$¢
konserwatorow byta uwazana za dazenie do urzeczywistnienia celow
wyznaczonych w preambule.

Jeszcze inaczej do kwestii ograniczen wtasnosci zabytkow podszedt
Zygmunt Nowakowski. Wyrdznit on podtyp wilasnosci, tj. wlasnosé
osobista o charakterze zabytkowym. Opisujac specyfike wlasnosci
osobistej, podkreslal, ze w ustawach nie spotyka si¢ czgsto nakazow
i zakazow odnosnie do jej wykonywania. Wynikato to z minimalne-
go zainteresowania nig panstwa skoncentrowanego na wlasnosci $rod-
kéw produkeji. Jako wyjatek od tej reguty podawatl wlasnosé starych
obrazow, rzezb podlegajacych ochronie jako dobra kultury. Przepisy
ustaw majace na celu ograniczenie wywozu dziel, zniszczenia i naka-
zujace odpowiednie obchodzenie si¢ z nimi zdecydowanie umniejsza-
ty uprawnienia witasciciela®. Odnoszac powyzsze do niedostosowania
obowiazkéw zawartych w ustawach prawa ochrony zabytkoéw do sys-
temu prawa w PRL-u nie mozna pomina¢ niecodziennosci ograniczen
wlasnos$ci osobistej zabytkow na tle jej innych przedmiotow.

Przedstawione relacje pomigdzy wlasnoscia a jej ograniczeniami
moga posrednio stanowi¢ podstawe dokonywania podzialow wiasno-
$ci. Zagadnienie zréznicowania prawa wlasnosci za wzgledu na jego
przedmiot byto poruszane takze przy okazji omawiania stratyfikacji
prawa wiasnosci. Przedstawiciele doktryny wychodzili znacznie da-
lej w swych rozwazaniach, pomimo ustawowego podziatu, ktérego
podstawa byt stosunek wlasnosci do srodkéw produkcji. Odwotywano
si¢ do historii prawa i wyraznego podziatu na wtasno§¢ ruchomosci
i nieruchomosci. Wskazywano na fakt, iz uniwersalny model wlasno-

3 7. K. NoWAKOWSKI, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 60.
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$ci jest zatozeniem idealistycznym i na przyktad w przypadku wilas-
nosci dobr intelektualnych zostat catkowicie odrzucony. Juz wtedy
zauwazano wyodrgbnienie 1 samoistny charakter ,,wlasno$ci intelek-
tualnej, artystycznej, przemystowej”*. Wydaje sig, ze do przedmiotéw
wlasnosci artystycznej mozna takze zaliczy¢ zabytki. Brak takiego
wyszczegolnienia w analizowanym opracowaniu Waleriana Panko nie
przeszkadza jednak ukazaniu stopniowego odchodzenia od koncepcji
jednolitej wlasnosci. Przyjecie stanowiska, ze ograniczenia ksztattu-
ja prawo wlasnosci i stanowia jego staly element, wspieraja propo-
zycje wyodrebnienia wiasnosci dobr kultury czy tez zabytkow obok
wlasno$ci prywatnej i panstwowej. Dodatkowo za takim oddzieleniem
przemawia specyficzno$¢ oraz niepowtarzalnos¢ samego przedmiotu
wlasnosci, albowiem jej podmiotem moze by¢ kazdy. Wydaje sig, ze
nie tylko ustalenie roli ograniczen w prawie wlasnosci w teorii pra-
wa wplywa na wyodrebnienie wtasnosci zabytkow. U podstaw takiego
rozwiazania lezg argumenty gleboko zakorzenione spotecznie i spdjne
z polityka panstwa w zakresie dbatosci o dziedzictwo kultury. To one
wplywaja na sposob postrzegania prawa wiasnosci w kulturze i powo-
duja, iz czg$¢ z przedmiotdéw jawi si¢ jako cenne i zaslugujace na ob-
jecie specjalnym rezimem prawnym.

Juz nawet na podstawie zarysowania problemow z zabytkami
w okresie PRL mozna dostrzec kilka prawidtowosci. Zabytki jako
przedmiot prawa zawsze stanowily wyjatkowy przedmiot regulacji
prawa rzeczowego. W Owczesnym systemie prawnym zasadom kon-
cepcji wlasnos$ci opartej o podziat §rodkéw produkeji nie odpowiadata
tak szczegotowa regulacja zabytkow — przedmiotu wlasnosci osobi-
stej poprzez ustawy z zakresu prawa administracyjnego. Nie bylo to
spojne z postawieniem w centrum regulacji przedmiotéw zwigzanych
z produkcja i dazeniem do uspotecznienia mienia. Obecnie w dobie
ochrony praw i wolnosci jednostki zabytek jako przedmiot wtasnosci
takze postrzegany jest jako szczego6lny przedmiot wtasnosci ze wzgle-
du na obciazenie wlasciciela szeregiem obowiazkéw i determinowa-
nie przez ten przedmiot sfery wolno$ci podmiotu prawa wlasnosci

40 W. Paxko, op. cit., s. 106.
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— jednostki prywatnej. Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 roku*!' uznat ograniczenia prawa
wiasnosci dokonywanie poprzez ustawy z zakresu prawa administra-
cyjnego za element konieczny ochrony zabytkéw. Tym samym jestes-
my obecnie na etapie poszukiwania rozwiagzania harmonizujacego
interes prywatny wyrazajacy si¢ w wolno$ciach jednostki i prawie do
ochrony wlasnos$ci prywatnej oraz interes publiczny rozumiany jako
konieczno$¢ ochrony sktadnikow dziedzictwa kultury bedacych §wia-
dectwem kultury materialnej minionych wiekow*. Zaprezentowane
w pracy poglady prawnikéw polskich w duzym stopniu wpisuja si¢
w nurt wspoétczesnej dyskusji. Wypada zaznaczy¢, ze powodem, dla
ktorego zglaszano postulaty unarodowienia zabytkow pozostajacych
w rekach osob prywatnych czy wytaczenia pewnych obiektéw wyjat-
kowo cennych z obrotu i uznania za res extra commercium byly za-
fozenia ustroju socjalistycznego. Tym niemniej idee polegajace na
rozbudowywaniu koncepcji w postrzeganiu zabytkow jako sktadni-
kéw wspolnego dziedzictwa kultury czy to w skali kraju czy $wiata
i ich znaczeniu dla ogdétu wyszty juz dawno poza zatozenia socjali-
zmu, a przy$wieca im podstawowy cel czyli zachowanie zabytkéw dla
kolejnych pokolen.

Warto wspomnie¢, iz pojawiajace si¢ w ostatnich latach gtosy do-
tyczace przystawalno$ci wspolczesnego prawa wilasnosci do zasad
ochrony zabytkdéw poddaja w watpliwos$¢ uzytecznos¢ samego prawa
wtasno$ci w odniesieniu do zabytkéw. Wojciech Kowalski majac na
wzgledzie przewidziane w ustawie o ochronie zabytkéw ograniczenia
w postaci nakazow i zakazoéw okreslonego dziatania, zabezpieczenie
oraz przejgcie zabytku na wlasnos¢ panstwa zadat bardzo wazne py-
tanie. W kontekscie wlasnosci jako groznego narzedzia w realizacji
ochrony dobr kultury stwierdzil, Ze zsumowanie i ocena ilosci ogra-
niczen prawa wlasnosci zabytku ,,pozwala [...] na zadanie pytania:

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07,
«OTK-A» 2007 nr 9, poz. 102.

2 A. JAGIELSKA-BURDUK, Wlasnos¢ zabytkow w swietle wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007, [w:] Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci, VI,
Materialy konferencyjne Wydziatu Prawa i Administracji UAM, Poznan 2010, s. 57-64.
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jezeli tak niewiele mozna zrobi¢ z posiadanym przedmiotem, to czy
w ogole wolno mowic¢ o prawie wlasnosci?””*. Chociaz zacytowana
wypowiedz, zdaniem autora, nie miala na celu wysunigcie nowych
postulatow, to stanowczo otwiera nowy etap rozwazan o wiasnosci
zabytkow w prawie polskim. Ukazuje bowiem, ze wlasnos¢ zabyt-
kéw 1 dochodzenie przystugujacych wiascicielowi praw w stosunku
do przedmiotu moze okaza¢ si¢ negatywne w skutkach dla zabytku.
Wydaje sig, iz jesteSmy obecnie $wiadkami kolejnego zwrotu w pra-
wie ochrony zabytkow, ktory tym razem nie jest warunkowany ustro-
jem politycznym, lecz ugruntowanym w nowej rzeczywistosci prawnej
ciagtym rozwojem mysli prawniczej.

LegaL Status oF CULTURAL PROPERTY
AND WORKS OF ART IN THE PRL

Summary

The article deals with the legal status of works of art and cultural property
in the Polish legislation during communism period. Classifying those
objects as private property was considered as a very difficult task, because
of their material value and the public interest in saving them for future
generations. The strict limitations of individuals property were perceived as
unusual and as a result a new sort of property — the private cultural property
was distinguished. Moreover, the concepts of the common heritage and res
extra commercium could be observed in the light of the PRL ideas. It should
be emphasized that the above mentioned theories for improving cultural
heritage regulations are the most popular in the nowadays’ international
discussion.

# W. KowaLski, Glos w dyskusji, [w:] Dobra Kultury i problemy wlasnosci.
Doswiadczenia Europy Srodkowej po 1989 roku, red. G. Czusek, P. KOSIEWSKI,
Warszawa 2005, s. 60.



